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  چکیده
ذهـن بـه عنـوان    ي هیشواهد پژوهشی ناهمخوانی پیرامون نقصان نظر :مقدمه

  هدف از مطالعه. ستیزي وجود داردشناختی در جامعههاي سببیکی از فرضیه
هاي کیفري دادگاه ي ذهن و همدلی در محکومینهیحاضر بررسی توانایی نظر

طرح تحقیق مطالعه حاضـر از نـوع    :روش .ي آن با افراد عادي بودو مقایسه
    نفـر از محکـومین    40داد در ایـن پـژوهش تع ـ  . اي بـوده اسـت  مقایسـه یلع

 ـنفر از جمع 40هاي کیفري و دادگاه گیـري در  نمونـه  ت عمـومی بـه شـیوه   ی
      آزمــون از . هــاي ایــن پــژوهش انتخــاب شــدنددســترس بــه عنــوان نمونــه

کـوهن   -خـوانی از طریـق تصـویر چشـم بـارون     شـناختی ذهـن  روانعصب
)RMET( فـردي  هاي بینو مقیاس واکنش)IRI(   هـا  آوري دادهجمـع بـراي

میـانگین   ره نیـز بـراي مقایسـه   یآزمون تحلیل واریانس چنـدمتغ . استفاده شد
نتـایج   :هـا یافتـه  .کار برده شـد  ذهن و همدلی به هیتوانایی دو گروه در نظر

دهد که تفاوت معناداري نشان می حاصل از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره
که عملکرد محکـومین  وه وجود دارد، چنانخوانی افراد دو گردر توانایی ذهن

تري از همتایان عادي خوانی معناداري پایینهاي کیفري در آزمون ذهندادگاه
  .تفاوت معناداري بـین توانـایی همـدلی دو گـروه مشـاهده نشـد      . ها داردآن

    ذهـن   هی ـحاضر نقصـان در توانـایی نظر   با توجه به نتایج مطالعه :گیرينتیجه
شـناختی در ارتکـاب رفتارهـاي    هاي سـبب به عنوان یکی از فرضیهتواند می

  .بزهکارانه و جرایم کیفري مورد بحث قرار گیرد
 ـسـتیزي، شخصـیت ضـد اجتمـاعی، نظر    جامعـه  :واژگان کلیـدي        ذهـن،   هی

  .خوانی، همدلیذهن

 

Abstract   
 
Introduction: There are incongruent evidences about the lack of 
theory of mind as one of the causal hypotheses in psychopathy. 
The aim of this study was to investigate the ability of theory of 
mind and empathy in convicts of penal courts and comparing 
them with normal individuals. Method: The research design of 
this study was ex post facto. The participants were 40 convicts 
of penal courts and 40 people of general population selected by 
convenience sampling method. Baron Cohen’s Reading Mind 
from Eyes Test (RMET) and Interpersonal Reactivity Index 
(IRI) were used as research tools. MANOVA was used for 
comparing the differences of the two groups in theory of mind 
and empathy. Results: The results of MANOVA showed 
significant differences in the ability of mind reading in the two 
groups; as the functions of convicts of penal courts in mind 
reading test were significantly lower than their normal 
counterparts. No significant difference was observed between 
the ability of empathy in the two groups. Conclusion: 
According to the results of this study, deficit in theory of mind 
can be discussed as one of the causal hypotheses in the 
commission of delinquent behavior and criminal offenses. 
 Keywords: Psychopathy, Antisocial Personality, Theory of 
Mind, Mind Reading, Empathy. 
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  مقدمه
گذشـته، حجـم وسـیعی از مطالعـات      طی چند دهـه 

شناسـی  شناسـی تحـولی، روان  صورت گرفته در روان
اجتمــاعی و همچنــین علــوم اعصــاب شــناختی، بــر  

 ـنظر«منـدي از یـک   بهـره   توانایی انسان در زمینـه   هی
عنـوان ترجمـان   بـه  »2سـازي ذهنـی «یا توانایی » 1ذهن

هــاي ذهنــی توانــایی شــناختی فهــم و اســناد حالــت
 انـد تمرکـز نمـوده  به دیگـران  ) اهداف، نیات، باورها(
مطالعات مختلفی که سـعی در   ).2005، 3و فر سینگر(

اند، وجود ذهن داشته هاي تکاملی نظریهرسی ریشهبر
تـري  پـایین  فقـط در موجـودات رده  چنین توانایی را 

، 4پوینلی و پرینـگ ( اندگزارش نموده هانخستیچون 
بـه   اخیر راجـع  هایی که طی دو دههپژوهش. )2002

ــه  ــوم در زمین ــن مفه ــاي روانای ــولی،  ه ــی تح     شناس
ــناختی  روان ــاب ش ــوم اعص ــاعی و عل شناســی اجتم

 صورت گرفتـه اسـت، اغلـب بـه ارتبـاط ایـن سـازه       
   شــناختی وهــاي روانشــناختی بــا همــدلی، اخــتلال

 انـد سی زیربناي عصبی آن پرداختهپزشکی و بررروان
  ).1386امین یزدي، (

هاي پژوهشی جالبی که طی سـالیان  یکی از حوزه
شناسی روانی را آسیبي حوزهگذشته توجه محققین 

اي به خود مبذول داشته است، توصیف طیف گسترده
 ـنظرهاي روانی بـر اسـاس نقصـان در    از اختلال  يهی

کودکان مبـتلا  دهد که ها نشان میپژوهش. ذهن است
ــدگیبــه  ــاداري در  درخودمان و آســپرگر ضــعف معن

هـاي ذهنـی از طریـق تصـویر     آزمون تشخیص حالت
هر چند که قادر به بازشناسی جنسیت از  دارند؛چشم 

هـاي بنیـادي از تمـام چهـره     تصاویر چشم و هیجـان 
 مانـدگی درخودهاي طیـف  مبتلایان به اختلال. هستند

خوانی در همدلی نیز مشکل دارنـد کـه   علاوه بر ذهن

                                                             
1. Theory of Mind (ToM) 
2. Mentalize 
3. Singer & Fehr 
4. Povinelli & Bering 

شواهد پژوهشی مؤید آسیب قسمت میـانی کـرتکس   
ها منجر همین نقصان. در این افراد است 5پیشانیپیش

  هـایی در ارتباطـات و تعـاملات اجتمـاعی     به آسـیب 
  ، کــوهن-؛ بــارون1997،  6کــوهن-بــارون(شــود مــی
؛ سـینگر و  2001، 7رایت، هیل، راست و پلومـب ویل
-و بـارون  رایـت بـارنس، ویـل  ؛ لومبـاردو،  2005فر، 

ي ذهـن در  هی ـسو بـا نقصـان نظر  هم). 2007کوهن، 
اي گسـترده  يدامنههاي طیف درخودماندگی، اختلال
، اخـتلال  گسـیختگی روانم اختلالات تحولی، یاز علا

دوقطبی، برخی از انواع دمانس از جمله پارکینسون و 
هـاي بیشـماري   نیـز در پـژوهش  اشـتهایی عصـبی   بی

برون ( ذهن توجیه شده است توسط ضعف در نظریه
ــرون ــرس-و ب ــراو2006، 8ک ــل2008، 9؛ هی ، 10؛ راس

ــون  ). 2009 ــن وجــود شــواهد پژوهشــی پیرام ــا ای ب
 ذهــن بــه عنــوان یکــی از  هیــت نظریــچگــونگی کیف

شناختی در رفتارهاي بزهکارانه و در هاي سببفرضیه
نـاهمخوان   ضـداجتماعی سایکوپات و هاي شخصیت

  .است
با توجه به مفهوم همدلی و تخصیص آن به عنوان 

، 11گلمن(یکی از ابعاد اصلی مربوط به هوش هیجانی 
رسد که این سازه ارتبـاط نزدیکـی   ، به نظر می)1995

بـه طـور کلـی در     .خوانی داشـته باشـد  با مفهوم ذهن
مغـزي   هدایت رفتارهاي اجتمـاعی چنـدین سـاختار   

دخالت دارند مانند آمیگـدال، ناحیـه شـکمی داخلـی     
هاي مرتبط با نواحی بدنی کرتکس پیشانی و کرتکس

هاي ها بین بازنماییاین ساختار ،حسی نیمکره راست
هاي اجتماعی و رفتارهاي ناشی از این ادراکی محرك

). 1379مشتاق، (کنند اي ایفا میها نقش واسطهمحرك
پیشانی، گیجگـاهی و نیـز قشـر پاراسـینگولیت      لوب

                                                             
5. Medial Prefrontal Cortex 
6. Baron-Cohen 
7. Wheelwright, Hill, Raste & Plumb 
8. Brune & Brune-Cohrs 
9. Hirao 
10. Russell 
11. Goleman 
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هـاي  ذهن دخالـت داشـته و تفـاوت    قدامی در نظریه
ت قسـمت قـدامی   یذهن با میزان فعال فردي در نظریه

امـا همـدلی،   . فوقانی شیار گیجگاهی قابل تبیین است
مبتنی بر ساختارهاي لیمبیک و پارالیمبیک بوده که در 

هـاي پیشـانی و   لوب تر ازپدیدآیی فردي بسیار سریع
به همین دلیل همدلی قبل از . یابدگیجگاهی تحول می

) سـالگی  5یـا   4(خوانی تر از ذهندو سالگی و سریع
همچنین هر دو پدیده به دلیـل رسـش   . شودایجاد می

تواننـد طـی کـودکی تـا     ساختارهاي عصبی خود مـی 
رسـد بـه   به نظر مـی . نوجوانی دستخوش تغییر گردند

پیشـانی در  هاي عصبی لوب پـیش ولدلیل کاهش سل
خـوانی نقصـان بیشــتري از   سـالمندي، توانـایی ذهـن   
؛ سـینگر  2005، 1بت و کامر(توانایی همدلی پیدا کند 

  ).2009، 2؛ اتسوکا2006؛ سینگر، 2005و فر، 
عبـارت اسـت از    اختلال شخصیت ضـداجتماعی 

طـوري  ناتوانی از تن دادن به هنجارهاي اجتماعی بـه 
هـاي متعـددي از رفتـار فـرد در نوجـوانی و      جنبهکه 

. بزرگسالی تحت تأثیر این ناتوانی قـرار گرفتـه باشـد   
اوم ضـداجتماعی یـا   این اختلال، اعمال مـد  مشخصه

ایـن   هـاي بـالینی عمـده   مشخصه .خلاف قانون است
ت همــدلی، فقــدان یــاخـتلال بــر اســاس فقــدان ظرف 

از سـایر  شوري و فقدان کنتـرل رفتـاري   ندامت، تکان
، میتچل، ریچل(گردد هاي شخصیت متمایز میاختلال

ــارد ــومن و لئونـ ــارون 3نیـ ــوهن،-و بـ   از  ).2003 کـ
هـاي  تیشخص ـهاي بسیار مهمی که بـر روي  ویژگی

مورد مطالعه قرار گرفتـه اسـت، فقـدان     ضد اجتماعی
که ایـن افـراد   همدلی و همدردي در آنان است؛ چنان

و هیجانات دیگران را توانایی درك اعمال، احساسات 
تلفیقـی از   بـه عبـارتی  هـا یـا   بعضی از نظریه. ندارند
گري توجه خـویش را  تحلیلروان ـهاي رفتاري نظریه

                                                             
1. Bhatt & Camere 
2. Otsuka 
3. Richell, Mitchell, D., Newman, C., Leonard, A., 
Baron-Cohen 

به اجتماعی شدن این افراد در کودکی مبذول داشته و 
کنند اجتماعی شدن از راه خشونت را مطرح می نظریه

ــادوك ( ــاپلان و سـ ــو ). 2007/1389، 4کـ از دیگرسـ
به طرح سیستم بازداري خشـونت   5سیستمی يهفرضی

 وسـیله  بـه مذکور کـه  پرداخته و معتقد است سیستم 
دیگران در هاي رنج و اندوه و دیدن غم و ترس نشانه

هاي ضد اجتماعی دچـار  در شخصیت ،شودمی  الفع
ها با دیدن رنـج و انـدوه   و آن وري بودهنوعی ناکنش

نیسـتند و  قادر به کاهش خشـونت خـود    ،اندیگردر 
هــا هنگــام ت سیســتم خودمختــار آنیــهمچنــین فعال

دیگران بسیار کمتـر از  در ي غمگینی و ترس مشاهده
  .)2006، 6بلیر(افراد عادي ست 

ذهـن در   هینظربه آسیب  هاي متناقضی راجعیافته
. وجـود دارد رفتارهـاي ضـداجتماعی   افراد مبـتلا بـه   

از مطالعـات صـورت گرفتـه نشـان      هاي تعداديیافته
هـاي  حالت يکه فهم ناقص یا سوگیري شده دهدمی

توانـد بـه رفتـار پرخاشـگرانه، ضـد      ذهنی دیگران می
، 7فشـنباخ ( منجر شود رفتارهاي بزهکارانهاجتماعی و 

ــه نقــل از ریچــل و 1994، 8؛ کریــک و دوج1987 ؛ ب
، )1987(فشـنباخ   مطابق بـا داعیـه   ).2003همکاران، 

که به بازنمایی حالات ذهنـی دیگـران در    9گیرينقش
هــا و رفتارهــاي نیــاز پاســخخــود اشــاره دارد، پــیش

گردد و بازداري این توانـایی بـا   همدلانه محسوب می
بروز رفتارهاي ضداجتماعی و مغـایر بـا هنجارهـاي    

مطـابق بـا ایـن دیـدگاه،     . گردداجتماعی مشخص می
گیري دارد احتمالاً در توانایی نقش افرادي که نقایصی
و از کمتـري از خـود نشـان داده     رفتارهاي همدلانـه 

هـا  دیگرسو بـازداري رفتارهـاي ضـداجتماعی در آن   
هاي متعـددي شـواهدي   اما پژوهش. کمتر خواهد بود

                                                             
4. Kaplan & Sadocks 
5. Systematic Hypothesis 
6. Blair 
7. Feshbach 
8. Crick & Dodge 
9. Role-taking 
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 ـبل(اند را در تأیید این فرض نیافته  ،1؛ ویـدم 2001ر، ی
به نقـل از  ؛ 1998، 2، دان و وایتزوگ؛ ه1978 ،1976

ــاران،  ــل و همک ــیم  ) 2003ریچ ــیب تعم ــیچ آس   و ه
ذهن افراد مبتلا شناسایی نشده است  نظریهاي در یافته

ــاران، ( ــل و همک ــب و 2003ریچ ــتینگا، تانگنی ؛ هاس
ها پیرامون توجیه بسیاري از انگاره .)2008، 3استونیگبا

ــاقض  ــین تن ــه وجــود چن ــهتوجی ــایی در یافت ــاي ه ه
ذهن در  هیگیري نظراندازهپژوهشی، معطوف به ابزار 

هـایی در سـنجش   بارقـه البتـه  . بزرگسالان بوده است
خـوانی از طریـق   ي ذهن با ابداع آزمـون ذهـن  هینظر

تصویر چشم در بزرگسالان به وجود آمده اسـت کـه   
ــدار  ــاهش پای ــف  عملکــرد ک ــون در طی ــن آزم در ای

ي ذهن اي از اختلالاتی که به نقصان در نظریهگسترده
ویژه در مبتلایان هاند، یافت شده است؛ ببوده    شهره 

کوهن و همکـاران،  -بارون(به اختلال درخودماندگی 
  ).2003؛ ریچل و همکاران، 2001

هاي متناقضی که پیرامـون آسـیب   رغم یافتهعلی
ي ذهن در مبتلایان به رفتارهاي ضد اجتمـاعی  نظریه

همدلی یکی  وجود دارد، بازداري رفتارهاي مربوط به
هاي اصلی در تشخیص اختلال مزبور بـوده  از ضابطه

و شواهد پژوهشی کافی در تأیید ایـن فـرض وجـود    
ت ضـداجتماعی دچـار   یدارد که افراد مبتلا به شخص ـ

کـاپلان و  (هـایی در توانـایی همـدلی هسـتند     نقصان
با این وجود با توجه به مبانی  ).2007/1389سادوك، 

تکاملی توانایی همـدلی و سـطوح مختلفـی کـه ایـن      
گــردد، مطالعــات انــدکی توانــایی از آن متشــکل مــی

یابی سـطوح مشخصـی کـه در ضـعف     پیرامون ریشه
همدلی افراد مبتلا به شخصیت ضد اجتمـاعی درگیـر   

توانایی همدلی در ایـن مطالعـه در    ،است، انجام شده
ایـن ابعـاد    کـه ورد بررسی قرار گرفتـه  چهار سطح م

توانائی فرد جهت در نظر : گیريدیدگاه) 1: عبارتند از
                                                             
1. Widom 
2. Hughes, Dunn & White 
3. Hastingsa, Tangneyb & Stuewigba 

جایگزینی خود بـه  : 4تخیل) 2گرفتن دیدگاه دیگران؛ 
صــورت خیــالی در قالــب احساســات و اعمــال      

توجـه  ) 3هـا  هـا و فـیلم  هاي تخیلی کتـاب شخصیت
براي میزان همدلی با دیگران و ابراز نگرانی : 5همدلانه

: 6پریشــانی فـــردي ) 4بــراي درمانــدگی دیگـــران   
محور، نگرانی شخصـی، نـاآرامی و    -احساسات خود

؛ به نقل 1983 ،7دیویس( تنیدگی در شرایط بین فردي
بـا   .)1385آبادي، فـرزاد و شـهرآراي،   فیض    نقل از

هـاي پژوهشـی   و یافتـه  چـه گفتـه شـد   آن  توجه بـه 
ــه  ــه در زمین ــاهمخوانی ک ــه ن ــیب نظری ــن در  آس ذه

، وجود داردو سایکوپات هاي ضد اجتماعی شخصیت
ه ذهن و یهدف اصلی این مطالعه بررسی توانایی نظر

هاي کیفري بـا  همدلی در تعدادي از محکومین دادگاه
تعدد تکرار جرایمی مغـایر بـا هنجارهـاي اجتمـاعی     

هاي توانایی این بررسی ضمن مقایسه ست و در سایها
، سـعی در شناسـایی   افراد عاديبا مزبور در این افراد 

ذهن و همدلی  محتمل در نظریه دیدهآسیب    سطوح
بررسـی خواهـد   در مرتکبین رفتارهاي ضد اجتماعی 

  .شد
  

  روش
  55تا  25جامعه آماري این پژوهش شامل تمام افراد 

در  1391دوم سـال   ماهـه اي بودند که طی ششساله 
مجتمع قضـایی شـهید قدوسـی تهـران و دادگسـتري      
شهرستان هشتگرد به دلیـل انجـام جرمـی کیفـري از     

 درامانـت،  خیانـت  برداري،مجموع جرایم جعل، کلاه
غیـر   مـال  انتقـال  جـرح و  و ضـرب  ارتشـاء،  و رشاء

. الـذکر محکـوم شـدند   هاي فوقتوسط قضات دادگاه
 سـابقه  دوبـار  حـداقل  افـراد  ایـن  از همچنین هرکدام

 ایـن  در و داشـته  مجـازات  اجراي و قبلی محکومیت
 مجـازات  قانون جرایم تکرار قواعد مشمول خصوص

                                                             
4. Fantasy 
5. Empathic Concern 
6. Personal Distress 
7. Davis 

10 
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به صورت داوطلب  مردنفر  40تعداد  .اندشده اسلامی
در ایــن هــاي مطالعــه بــه عنــوان نمونــهدر دســترس 

همچنین به منظور تسـهیل در  . پژوهش شرکت کردند
عـادي از   نمونـه نفر مرد به عنوان  40فرآیند مقایسه، 

با سازي ت عمومی پس از همتابین داوطلبان از جمعی
رهـاي سـن و   محکومین کیفـري از لحـاظ متغی   نمونه

. انتخـاب شـدند   به عنوان گـروه مقایسـه   ،تحصیلات
: شرایط لازم براي شرکت در پژوهش عبارت بودند از

 ،   رضایت داوطلـب بـراي شـرکت در پـژوهش    ) فال
نداشتن ) ج ،داشتن حداقل مدرك تحصیلی دیپلم) ب

بـراي   هرفتارهاي بزهکارانپزشکی غیر از بیماري روان
پزشکی نداشتن بیماري روان محکومین کیفري، نمونه

داوطلبان عادي و نداشتن بیماري پزشکی  براي نمونه
کننـدگان در  تبراي همـه شـرک  مستلزم مصرف دارو 

ــژوهش  ــام پ ــان انج ــارکت   ،زم ــب مش ــس از جل    پ
هر یـک از  در مورد  ابزاهاي پژوهش، کنندگانشرکت

  .داوطلبان به صورت فردي اجرا شد
  

  ابزار
تصویرچشـم   طریـق  از خـوانی ذهـن  آزمون) 1

)RMET(1: عصـــب آزمـــون یـــک آزمـــون ایـــن       
 توسـط  کـه  اسـت  خوانیذهن به مربوط شناسیروان

 شـده  ساخته 2001 سال در همکاران و کوهن-بارون
 و بازیگران چشم ناحیه از تصاویري آزمون این. است

. شـود مـی  شـامل  مختلف حالت 36 در را هاهنرپیشه
 ذهنـی  هايگرحالتتوصیف هرتصویر،چهارواژه براي

شود می برخوردارندارائه مشابهی هیجانی ازظرفیت که
 بینـایی  اطلاعـات  ازطریق تنها دهندهپاسخ). 1 شکل(

 نحـو  بهتـرین  به که را ايبایدگزینه درتصویر، موجود
ــدهتوصــیف ــت کنن ــی حال ــود شــخص ذهن  در موج

 حـداکثر . کنـد  انتخاب چهارگزینه بین از تصویراست،
 در درسـت  واژگـان  انتخاب براي اکتساب قابل امتیاز

                                                             
1. Reading the Mind in the Eyes Test 

ــب  .اســتصفر آن وکمتــرین 36 آزمــون ایــن در غال
ــایی     ــی توان ــراي بررس ــه ب ــورت گرفت ــات ص     مطالع

 خوانی افراد سالم و بیمار، از این آزمـون عصـب  ذهن
، وانـگ، چـن،   وانگ(شناسی استفاده شده است روان

ــگ ــردان فارســی  ). 2008، 2زو و وان ــور برگ ــه منظ ب
واژگان بکار گرفته شده در این آزمون، از راهنمایی و 

در . شـناس نیـز بهـره گرفتـه شـد     نظارت چنـد زبـان  
ایـن آزمـون   مـدادي   -پژوهش حاضر از نسخه کاغذ

زاده، نجاتی، ملکی، درویشی و رادفر ذبیح. استفاده شد
اي ضـریب آلفـاي ایـن آزمـون را     در مطالعه) 1391(

اي و ضریب پایـایی بازآزمـایی آن را در نمونـه    72/0
 61/0دانشجو و در مدت زمان دو هفته  30متشکل از 

  .گزارش نمودند
  

  بزنگگوش  شرمگین  خشمگین  مضطرب
خوانی تصویري نمونه از مجموعه تصاویر آزمون ذهن. 1شکل 

  .)خشمگین: پاسخ درست(کوهن ـ  بارون
یـک   :IRI(3(هاي بین فردي واکنش يهپرسشنام) 2

که نخستین بـار توسـط    استسؤالی  28 يهپرسشنام
ــه نقــل از فــیض1983(دیــویس  ــادي؛ ب ــرزاد و  ،آب ف
او در این آزمون، چهار . ساخته شد) 1385، شهرآراي

این ابعاد عبارتنـد  . بعد همدلی را مورد توجه قرار داد
) 4 و توجـه همدلانـه  ) 3تخیل ) 2گیريدیدگاه) 1: از

ها باید میزانی را که هر جمله آزمودنی. پریشانی فردي
باشـد بـر روي یـک    ها مـی وضعیت آن هکنندتوصیف

اصـلاً مـرا توصـیف    ( 0 يهاز شمار ايدرجه 5ف طی
) کندبه خوبی مرا توصیف می( 4 يهتا شمار) کندنمی

                                                             
2. Wang, Wang, Chen, Zhu & Wang 
3. Interpersonal Reactivity Index 
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میزان آلفاي کرونباخ هر چهار خـرده  . مشخص نمایند
تـا   62/0دیـویس بـین    همقیاس این آزمون در مطالع ـ

بـه   ؛1994دیـویس و همکـاران،   (به دست آمد  80/0
همچنین میزان ). 1385آبادي و همکاران، نقل از فیض

گیـري،  آلفاي کرونبـاخ چهـار خـرده مقیـاس دیـدگاه     
 هخیال، توجه همدلانـه و پریشـانی فـردي، در مطالع ـ   

، 68/0بــه ترتیــب ) 1385( و همکــاران آبــاديفــیض
  .گزارش شده است 71/0 و 68/0، 70/0

  

  .هاي همدلیهاي دو گروه در نظریه ذهن و شاخصنتایج آزمون لون براي بررسی یکسانی واریانس .1جدول 

  سطح معناداري  2درجه آزادي   1درجه آزادي  F  گیريابعاد تصمیم
  73/0  78  1  032/0  نظریه ذهن

  79/0  78  2  241/0  گیريدیدگاه
  56/0  78  2  704/0  تخیل

  28/0  78  2  170/1  توجه همدلانه
  47/0  78  2  103/0  پریشانی فردي

  
  

یکسانی  بنابراین با توجه به برقراري مفروضه
 چندس ـون تحلیل واریانـاز آزم ،هاسـواریان

 2ره استفاده شده است که نتایج آن در جدول ـغیـمت
 .است گردیدهارائه 

  هایافته
ذهن و توانایی  هینظر حاضر به منظور مقایسه مطالعه

با ( هاي کیفرينفر از محکومین دادگاه 40همدلی در 
 40و ) 90/3و انحراف استاندارد  04/36میانگین سنی 

و  04/34با میانگین سنی (نفر از جمعیت عمومی 
  . انجام شده است) 59/3انحراف استاندارد 

دو گروه  هاي پژوهش و مقایسهبراي تحلیل داده
هاي مورد سنجش در این مطالعه، ابتدا در شاخص

نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره براي معنادار 
هاي در شاخصگروه  دوهاي میانگینبودن تفاوت 

به منظور . مورد بررسی قرار گرفتمورد سنجش 
در نیز استفاده از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره 

 دو هايوهله نخست به بررسی یکسانی واریانس
همدلی و توانایی هاي مربوط به گروه در شاخص

از طریق آزمون لون پرداخته شد که نتایج  نظریه ذهن
هاي دو یانسآن حاکی از عدم تفاوت معنادار وار

  ).1جدول (گروه بود 
  

  .گروه دوتحلیل واریانس چندمتغیره براي بررسی تفاوت نتایج آزمون   .2جدول 

شاخص  / متغیر   )2و  1(درجه آزادي  لامبداي ویلکز   F اندازه اثر معناداري 
هاگروه  519/0  78 ،1  12/4  01/0  01/0  

 

شود، بـین  مشاهده می 2همان گونه که در جدول 
تفــاوت  هــاي مــورد ســنجششــاخصگــروه در  دو

. باشدمعناداري وجود دارد و بنابراین مدل معنادار می

تر ارائـه  ن تحلیل به صورت دقیقنتایج ای 3در جدول 
  .شده است
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  .هاي کیفريو محکومین دادگاه افراد عاديهمدلی  نظریه ذهن و ره براي مقایسهمتغیآزمون تحلیل واریانس چند .3 جدول
  شاخص
  متغیر

  )انحراف معیار( میانگین   تعداد  گروه
درجه آزادي 

 )1 و 2(
F   معناداريسطح 

  نظریه ذهن
  

  محکومین کیفري
  افراد عادي

40  
40  

52/14 )47/3(  
80/18 )43/3(  )78 ،1(  64/9  01/0  

  
  گیريدیدگاه

  

  )13/4( 25/13  40  محکومین کیفري
)78 ،1(  456/1  26/0  

  )16/4( 57/12 40  افراد عادي

  
  تخیل
  

  )62/3( 11/12 40  محکومین کیفري
)78 ،1(  643/0  27/0  

  )25/4( 86/12 40  عادي افراد

  
  توجه همدلانه

  

  )16/2( 71/13 40  محکومین کیفري
)78 ،1( 111/2  07/0  

  )61/3( 45/14 40  افراد عادي

  
  پریشانی فردي

  

  )69/3( 75/15 40  محکومین کیفري
)78 ،1(  11/1  29/0  

  )25/4( 65/14 40  افراد عادي

  

  نشــان  3جـدول    نـدرجات همچنـان کـه نتـایج م   
در عملکرد افـراد دو گـروه    دهد، تفاوت معناداريمی

که افراد داراي خوانی وجود دارد، چناندر آزمون ذهن
ت کیفري نسبت به افراد عادي در تشـخیص  یمحکوم

خوانی از طریـق  حالات ذهنی دیگران در آزمون ذهن
ــاداري داراي عملکــرد   ــه طــور معن    تصــویر چشــم، ب

با توجـه بـه نتـایج ارائـه شـده در      . اندتري بودهپایین
توانــایی همــدلی در دو گــروه    3 دول شــمارهجــ

ــري و   ــرایم کیفـ ــومین جـ ــاديمحکـ ــراد عـ     در  افـ
 مورد سنجش پیرامون همـدلی  هاي چهارگانهشاخص

  . تفاوت معناداري ندارد
  

  بحث گیري و نتیجه
ذهن و توانـایی   حاضر با هدف بررسی نظریه مطالعه

 مقایسـه هـاي کیفـري و   همدلی در محکومین دادگـاه 
. انجـام پذیرفتـه اسـت   افـراد عـادي   ها با عملکرد آن

دهـد، عملکـرد   العه نشان میطهمچنان که نتایج این م
ها هاي کیفري در قیاس با همتایان آنمحکومین دادگاه

هـاي مربـوط بــه   در شـاخص  افـراد عـادي  در گـروه  
  ایـن یافتـه    .همدلی تفـاوت معنـاداري نداشـته اسـت    

ات پژوهش پیرامون فقـدان  یادبرغم ناهمسویی با علی
هاي ضداجتماعی، دلالت بر یک تیهمدلی در شخص

اکثــر تحقیقــاتی کــه بــه بررســی  .ضــمنی دارد نکتــه
ــاخص ــیت  ش ــدلی در شخص ــون هم ــایی چ ــاي ه ه

هاي ضمنی استفاده اند، از روشپرداخته ضداجتماعی 
که ابـزار سـنجش همـدلی در ایـن     اند، حال آننموده

ــتفاده از   ــه اس ــودگزارش  مطالع ــاخص خ ــوعی ش       ن
ــر در حــوزه . ســتدهــی ــات اخی ــناخت تحقیق ي ش

اجتمــاعی بــر ایــن نکتــه تأکیــد دارنــد کــه پــردازش 
اطلاعات اجتماعی در دو سطح کنترل شده و آشـکار  

ــرل و تعمــدي ( ــار و ) هشــیارانه، تحــت کنت و خودک
ــمنی  ــهودي  (ض ــار و ش ــیار، خودک ــورت ) ناهش      ص
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دهـی از جملـه   گـزارش    هاي خـود مقیاس. گیردمی
کنند، در ها که پردازش آشکار را بررسی میپرسشنامه

بینـی را  معرض دو سوگیري هستند که قـدرت پـیش  
    اولاً ایــن کـه مطلوبیــت اجتمــاعی  . دهـد کـاهش مــی 

ها تـأثیر بگـذارد و ثانیـاً ممکـن     تواند بر این پاسخمی
است فرد دسترسی آگاهانه بـه تعصـبات و تصـورات    

در حالی که این تعصـبات و  . نداشته باشد قالبی خود
تصورات قـالبی ناهشـیار در رفتارهـاي او تأثیرگـذار     

اســـتیر و  ؛2001، 1کارپینســـکی و هیلتـــون(اســـت 
  ). 2007، 2هیشناو

توان با توجه را می مزبورمربوط به استدلال  داعیه
 ـبه نتایج قابل توجهی که در سنجش نظر ذهـن بـا    هی

به خوانی از طریق تصویر چشم ذهناستفاده از آزمون 
به دسـت آمـده   شناختی روانعنوان یک آزمون عصب

به طور کلی در قیاس با نتـایج مطالعـاتی کـه    . جست
ضـد  ذهـن افـراد    هی ـآسیب خاصی را در توانایی نظر

 ،بلیـر بـه عنـوان نمونـه،    (اند گزارش نکرده اجتماعی
ــمیت  ــلارك و اس ــونز، ک ــد1997 ،3ج ، )1998، م؛ وی

به عنـوان نمونـه،   (ي انبوهی از شواهد پژوهشی توده
، و همکاران هاستینگا؛ 2010، 4سوري و هراريشاماي
ذهن در  هیآسیب نظر قائل به فرضیهدر مقابل . )2008
اند، که نتایج شناسی رفتارهاي ضداجتماعی بودهسبب

با توجه بـه ضـعف عملکـرد معنـادار      حاضر  مطالعه
در قیـاس بـا همتایـان    هـاي کیفـري   محکومین دادگاه

شـواهد   .اسـت  مطالعـات اخیـر  با نتایج سو هم عادي
پژوهشی فراوانی پیرامـون نقصـان عملکـرد افـراد بـا      

 ،هاي شخصیت ضد اجتماعی و افراد سـایکوپات رگه
ویـژه  پیرامون پردازش عواطف چهره وجـود دارد؛ بـه  

ریچـل و همکـاران،   (پردازش عواطف تـرس و غـم   

                                                             
1. Karpininski & Hilton 
2. Stier & Hinshaw 
3. Jones, Clark & Smith 
4. Shamay-Tsoory & Harari 

ین، وجود چنین نقصانی را در فلبسیاري از مؤ ).2003
 بـه (بازشناسی حالات عاطفی و ذهنی منتج از چهـره  

 دال بــر تأییــد فرضــیه ،)ویــژه حــالات تــرس و غــم
هـاي ضــد  تیدر شخصــ) آمیگـدال (ژکـاري بادامــه  ک

ــد اجتمــاعی دانســته ــر، (ان ــه ).2005، 2001بلی ي نکت
تواند در حمایت از استدلال فـوق ارائـه   جالبی که می

هاي تصـویربرداري  هاي حاصل از تکنیکفتهگردد، یا
مغزي پیرامون عملکرد مغـز در حـین انجـام تکلیـف     

  . خوانی ستذهن
منـدي از توانـایی   هاي اخیـر، ظرفیـت بهـره   نظریه

: داننـد عمده مـی  يخوانی را متشکل از دو مؤلفهذهن
ــی  ــه ادراک ــه  -مؤلف ــاعی و مؤلف ــناختی ياجتم  -ش

، 6؛ سـباق 2000، 5سولیوانفلوسبرگو  -تاگر(اجتماعی 
مؤلفــه ). 2004، 7، مولســون و هــارکنس؛ سـباق 2004

خوانی براي رمزگشایی حالات اجتماعی ذهن -ادراکی
در  مشـاهده  ذهنی دیگران، بر مبنـاي اطلاعـات قابـل   

-شـناختی  فـه لکه مؤآن ، حالاستدسترس مورد نیاز 
ــده  ــاعی دربرگیرن ــاره  ياجتم ــتدلال درب ــایی اس   توان

بینی یا توصـیف رفتـار   هاي ذهنی به قصد پیشحالت
در کودکان مبتلا به نشانگان ویلیامز، . باشدمی دیگران

اجتمـاعی بـروز پیـدا     -ادراکی فهلآسیب منفرد در مؤ
       فـه لکند که این یافتـه گـواهی بـر اسـتقلال دو مؤ    می

فلوســبرگ و -تــاگر(خــوانی از یکــدیگر اســت ذهـن 
ا ادبیات پژوهشـی موجـود،   مطابق ب). 2000، 8لیواناس

. دارنـد  ییشناختی مجزافه خاستگاه عصباین دو مؤلّ
اجتمـاعی،   -ادراکـی  فـه لشـناختی مؤ خاستگاه عصب

 ؛1994، 9، ترانـل، دامـازیو و دامـازیو   آدولفـس ( بادامه
، اســکات ؛2002کــوهن و ترانــل، -بــارونآدولفــس، 

                                                             
5. Tager-Flusberg & Sullivan 
6. Sabbagh 
7. Moulson & Harkness 
8.Tager-Flusberg & Sullivan 
9. Adolphs, Tranel, Damasio & Damasio 

14 



  
  

 1393، پاییز و زمستان )6 پیاپی(، 2 ل سوم، شمارهساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

؛ بـه  1997، 1یانگ، کالدر، هلاول، آگلتون و جانسـون 
، شـکنج گیجگـاهی   )2003از ریچل و همکاران، نقل 

؛ 1998، 2کارتی، آلیسون، بنتین، گر و مکپوس(میانی 
و قطعـه  ) 2002، 3، هوفمن و گـوبینی ؛ هاکسبی1998

 ؛ بـه نقـل از  1996، 4، رولـز و ویـد  هورنـاك (پیشانی 
است و ناحیه مغزي درگیـر  ) 2004سباق و همکاران، 
 میانی ناحیهخوانی، اجتماعی ذهن -در مؤلفه شناختی

؛ ســیگال و 2001و فــریس،  5فــریس(اســت  پیشــانی
شـناختی  با توجه به خاستگاه عصـب  ).2002، 6وارلی

ویژه فعالیت به(خوانی اجتماعی ذهن -ي ادراکیفهلمؤ
نقصـان عملکـرد گـروه    و ) ي پیشـانی بادامه و قطعـه 

ت ی ـمحکومین کیفري با رفتارهاي ضد اجتمـاعی قابل 
کژکـاري   علاوه بـر فرضـیه   .یابدتوصیف بیشتري می

 ـبادامـه، شـواهد پژوهشـی کـه مؤ      د کژکـاري قطعـه  ی
، نیز استپیشانی در افراد ضد اجتماعی و سایکوپات 

حاضر با توجـه بـه    تواند در توصیف نتایج مطالعهمی
-ادراکـی  شـناختی درگیـر در مؤلفـه   خاستگاه عصب

ی اولین مطالعات .ذهن قابل توجه باشد هیاجتماعی نظر
ــانی عصــبی زیســتی در   ــه مب ــایکوپاتک ــراد س و  اف

پیشـانی   قطعهضداجتماعی را بررسی کردند براختلال 
قشر پیشانی جانبی بـراي زمـانی کـه     .اندهمتمرکز بود

 یابد،می تعصبانیرا در حالت شخص خود یا دیگري 
 کژکاري این بخـش تـوأم بـا نقصـان در    و  دادهپاسخ 

اینسـولا   منطقـه چون قشر کمربندي و مناطق دیگري 
ها بر یادگیري نقشنیز پیشانی که این مناطق  قطعهدر 

هـاي هیجـانی   و تکالیف اجتماعی و شناسـایی جلـوه  

                                                             
1. Scott, Yong, Calder, Hellawell, Aggleton & 
Johnson 
2. Puce, Allison, Bentin, Gore & McCarthy 
3. Haxby, Hoffman & Gobbini 
4. Hornak, Rolls & Wade 
5. Frith 
6. Siegal & Varley 

، با بروز رفتارهاي ضد اجتماعی در ارتباط تأثیر دارند
  .)2005، بلیر( هستند

هـاي  یافتـه تواند در توجیـه  دیگري که می فرضیه
 ـ مطالعه هـاي  رونوي حاضر قابل توجه باشد، نقـش ن

 در ادراك حالات ذهنی و هیجانی و فرضـیه  7ايآیینه
ــیت  ــاري آن در شخص ــاعی و  کژک ــد اجتم ــاي ض ه

اي در حین انجـام  نهیهاي آینرون. باشدسایکوپات می
آن عمل توسط فرد  یک عمل و هم به هنگام مشاهده

 شود تا بـا مشـاهده  می شوند و سببدیگري فعال می
اعمال دیگران به قصدشان پی ببریم و بنـابراین نقـش   

   از . اي و همــدلی دارنــدمهمـی در یــادگیري مشـاهده  
ــه ســایکوپاتآن ــد همــدلی هســتند  جــایی ک ــا فاق ه

اي به این سو کشیده هاي آینهتحقیقات در مورد نورن
ــت ــده اس ــاره. ش ــه درب ــه مطالع ــایکوپاتی و  رابط    س

بـا توجـه    .اي بسیار نوپاو جدید استهاي آینهنورون
اي در هـاي آینـه  ش نـورون ق ـکه در تحقیقات نبه این

دیگـران در ذهـن و درك حـالات     رفتـار  سـازي شبیه
پـردازان ایـن   گران تأیید شـده اسـت، نظریـه   دیذهنی 

این ها اند که شاید در سایکوپاتفرضیه را مطرح کرده
افراد  عدم همدلی ؛ همچونسیستم دچار اختلال باشد

با فردي که در فـیلم  سایکوپات برخلاف گروه کنترل 
 بلیـر  .)2010 ،همکـاران  و 8سـامر (شـد  دچار درد می

نـوع   سـه در همین رابطـه مـدلی بـا عنـوان      )2005(
 سـه همدلی مطرح کرده است که در آن همدلی را بـه  

مبتنی بـر  (حرکتی  ـ، حسی )نظریه ذهن( نوع شناختی
 )تنظیم هیجان( و هیجانی) ايآیینه هايفعالیت نورون

از نظـر  در همدلی شـناختی فـرد    .تفکیک کرده است
شود که با طـرف مقابـل   فکري و ذهنی برانگیخته می

حرکتـی فـرد از نظـر     ـѧحسی  در همدلی. همدلی کند
انجام درونی و از طریق به شکل احساسی و جسمانی 

                                                             
7. Mirror Neurons 
8. Sommer 
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 ـ یک عمل دهـد و در همـدلی   ت پاسـخ مـی  به موقعی
و  بنـدي  فرد اطلاعات لازم را در ذهن جمـع  هیجانی

بـه اعتقـاد   لـیکن  . شـود از نظر هیجانی برانگیخته مـی 
 ـѧهاي سایکوپات در سطح همدلی حسی بلیرآزمودنی

حرکتی و شناختی قادر به پاسخ هستند ولی در سطح 
و به همین علت اسـت   داشتههیجانی ست که مشکل 

و افـرادي   ها نسبت به موقعیت قربانیانتپاکه سایکو
زننـد هـیچ نـوع برانگیختگـی     ها آسـیب مـی  که به آن

ي حاضـر  هاي مطالعهتا حدودي تناقض یافته .ندارند
ــر را مــی     ــوري همــدلی بلی ــا تئ ــوان ناشــی از  ب   ت

آمـاري   يجامعه .هاي این پژوهش دانستمحدودیت
 ـ، محـدودیت پــژوهشایـن     تعمــیم  ههــایی را در زمین
شناختی متغیرهـاي  تاسنادهاي علها، تفسیرها و یافته

کنـد کـه بایـد در نظـر گرفتـه      رسی مطرح میمورد بر

نه بر مورد بررسی در این پژوهش  هنمونبویژه . شوند
اساس تشخیص بالینی که صرفاً بر اساس نوع جـرایم  
ارتکابی و تعدد این جرایم بـه عنـوان افـرادي داراي    

به صورت داوطلـب  هاي ضد اجتماعی و حداقل رگه
ها به سایر یافته رس انتخاب شدند و در تعمیمدر دست

در مجموع بدیهی سـت   .ها باید احتیاط شودتیجمع
هایی است هاي مطرح شده تنها در حد انگارهکه تبیین

هاي این پـژوهش، نیـاز   محدودیت ویژه با لحاظکه به
     پیشـنهاد بـر ایـن اسـاس    . به بررسی بیشـتري دارنـد  

ــی ــژوهشم ــود پ ــاي ش ــه ــتر کنت ــده و در بیش      رل ش
در ضـمن،  . انجـام شـود   بالینی تشخیص ی باهایگروه

 توانـد میـزان درسـتی    مـی  هـاي مشـابه  تکرار پژوهش
ــه ــر را محـــک یافتـ ــژوهش حاضـ ــاي پـ . بزنـــد هـ
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