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  چکیده
روایی و ( یسنج روان يها یژگیوبررسی  باهدفپژوهش حاضر  :مقدمه
آموزان پایه سوم دبیرستان انجام مقیاس نیاز به شناخت در میان دانش) پایایی

       از ) دختر 224پسر و  168( نفر 392براي این منظور  :روش. شد
 يریگ نمونهشهر شیراز به روش  يها رستانیدبآموزان پایه سوم دانش
 نیاز به شناخت یخود گزارشانتخاب و به پرسشنامه  يا چندمرحله يا خوشه

)NCS (براي بررسی روایی سازه این . کاچیوپو و همکاران پاسخ دادند
و همسانی درونی و براي بررسی پایایی  تأییديمقیاس از روش تحلیل عاملی 

کلی  طور به :ها افتهی. مقیاس ضریب آلفاي کرونباخ مورد استفاده قرار گرفت
حاکی از برازش مناسب  تأییديبرازندگی مدل تحلیل عاملی  يها مشخصه

همچنین . باشد میپژوهش با ساختار عاملی مقیاس نیاز به شناخت  هاي داده
ضریب آلفاي . روش همسانی درونی نیز بیانگر روایی سازه این مقیاس است

مقیاس نیاز به شناخت  گیري اندازهآمده نیز بیانگر ثبات  به دستکرونباخ 
مقیاس نیاز به شناخت  توان میبر مبناي این نتایج  :يریگ جهینت .باشد می

 هاي پژوهشمناسب در  گیري اندازهیک ابزار  عنوان بهکاچیوپو و همکاران را 
       .مربوط به دانش آموزان دبیرستانی مورد استفاده قرار داد

  

  .، همسانی درونیتأییدينیاز به شناخت، تحلیل عاملی  :واژگان کلیدي

  
Abstract 
 

Aims: This study aimed to examine the psychometric 

features (validity and reliability) of the short form of Need 

for Cognition Scale (NFS) in high school students. Method: 

For this purpose, 392 students (168 male and 224 female) of 

Shiraz high schools were selected by multistage cluster 

sampling method. They responded to the self-report need for 

cognition scale developed by Cacciopo et al. To assess the 

construct validity of this scale, confirmatory factor analysis 

and internal consistency were used. Moreover, Cronbach's 

alpha coefficient was used to evaluate the reliability of the 

scale. Results: Generally, the goodness of fit characteristics 

of the confirmatory factor analysis model indicated a good 

fit of the data with factor structure of the need for cognition 

scale. Also, internal consistency method indicated the 

construct validity of the scale and the Cronbach's alpha 

coefficient indicated the stability of the measurement of the 

scale. Conclusion:  Based on these results, one can use the 

need for cognition scale developed by Cacciopo et al. as an 

acceptable measurement tool to study high school students. 
 

 Keywords: Need for Cognition; Confirmatory Factor 
Analysis;  
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  مقدمه
هاي گرایشمعاصر،  شناسی رواندر ادبیات 

عواملی که بر عملکرد شناختی و  منزله به 1فکري
مهمی  راتیتأثهاي شناختی توانایی همچنین 

 تنها نهها زیرا این گرایش ؛انددارند پدیدار گشته
ذهنی قادر به انجام آن هستند  طور بهبه آنچه افراد 

معمول  طور به ها آنبلکه به این موضوع که 
شان را شناختی   هايچگونه تمایل دارند ظرفیت

پرکینز، (شوند گذاري کنند مربوط میسرمایه
؛ 2000تیشمن، ریچهارت، دونیس و آندراده، 

   انگیزش نزدیک شدن به ). 1993ریول، 
انگیز تی چالشهایی که به لحاظ شناخموقعیت

هستند و حتی حساسیت تشخیص چنین 
یک محدودیت  منزله بهتوان هایی را میموقعیت

تواند پردازش می نظام شناختی در نظر گرفت که
 ریتأثاطلاعات و اجراي کارآمد پاسخ را تحت 

  .قرار دهد
اي ملاحظه قابل طور بهیک گرایش فکري که 

هاي سودمند تفاوت کننده ینیب شیپتوصیفگر و 
فردي در پردازش شناختی است نیاز به شناخت 

پس با این ). 1982کاچیوپو و پتی، (باشد می
به درگیر  ششانیگراتوصیف، بین افراد از لحاظ 

اطلاعات و انجام  يریکارگ بهشدن در فرایند 
هاي شناختی و همزمان لذت بردن از آن تلاش

براي ) 1982(کاچیوپو و پتی . تفاوت وجود دارد
 "2نیاز به شناخت"اولین بار این گرایش را 

 توانرا می نیاز به شناخت رو نیازا. نامیدند
هاي به تفاوتاي در نظر گرفت که سازه عنوان به

                                                
1. Thought tendencies 
2. Need For Cognition 

 بهگرایشی افراد در انگیزش شناختی اشاره دارد، 
هاي تفاوت کنندهشود منعکستصور می که  يطور 

براي درگیر شدن  فردي پایدار در انگیزش درونی
و لذت بردن از  هاي شناختی پرزحمتدر تلاش
نیاز به شناخت را  ها آنخلاصه،  طور به. آن است

هاي تمایل فرد براي درگیر شدن در تلاش
شناختی پرزحمت و لذت بردن از آن تعریف 

کاچیوپو و همکاران  علاوه بر این، .اندکرده
در  نیاز به شناخت را یک خصیصه پایدار) 1996(

  گیرند که عوامل محیطی و موقعیتی معینی نظر می
  .بگذارند ریتأثتوانند بر روي آن می

بین دو  عموماًهاي پردازش اطلاعات مدل
. شوندسبک پردازش اطلاعات تمایز قائل می

دلالت بر این  3تلاشمند پردازش مسیر مرکزي
دارد که افراد براي ایجاد و تغییر یک نگرش از 

 ژهیو بهتمامی اطلاعات مربوط به موضوع، 
این فرایند مستلزم . کنندمحتواي پیام استفاده می

انگیزش شناختی بالاتر و توانایی و قابلیت 
افراد داراي انگیزش و یا . یشتري استشناختی ب

دازش مسیر از پر ،ترشناختی پایین توانایی
. کننداستفاده می 4بدون تلاش) جنبی(پیرامونی 

براي شکل دادن به عقیده و نظر  ها آنبراي مثال، 
مانند ) اکتشافی(خود از قواعد قضاوتی آسانی 

عقاید "یا  "توان به نظر متخصصان اعتماد کردمی"
. کننداستفاده می "جمعی و اجماعی درست هستند

فراد مایل هستند یا اي که امیزان تلاش شناختی
گذاري کنند ممکن  قادرند در این فرایند سرمایه

                                                
3. The effortful central route processing 
4. The effortless peripheral route processing 
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یا  یپرت حواسمانند (است به متغیرهاي موقعیتی 
هاي خلقی و مزاجی در تفاوت و) ارتباط شخصی

بستگی ) نیاز به شناخت مثلاً(انگیزش شناختی 
یک انگیزش  عنوان بهنیاز به شناخت . داشته باشد

  .نه یک ظرفیت فکريشود شناختی تعریف می
شود افرادي ، فرض می1در مدل بسط شناختی

که نیاز به شناخت زیادي دارند درگیر بسط 
 که یدرحالشوند می 2نیرومندتر یا پردازش مرکزي

افراد داراي نیاز به شناخت کم اطلاعات را به 
کنند که کمتر اندیشمندانه بوده نحوي پردازش می

پتی و ( است 3و یا یک پردازش پیرامونی
  ها نشان ، پژوهشرو  نیا از). 1986کاچیوپو، 

اند که افراد داراي نیاز به شناخت زیاد بیشتر داده
هاي مربوط به پردازش کیفیت استدلال ریتأثتحت 

براي مثال، (گیرند می قرار  هاي متقاعدکننده پیام
؛ 2008هدداك، مایو، آرنولد و هاسکینسون، 

و عملکرد ) 1992هاگتوت، پتی و کاچیوپو، 
دهند یادآوري و بازشناسی بهتري را نشان می

 ها آنبعلاوه، ). 2000براي مثال، کارداش و نوئل، (
براي (فعالانه در جستجوي اطلاعات جدید بوده 

، )1992مثال، ورپلانکن، هازنبرگ و پالنوئن، 
دهند تکالیف پیچیده را به ساده ترجیح می

عمال شناختی ، و در ا)1982کاچیوپو و پتی، (
یا ) 2006داي و وانگ، (مانند درك مطلب 

براي مثال لوین، هانیک و (گیري انطباقی تصمیم
  .دهندعملکرد بهتري نشان می) 2000جسپر، 

این مفهوم مورد علاقه مداوم پژوهشگران در 
پتی، (شناسی و فراتر از آن بوده است زمینه روان

                                                
1. The elaboration likelihood model 
2. Central 
3. Peripheral 

براي مثال، ). 2009کاسلین، برینول، لورش و مک
اند که نیاز به شناخت بر مطالعات نشان داده

توجه کردن به اطلاعات،  ازجمله رفتارشناختی
اطلاعات  ادآوردنیبسط دادن آن، ارزیابی و به 

، و بر )1994براي مثال، پلتیر و شیبروفسکی، (
هدداك و براي مثال، (گیري و تغییر نگرش شکل

  مسأله و ، و همچنین حل)2008همکاران، 
) 2000براي مثال، نایر و رمنارایان، (گیري تصمیم

تغییرپذیري در نیاز به شناخت در . گذاردمی ریتأث
گیرد که در آن افراد اي قرار میطول محدوده

درونی منابع شناختی خود را به فکر کردن  طور به
این است که  متخصصان باور .دهنداختصاص می

ت بالا کسانی هستند که افراد داراي نیاز به شناخ
براي فکر کردن و لذت بردن از تکالیف شناختی 

ش یعنی انگیزپیچیده از درون برانگیخته هستند؛ 
هستینگز، ـ  کوتینهو، وایمر( درونی دارند

؛ به نقل از 2005، 4اسکورونسکی و بریت
) 1996(کاچیوپو، و همکاران ). 2007هورنیاك، 

هاي درباره تفاوتمطالعه انجام شده  100بیش از 
را بررسی  ها آنفردي در نیاز به شناخت و نتایج 

دهد که در کل، نشان می ها آن لیفرا تحل. نمودند
افراد داراي نیاز به شناخت زیاد در مقایسه با افراد 
داراي نیاز به شناخت کم، اطلاعات را بهتر به یاد 

هاي اساسی موجود در آورند، درباره استدلالمی
کنند، کمتر کننده بیشتر فکر میاط متقاعدیک ارتب

) استدلالی(هاي اکتشافی هاي پیامنشانه ریتأثتحت 
گیرند، نسبت به محرکی که نیاز به فکر می قرار

کنند، و تري ابراز میهاي مثبتکردن دارد نگرش
 کننده ینیب شیپهایی هستند که داراي نگرش

                                                
4. Coutinho, Wiemer-Hastings, Skowronski & 
Britt 
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علاوه بر این، . بهتري براي رفتار متعاقب آن است
رابطه منفی ضعیف بین سن و نیاز به شناخت 

دلالت بر آن دارد ) 1996کاچیوپو و همکاران، (
  .که نیاز به شناخت در طول زمان پایدار است

با  در نیاز به شناخت هاي فرديتفاوت
چگونگی روي هاي رفتاري در خصوص تفاوت
افراد . افراد به تکالیف شناختی رابطه دارد آوردن

 ادآوردنیاراي نیاز به شناخت زیاد در به د
ارائه شده نسبت به افراد داراي نیاز  قبلاًاطلاعات 

براي مثال، ( کنندعمل میبه شناخت کم بهتر 
؛ 1983؛ کاچیوپو، پتی و موریس، 1994بوئم، 

بیشتر  ها آنبعلاوه ). 1991لسیتر، بریگز و بومن، 
ند هاي قوي متقاعد شواحتمال دارد با استدلال

؛ پرایستر 1983براي مثال، کاچیوپو و همکاران، (
در تکالیف دشوار لذت بیشتري  ،)1995و پتی، 

کسب کنند و تمایل نیرومندتري براي جستجوي 
کاچیوپو و همکاران، (اطلاعات جدید نشان دهند 

تفاوت در نیاز به شناخت منجر به تفاوت ). 1996
قادر هستند به که افراد میزان اطلاعاتی در 

اند که پژوهشگران نشان داده. شودمینیز  ادآورندی
بهتر قادرند  ،افراد داراي نیاز به شناخت زیاد

شوند به یاد اطلاعاتی را که با آن مواجه می
). 1983کاچیوپو، پتی و موریس، (بیاورند 

تکرار نموده  را ها یافتهي نیز این پژوهشگران دیگر
براي مثال، ( اند یافته دستو به نتایج مشابهی 

لوي و ـ  ؛ میرز1991لسیتر، بریگز و بومن، 
  ).1992پراشیو، 

افراد داراي نیاز به شناخت زیاد در حین فکر 
پردازند و کردن با دقت و مفصل به آن می

آن براي متقاعدسازي از یک مسیر  موجب به
 یصورت درکنند، استفاده می) سیستماتیک(مرکزي 

افراد داراي نیاز به شناخت کم تنها درگیر تفکر  که 
 جهینت درشوند و سطحی درباره یک تکلیف می

) سطحی(براي متقاعدسازي از یک مسیر پیرامونی 
این پردازش تفکر سیستماتیک در . کننداستفاده می

هاي بین برابر سطحی اساس و مبناي دیگر تفاوت
براي . افراد داراي نیاز به شناخت زیاد و کم است

مثال، افرادي که به لحاظ نیاز به شناخت 
به کیفیت استدلال نیز  1یده پاسخدر  اند متفاوت

اند پژوهشگران نشان داده. کنندمتفاوت عمل می
متقاعدکننده و  يها استدلالافرادي که راجع به 

نیاز به  یعنی( کنند یمتفصیل دادن آن فکر 
، بسیار بیشتر از افرادي که درباره آن )شناخت زیاد

اي سطحی فکر هاي متقاعدکننده به شیوهاستدلال
تمایل به این ) یعنی نیاز به شناخت کم(کنند می

هایشان را کیفیت استدلال دارند که مبناي نگرش
براي مثال، کاچیوپو و همکاران، (قرار دهند 

علاوه بر این،  ).1976؛ پتی، ولس و بروك، 1983
افرادي که در نیاز به شناخت متفاوتند در 

یعنی ( 2هاي پیرامونیبه نشانه شان یده پاسخ
متفاوت عمل  يا گونه بهنیز ) اطلاعات سطحی

  . کنندمی
 ،اند متفاوتنیاز به شناخت  ازنظرافرادي که 

در تعداد فکرهایی که در طول تکالیف شناختی 
تعدادي از . تفاوت دارند باهمکنند نیز تولید می

اند که افراد داراي نیاز کرده  پژوهشگران گزارش 
هاي زیادتري ها و استدلالبه شناخت زیاد، اندیشه

                                                
1. Responsiveness 
2. Responsiveness to peripheral cues 
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شان مربوط شناختی کنند که به تکالیفرا تولید می
؛ هاگتوت و 1987اکسام و همکاران، (است 

 افرادي که به لحاظ نیاز به). 1992همکاران، 
، در رابطه داشتن و اند متفاوتشناخت از یکدیگر 

هایشان وابسته بودن باورها و اعتقادات با قضاوت
 چنانچه، گرید  عبارت به. تفاوت دارند باهمنیز 

  هاي دقیقی انجام دهند، آن افراد قضاوت
ها باید باورهاي آن افراد را منعکس نماید قضاوت

از تعدادي ). 1996کاچیوپو و همکاران، (
اند که افراد داراي نیاز به پژوهشگران دریافته

     به انجام دیگرانشناخت زیاد بیشتر از 
پردازند که بر مبناي باورهاي هایی میقضاوت

؛ ورپلانکن، 1992هاگتوت و همکاران، ( هاست آن
هاي فردي در نیاز به شناخت تفاوت ).1989

در میزان دانشی که در  شود که افرادباعث می
به این . نیز با یکدیگر متفاوت باشند اردارندیاخت

معنی که افراد داراي نیاز به شناخت زیاد که 
فعالانه در جستجوي اطلاعات و پردازش آن 
هستند بیشتر احتمال دارد که میزان بیشتري از 
دانش موجود را، در مقایسه با افراد داراي نیاز به 
 شناخت کم که فعالانه اطلاعات را جستجو و

کاچیوپو و (کنند، داشته باشند پردازش نمی
مستقیم  طور بهنیاز به شناخت ). 1996همکاران، 

به بسط  شده اختصاص دادهبر روي میزان تلاش 
کاچیوپو و همکاران، (گذارد می ریتأثشناختی نیز 

به همین ترتیب، افراد داراي نیاز به ). 1996
ت که نیاز به شناخ ییها آنشناخت زیاد نسبت به 

هاي پیچیده را کمی دارند درگیر شدن در موقعیت
هاي یادگیري بهتري توانایی دهند،ترجیح می

 احتمال  بهبیشتري دارند،  نفس  به اعتماددارند، 

تر کننده هایشان متقاعدزیاد در دفاع از ایده
هاي کلی نیرومندتري را نسبت هستند، و نگرش

  . آورندوجود میهایشان به به ایده
د داراي نیاز ، هر دو گروه افراها نیاعلاوه بر 

در تلاش براي درك جهان  به شناخت زیاد و کم
این درك و فهم را از طریق  ها آنخود هستند، اما 

کاچیوپو و (آورند می به دستهاي مختلفی روش
؛ کاچیوپو، پتی، کائو و رودریگز، 1982پتی، 
به شناخت زیاد افراد داراي نیاز ). 1986

شوند تا درگیر تفکر پرزحمت برانگیخته می
برچسب  ها آنتوان به می. شوند) پرتلاش(
یعنی متفکران (زد  "1شناختگراهاي شدید"

فرصتی داده  ها آنزیرا این افراد وقتی به  ؛)باانگیزه
افراد داراي . برنداز فکر کردن لذت می ،شودمی

ط، افراد و نیاز به شناخت زیاد براي درك رواب
رویدادها گرایش به این دارند که به دنبال 

باشند و همچنین بر روي ) بیشتر(اطلاعات اضافی 
اطلاعاتی که در حال حاضر در اختیار دارند تعمق 

 برخلاف). 1996کاچیوپو و همکاران، (کنند می
، افرادي که نیاز به شناخت کمی دارند ها آن

رتلاش اي جهت درگیر شدن در تفکر پانگیزه
توان به این دسته از افراد برچسب می. ندارند

     یعنی متفکران (زد  "2هاي شناختیخسیس"
کنند زیرا این افراد تنها زمانی فکر می ؛)انگیزهبی

افراد داراي نیاز به . ضروري باشد کاملاًکه 
شناخت کم، تمایل دارند براي درك روابط، افراد 

، )یعنی متخصصان(و رویدادها به دیگران 
  ، یا )4هایعنی کلیشه( 3اکتشافی يها حل راه

                                                
1. Chronic cognizers 
2. Cognitive misers 
3. Heuristics 
4. Stereotypes 
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براي مثال، دیگر افراد (هاي اجتماعی مقایسه
کاچیوپو و همکاران، (تکیه کنند ) 1مشابه
1996.(  

شناخت بیش از سه دهه است که نیاز به 
شناسان تربیتی و شناختی در تحقیقات روان

هاي متعددي نیز در و پژوهش واردشده
 گرفته انجامبر روي آن  مختلفکشورهاي 

 ندرت به، در داخل کشور وجود  نیا با. است
عات پژوهشی ارائه، معرفی و به آن در مطال
ت و این در حالی است که اس شده پرداخته

 فرد  به منحصربا توجه به ماهیت  مذکور سازه
آغازگر حجم وسیعی از تواند خود می

و به فهم  هاي مربوطه باشدها در حوزهپژوهش
که ذکر  گونه همان. بیشتر یادگیري کمک نماید

بیانگر  هاي مختلف پژوهشی نیزشد، گزارش
در  این مفهوم تأملقابل و  تیپراهمنقش 

تعلیم و آموزشگاهی و حوزه  شناسی روان
بکارگیري مفهوم  طبیعی است که. استتربیت 

داخلی به  هاي پژوهشنیاز به شناخت در 
       علمی نیازمند استفاده از ابزار لحاظ 

بر همین است،  معتبرگیري استاندارد و اندازه
با استفاده  در پژوهش حاضر قصد داریماساس 

آموزان دانش آوري شده ازاز اطلاعات جمع
و معرفی به  سال سوم دبیرستان شهر شیراز

یکی از  یسنج روان يها یژگیوبررسی 
 در این زمینه هاي موجودمعتبرترین مقیاس

تري براي ن طریق بستر مناسببپردازیم تا بدی

                                                
1. Similar others 

سازه نیاز به  پژوهشی در زمینهمطالعات 
 .فراهم گرددشناخت در داخل کشور 

  

  روش
روش اجراي این : روش و طرح تحقیق

  پژوهش
و طرح پژوهش از ) غیرآزمایشی(توصیفی  

   .هاي همبستگی است نوع طرح
آماري این پژوهش  جامعه: جامعه و نمونه

آموزان سال سوم دبیرستان شهر دانش شامل
 92ـ93دوم سال تحصیلی  مسالینشیراز در 

بر اساس آمار دریافتی از  ها آناست که تعداد 
اداره کل آموزش و پرورش شهر شیراز برابر با 

     ) پسر 4596دختر و  6651(نفر  11247
 گیري نمونه روش از نمونه انتخاب براي. است

 به زیرا شد؛ استفاده ايمرحله چند اي خوشه
 پراکندگی و جامعه بالاي حجم دلیل

 تک تک به دسترسی شهر، سطح در ها دبیرستان
 این براي. نبود صرفه به مقرون مشکل و افراد

 آموزش چهارگانه نواحی از هرکدام از منظور،
 و دخترانه دبیرستان دو شهر شیراز پرورش و

 انتخاب تصادفی صورت به پسرانه دبیرستان دو
 کلاس کی دبیرستان هر از بعد گام در و
لازم به ذکر  .شد انتخاب تصادفی صورت به

 اساس برنیز  نظر مورداست حجم نمونه 
 آموز دانشنفر  392 و برابر کوکران فرمول

   .تعیین گردید) دختر 224پسر و  168(
 شناختمقیاس نیاز به  :گیري اندازهابزار 

)NCS( :به نیاز شده نظر دیتجد مقیاس 
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 پتی و کائو کاچیوپو،) 1NCS( شناخت
 یخود گزارشاي گویه 18 یک مقیاس) 1984(

 هرکدامها به هاي آزمودنیاست که در آن پاسخ
اي لیکرت از درجه 5ها بر روي طیف از گویه
ثبت ) نمره صفر(تا هرگز ) 4نمره (همیشه 

 صفرتاتواند از لذا دامنه نمرات می. گرددمی
لازم به ذکر است . تغییرپذیري داشته باشد 72

مثبت و نیمی از  صورت بهها که نیمی از گویه
. شوندمی گذاريمنفی نمره صورت به ها آن

مطالعات متعدد شواهدي دال بر روایی همگرا 
   و واگرا و نیز اعتبار این مقیاس گزارش 

؛ توتن و 1996کاچیوپو و همکاران، (اند کرده
به ؛ 2003؛ ناسبام و بندیکسن، 2001بوسنیاك، 

ص در خصو ).1388حسینی و لطیفیان، نقل از 
پرسشنامه نیاز به شناخت باید  يساز آمادهروند 

گفت که ابتدا نسخه انگلیسی این پرسشنامه به 
فارسی ترجمه و سپس توسط یک نفر 

به زبان  مجدداًمتخصص زبان انگلیسی 
 يها تفاوتدر ادامه . انگلیسی برگردانده شد

میان نسخه انگلیسی و فارسی مقیاس از طریق 
براي . فرایند مرور مکرر به حداقل رسانده شد
 شناختانجام مطالعه حاضر، پرسشنامه نیاز به 

در هنگام . اجرا شد آموز دانش 30ابتدا بر روي 
خواسته شد تا نظرات و  ها آناجرا از 

پیشنهادات خود را در مورد پرسشنامه مذکور 
هاي حاصل از  پس از تحلیل داده. ارائه دهند

هاي فنی  مطالعه مقدماتی و بررسی ویژگی
و با توجه به ) قابلیت اعتماد و اعتبار(

با نظر  سؤالاتپیشنهادات ارائه شده، برخی 

                                                
1. Need for cognition scale 

متخصصین اصلاح و فرم نهایی پرسشنامه تهیه 
پس از آن با هماهنگی اداره آموزش و . گردید

پرورش شهر شیراز به مدارس مراجعه و 
به هنگام اجراي  ضمناً. گردیدپرسشنامه اجرا 

   پژوهش توضیحات لازم در مورد نحوه 
آموزان داده دهی و هدف پژوهش به دانشپاسخ

تعیین روایی  منظور بهلازم به ذکر است که  .دش
مقیاس نیاز به شناخت از روش همسانی سازه 

و  یک عاملی تأییديعاملی درونی و تحلیل 
بررسی پایایی مقیاس از روش آلفاي  منظور به

 انجام تحلیل منظور به .کرونباخ استفاده گردید
ابتدا پارامترهاي مدل به روش بیشینه  ،تأییدي
براي  آنگاه. برآورد شد) ML( 2نمایی درست

 3برازشهاي  مدل، از شاخص برازشآزمون 
 4جذر برآورد واریانس خطاي تقریب

)RMSEA( 5تطبیقی برازش، شاخص )CFI( ،
 6ها مانده پسریشه میانگین مجذورات 

)RMR(، 7شاخص نکویی برازش )GFI( و ،
) AGFI( 8نکویی برازش افتهی لیتعدشاخص 

 لهیوس بهها  داده لیوتحل  هیتجز. استفاده گردید
 .انجام شد LISREL 8.70 افزار نرم

  

  ها یافته
آمار توصیفی  يها شاخص، 1 شماره در جدول

  مربوط 

                                                
2. Maximum Likelihood 
3. Fit indices 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. Comparative Fit Index 
6. Root mean square residual 
7. Goodness of Fit Index 
8. Adjusted Goodness of Fit Index 
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 نیاز به شناخت به تفکیک جنسیتمقیاس به 
شده  آورده )= 392n(یموردبررسبراي نمونه 

  . است

  
  آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش يها شاخص . 1جدول 

  کشیدگی  کجی  انحراف معیار  میانگین  جنسیت

  81/0  67/0  74/2  18/35  دختر

  13/0  44/0  36/3  70/32  پسر

  65/0  23/0  87/2  53/33  کل

  

شود، می مشاهده 1همان طور که در جدول شماره 
توزیع نمرات متغیر نیاز به شناخت با توجه به مقادیر به 

ضمنا در این . استدست آمده کجی و کشیدگی نرمال 
مطالعه مفروضه خطی بودن از طریق نمودار اسکاتر پلات 
و مفروضه عدم همخطی نیز از طریق آزمون تورم 

بررسی قرار گرفت که جهت اختصار از  واریانس مورد

در ادامه نتایج  .گزارش نتایج آن خودداري شده است
مربوط به روش همسانی درونی جهت بررسی روایی 

  .یاز به شناخت آورده شده استسازه مقیاس ن
، همبستگی هر 2در جدول  :روش همسانی درونی

.است گویه با نمره کل نیاز به شناخت گزارش گردیده

  
  )همبستگی هر گویه با نمره کل نیاز به شناخت( روش همسانی درونی .2جدول 

  گویه  نمره کل نیاز به شناخت  گویه
نمره کل نیاز به 

  شناخت
  گویه

نمره کل نیاز به 
  شناخت

  49/0  13گویه   56/0  7گویه   53/0  1گویه 
  58/0  14گویه   53/0  8گویه   56/0  2گویه 
  67/0  15گویه   56/0  9گویه   27/0  3گویه 
  44/0  16گویه   29/0  10گویه   44/0  4گویه 
  54/0  17گویه   50/0  11گویه   63/0  5گویه 
  49/0  18گویه   64/0  12گویه   57/0  6گویه 

  

شود، می ملاحظه 2همان طور که در جدول 
ها با نمره کل نیاز به همبستگی تمامی گویه

باید  ضمناً. استمعنادار  01/0در سطح شناخت 
 3اشاره کرد ضرایب همبستگی بین گویه شماره 

با نمره کل نیاز به شناخت به  10و گویه شماره 

است که هر چند در  29/0و  27/0ترتیب برابر با 
  دار هستند ولی همسانی درونی معنی 01/0سطح 

نتایج در ادامه . دهندمی پایینی را نشان نسبتاً
مقیاس نیاز به  تأییديمربوط به تحلیل عاملی 

 .شده استشناخت ارائه 
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 3در جدول شماره  :تأییديتحلیل عاملی 
و میزان واریانس تبیین  tبارهاي عاملی، مقدار 

ها مقیاس نیاز به شناخت شده هرکدام از گویه
 .آورده شده است

  
  مقیاس نیاز به شناخت تأییديبارهاي عاملی تحلیل عاملی   .3جدول 

  t  R2  بارهاي عاملی  گویه

  18/0  09/8  43/0  .دهممسائل پیچیده را به مسائل ساده ترجیح می  .1
  26/0  94/9  51/0  .دوست دارم مسئولیت اداره کردن موقعیتی را که به تفکر زیادي نیاز دارد بپذیرم .2
  03/0  89/2  16/0  .ایده من براي سرگرم شدن و تفریح، فکر کردن نیست .3
دهم کاري را انجام دهم که زیاد مستلزم فکر کردن نباشد تا اینکه بخواهم ترجیح می .4

  .کشدهاي فکري مرا به چالش میتوانایی کاري را انجام دهم که قطعاً
34/0  42/6  12/0  

آید که مجبور این فرصت پیش می ها آندر  هایی را که احتمالاًموقعیتکنم سعی می .5
  .ها اجتناب کنمبینی نموده و از آن موقعیتراجع به چیزي فکر کنم پیش شوم عمیقاً

62/0  62/12  39/0  

   هاي طولانی احساس خشنودي از تفکر و تعمق زیاد و انجام این کار براي ساعت .6
  .کنممی

55/0  89/10  31/0  

  29/0  55/10  54/0  .کنمتا زمانی که مجبور نباشم با جدیت فکر نمی .7
  28/0  34/10  53/0  هاي درازمدتهاي کوچک روزانه فکر کنم تا پروژهدهم به پروژهترجیح می .8
  28/0  26/10  53/0  .شان، مستلزم تفکر چندانی نیستندتکالیفی را دوست دارم که پس از یادگیري .9

  03/0  96/2  16/0  .کندهاي پیشرفت رسید مرا مجذوب میتوان به قلهاین ایده که با تکیه بر تفکر می .10
لذت  هاي جدید براي مسائل است واقعاًحلاز تکلیفی که مستلزم فکر کردن به راه .11
  .برممی

44/0  32/8  19/0  

  41/0  07/13  64/0  .نیستانگیز هاي جدید فکر کردن برایم خیلی هیجانیادگیري روش .12
  16/0  50/7  40/0  .را حل کنم ها آنهایی باشد که باید ام پر از پازلدهم زندگیترجیح می .13
  32/0  23/11  57/0  .تصور فکر کردن به موضوعات انتزاعی برایم جذابیت دارد .14
نیازمند حدي مهم است اما دشوار و مهم است به تکلیفی که تاتکلیفی را که ذهنی،  .15

  .دهمتفکر زیادي نیست ترجیح می
69/0  39/14  48/0  

پس از انجام تکلیفی که به تلاش ذهنی زیادي نیاز داشته است، بیشتر احساس  .16
  کنم تا رضایت و خشنوديآسودگی و رهایی می

41/0  78/7  17/0  

براي من همین که کار انجام شود کافی است؛ اهمیتی ندارد که چگونه و چرا انجام  .17
  .شده است

49/0  43/9  24/0  

ثیري بر روي أدهم حتی زمانی که تبه فکر کردن به مسائل خاتمه می من معمولاً .18
  .شخصیت من نداشته باشند

42/0  95/7  18/0  

  

شود مشاهده می 3 طور که در جدول شمارههمان
مربوط به بیشترین بار عاملی و واریانس تبیین شده 

 48/0و  69/0و به ترتیب برابر با  15گویه شماره 

همچنین کمترین بار عاملی و واریانس تبیین . است
 باشد می 10و  3شده نیز مربوط به گویه هاي شماره 

. است 03/0 و 16/0که براي هر دو گویه به ترتیب 
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کر است که تمامی بارهاي عاملی با توجه ذلازم به 
گزارش شده از نظر آماري در سطح  tبه مقادیر 

هاي کر است که گویهذلازم به . دار استمعنی 01/0
که داراي کمترین بار عاملی هستند،  10و  3شماره 

اشاره شد داراي کمترین ضریب  قبلاًطور که همان

کل مقیاس نیاز به شناخت  همبستگی نیز با نمره
 تأییديادامه نمودار تحلیل عاملی در  .باشندمی

هاي برازندگی مقیاس نیاز به شناخت به و مشخصه
  .گرددمدل ارائه می

  

   
  

  مقیاس نیاز به شناخت در حالت تخمین استاندارد تأییدينمودار تحلیل عاملی  .1شکل 
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کر است که مقادیر گزارش شده بر روي ذلازم به 
در ادامه، . نمودار مربوط به برآورد استاندارد شده هستند

هاي نکویی که مربوط به مشخصه 4شماره جدول 

است به همراه  تأییديبرازش مدل تحلیل عاملی 
  .توضیحات لازم ارائه شده است

 هاي نکویی برازش مقیاس  نیاز به شناخت مشخصه .4جدول 

 

هاي برازندگی جدول  طور که مشخصههمان
هاي این پژوهش با ساختار  داده ،دهد نشان می 4شماره 

عاملی و زیربنایی نظري سازه نیاز به شناخت برازش 
ها با بیانگر همسویی گویهامر قابل قبولی دارد و این 
   .سازه نیاز به شناخت است

جهت تعیین پایایی  :)پایایی(قابلیت اعتماد 
لفاي مقیاس نیاز به شناخت در این پژوهش از ضریب آ

ضریب آلفاي کرونباخ براي  .کرونباخ استفاده گردید
پایایی و به دست آمد که حاکی از  83/0مقیاس مذکور 

  .استمطلوب این مقیاس  گیري اندازهثبات 
  

  بحثگیري و  نتیجه
هاي امروزه پیشرفت هاي حاصل شده در تکنیک

 ،تحلیلی، فراتر از گستره سنتی نظریه کلاسیک آزمون
هاي مختلف کیفیت ابزارهاي امکان بررسی جنبه

 ،در همین راستا. را فراهم کرده است گیري اندازه
      هاي مشخصه یپژوهش حاضر با هدف بررس

 و همکاران پوسنجی مقیاس نیاز به شناخت کاچیوروان
هاي شهر شیراز آموزان پایه سوم دبیرستاندر میان دانش

از  گیري اندازهکه یک ابزار کلی زمانی  طور به. انجام شد
ها و شود باید ویژگییک زبانی به زبان دیگر ترجمه می

آن در زمینه فرهنگی و اجتماعی  گیري اندازهکیفیت 
 طور به. صورت دقیق مورد بررسی قرار گیردهجدید ب

کلی پژوهش حاضر زمینه کاربرد مفهوم نیاز به شناخت 
حوزه شناختی  هاي پژوهشآن را در  گیري اندازهو ابزار 

آموزان تعلیم و تربیت در میان دانش شناسی روانو 
  .دبیرستانی در داخل کشور فراهم نمود

نیاز به شناخت اولیه مقیاس لازم به ذکر است که 
) 1982(در مجموعه مطالعاتی که توسط کاچیوپو و پتی 

گویه  45در مطالعه اصلی، . صورت گرفت به وجود آمد
  سنجش گرایش افراد به درگیر شدن در  منظور به

هاي شناختی پرزحمت یا لذت بردن از آن تلاش
ها بر روي ها باید به این گویهطراحی شد و آزمودنی

در  ها آن. دادنداي پاسخ میدرجه 9یک طیف لیکرت 
را تر کرده و آن ات بعدي توانستند مقیاس را کوتاهمطالع

پس از آن، . عامل تقلیل دهندگویه در قالب یک  34به 
فرم کوتاه مقیاس را بر ) 1984(کاچیوپو، پتی و کائو 

آمده از مطالعه  به دستاساس تحلیل دوباره اطلاعات 
دانشجوي  527تهیه کرده و آن را بر روي ) 1982(قبلی 

پایایی و تحلیل عاملی . مقطع کارشناسی آزمون کردند
اي گویه 18یید نمود که مقیاس أاین موضوع را ت

  برآورد  مشخصه
  x2/df 87/2نسبت مجذور خی به درجۀ آزادي 

  063/0  (RMSEA)جذر برآورد واریانس خطاي تقریب 
  96/0  (GFI)شاخص نکویی برازش 

  91/0  (AGFI)شاخص تعدیل شدة نکویی برازش 
  CFI(  95/0(شاخص برازندگی تطبیقی 
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اي داشته، از گویه 34همبستگی بالایی با مقیاس 
) 90/0آلفاي کرونباخ (همسانی درونی بالایی 

    برخوردار است و با یک عامل اصلی شناخته 
ساختار عاملی و همسانی درونی علاوه، هب. شودمی
در ) NCS(هاي کوتاه و بلند نیاز به شناخت فرم

اي مختلفی از همطالعات دیگر و با زیرمجموعه
براي مثال، پري و (تکرار گردید  ها آنهاي گویه

در مطالعه حاضر ضریب آلفاي ). 1988ولفگانگ، 
سنجی روان هاي داده. آمد به دست 83/0اخ کرونب

، ساندرز )1984(اولیه را کاچیوپو، پتی و کائو آزمون 
به ) 2004(و کالهین و همکاران ) 1992(و همکاران 

  . اندآورده    به دست 90/0و  88/0، 86/0ترتیب 
هاي گویه نشان داد که تمامی این مطالعهنتایج 

مقیاس، همبستگی نیرومندي در سطح معناداري 
لذا مقیاس  .با نمره کل نیاز به شناخت دارند 01/0

علاوه  .مذکور داراي همسانی درونی مناسبی است
بررسی روایی سازه براي این  منظور بهبر این، 

تحلیل . استفاده شد تأییديمقیاس، از تحلیل عاملی 
ییدي در واقع یک مدل آزمون تئوري است أعاملی ت

که در آن پژوهشگر تحلیل خود را با یک فرضیه 
شالوده  یک مبتنی بر  مدل که  این. کندقبلی آغاز می

کند که تجربی و  نظري قوي است، مشخص می
. ها باید همبسته شودکدام متغیرها با کدام عامل

ییدي براي ارزشیابی روایی سازه أتحلیل عاملی ت
کند عرضه می یک روش قابل اعتماد به پژوهشگر

هایی را فرضیه  گونه بارزيتا از این طریق بتواند به
ها که ناشی از یک مدل از ساختار عاملی دادهدرباره 

پیش تعین شده با تعداد و ترکیب مشخص از عامل 
کلی براي  طور به). 1384 هومن،(هاست بیازماید 

چندین مشخصه  تأییديارزیابی مدل تحلیل عاملی 
در این پژوهش براي ارزیابی . برازندگی وجود دارد

 ،- x2/df- هاي از شاخص تأییديمدل تحلیل عاملی 
RMSEA، RMR ،GFI،AGFI   وCFI  استفاده
  . شده است

توان  ، میمدل شهاي براز با توجه به شاخص
از  گیري نیاز به شناختاندازهکه مدل  گرفت نتیجه
توان  بنابراین می. قابل قبولی برخوردار است شبراز

گیري میزان گرایش افراد به درگیر اندازهاز آن براي 
هاي شناختی پرزحمت و لذت بردن تلاش شدن در

 پتی و کائو کاچیوپو، هاي پژوهش .استفاده کرداز آن 
؛ توتن و )1996(، کاچیوپو و همکاران )1984(

و ) 2003(؛ ناسبام و بندیکسن )2001(بوسنیاك 
ي ها یافتهیید أدر تنیز ) 1388(حسینی و لطیفیان 

و همگی شواهدي دال بر  پژوهش حاضر است
روایی همگرا و واگرا و نیز اعتبار این مقیاس 

) 2011(وو، پارکر و دي جونگ . اندگزارش کرده
در مطالعه خود از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده  نیز

کرده و به ساختار تک عاملی این مقیاس دست 
شود هاي این پژوهش پیشنهاد میبر پایه یافته. یافتند

براي سنجش میزان گرایش افراد به  نپژوهشگرا
هاي شناختی پرزحمت و درگیر شدن در تلاش

لذت بردن از آن از پرسشنامه نیاز به شناخت 
)NCS (استفاده کنند.  

 درك دستیابی به منظور بهدر خاتمه باید گفت 
 مطالعات از توان می عاملی مقیاس ساختار از بالاتري
 هايزمان طی در گیرياندازه ثبات براي طولی

 سنی و فرهنگی متفاوت هايگروه بین در و مختلف
   . استفاده کرد زیاد نمونه حجم با
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