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  چکیده
و  یذهن آگاههدف مطالعه حاضر، بررسی ارتباط توانایی : مقدمه
گیري منطقی، اجتنابی، وابسته و  هاي تصمیم خوانی با هر یک از سبک ذهن

مرد و  71(دانشجو  182بدین منظور : روش. شهودي در دانشجویان بود
هاي شهرستان بناب  از دانشگاه اي چندمرحلهبه روش تصادفی ) زن 111

گیري اسکات و بروس  هاي تصمیم هاي سبک پرسشنامه خاب شدند وانت
 آزمونو  )KIMS(کنتاکی  آگاهی ذهنپرسشنامه مهارت  ،)1995(

 :ها یافته .را تکمیل کردند (RMET)چشم  تصویر طریق از خوانی ذهن
گیري  هاي تصمیم خوانی با سبک و ذهن یذهن آگاهها، توانایی  طبق یافته

و با سبک وابسته رابطه منفی معناداري  ه مثبتمنطقی و شهودي رابط
خوانی با سبک اجتنابی نیز رابطه منفی معناداري  توانایی ذهن. داشتند
گیري منطقی و وابسته، توسط هردو  هاي تصمیم همچنین، سبک. داشت
سبک اجتنابی و  اما؛ بینی بودند خوانی، قابل پیش و ذهن یذهن آگاهمتغیر 

بنابراین  :گیري نتیجه .کرد بینی می خوانی پیش ذهنتوانایی  شهودي را فقط
و تقویت توانایی  یذهن آگاهرسد با آموزش مهارت  به نظر می

  .گیري در افراد را بهبود بخشید توان تصمیم خوانی، می ذهن
  

خوانی،  ، ذهنیآگاهذهنگیري،  هاي تصمیم سبک :کلیدي واژگان
  .دانشجویان

  

Abstract 
 

Aim: The aim of the present study was to examine the 
relationship between mindfulness and mind reading ability 
and decision-making styles of rational, avoidant, dependent, 
and intuitive university students. Method: For this purpose, 
182 students (71 males and 111 females) were selected from 
Bonab universities via multi-stage random sampling and 
completed the questionnaires of Scott and Bruce's Decision-
Making Styles Inventory (1995), Kentucky’s Inventory of 
Mindfulness Skills (KIMS), and Reading the Mind in the Eyes 
Test (RMET). Results: According to the findings, there was 
positive relationship between mindfulness and mind reading 
ability and rational and intuitive decision-making styles. 
Besides, there was a significant negative relationship with 
dependent decision-making style. There was also significant 
negative relationship between mind reading ability and 
avoidant decision-making style. In addition, rational and 
dependent decision-making styles were predictable by both 
mindfulness and mind reading variables. But, avoidant and 
intuitive styles were only predicted by mind reading ability. 
Conclusion: According to the findings, it seems that people's 
decision making can be improved by mindfulness skill 
training and strengthening the ability of mind reading. 

Keywords: Decision Making Styles, Mindfulness, Mind 
Reading, University Students. 
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  مقدمه
 يها شاخهبرجسته در تمام  طور بهگیري تصمیم

علوم اجتماعی و رفتاري که به دنبال شناسایی 
هاي  قوانین اساسی رفتار انسانی و پدیده

). 2006، 1لی( شود میبررسی  اجتماعی هستند،
 است گرایانه کل و پیچیده گیري فرآیندي تصمیم

 درگیر را نئوکرتکس از زیادي هاي بخش که
مک ( دهد رخ می با سرعت زیادي و دکن می

، 2گاناواردنا، رانت و گروسمن کلارل، میلان،
 پر است از انتخابزندگی روزمره ). 2012

هاي سودآور ولی از نظر ذهنی  فعالیت
یا و  )3کار شناختی( سختو  فرسا طاقت

تفریح (ند مسود وسخت  چندان نههایی  فعالیت
گرچه چنین تصمیماتی اغلب . )4شناختی

هستند اما در تعیین عملکرد تحصیلی،  5منیض
و حتی پیامدهاي سلامت  مسیرهاي شغلی

). 2012، 6کول و بوتوینیک(کننده هستند  کمک
، )2009( 7و شادلن رسولاج، کینی، وولپرت

براي پیشنهاد عمل  تعهد و التزامی را تصمیم
هاي  اهد و منافع و هزینهورك و شامبتنی بر مد

و  8دلازر. دانند پیامد می مورد انتظار همراه با
 حل گیري را فرآیند تصمیم ،)2011(همکاران 

 آمدن دست به با که اند مطرح کرده اي مسئله

. رسد می پایان به ارضاکننده حل راه یک

                                                             
1. Lee 
2. McMillan, Clarl, Gunawardena, Ryant & 
Grossman 
3. Cognitive labor 
4. Cognitive leisure 
5. Implicit 
6. Kool & Botvinick 
7. Resulaj, Kiani, Wolpert & Shadlen 
8. Delazer 

به انتخاب یک گزینه از بین  گیري یمتصم
هاي دیگر در انتهاي فرآیندهاي شناختی  گزینه

 تواند یمگیري  تصمیمدر واقع، . اشاره دارد
نظر گرفته  نتیجه فرآیندهاي ذهنی در عنوان به

شود که منجر به انتخاب یک دوره عمل بین 
به عبارت دیگر، ؛ شود هاي متعدد می گزینه

گیري یک فعالیت شناختی درگیر  فرآیند تصمیم
در هنگام مواجهه فرد با مشکل یا موقعیتی یا 

. است ها براي انتخاب اي از گزینه موعهارائه مج
گیري را یکی از  تصمیم) 2014( 9آدیانداري

و  دکتر. داند راهنما می عنوان بهکارها  ینتر مهم
، 11؛ به نقل از تامبه و کریشنا1973( 10همیلتن
یک  عنوان بهگیري را  تصمیم سبک) 2000
 ،یشناخت سبک .گیرند در نظر می شناختی سبک

رفتاري است که در آن افراد اطلاعات را از 
این اطلاعات  بر اساسگرفته و دنیاي بیرون 

  ).2008ساندرز، (گیرند  تصمیم می
کنند  مطرح می) 2009( 12وبر و جانسون

 یشناخت رواناي از فرآیندهاي  که طیف گسترده
گیري  هاي انتخاب و تصمیم در توصیف پدیده

اپلت، میلچ، هاندگرف مطابق با نظر . نقش دارند
د تصمیم اتخاذ شده توسط فر )2010( 13و وبر

سه سري از عوامل،  تأثیروسیعی تحت طور  به
 و هاي تصمیم، عوامل موقعیتی ویژگیشامل 
فردي  هاي تفاوت. است فردي هاي تفاوت

اي کلی است که هر نوع متغیري که بین  واژه
                                                             
9. Adiandari 
10. Doktor & Hamilton 
11. Tambe & Krishnan 
12. Weber & Johnson 
13. Appelt, Milch, Handgraaf & Weber 
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گیري تا توانایی شناختی  افراد، از سبک تصمیم
تا شخصیت، تفاوت قائل شود را پوشش 

و  یذهن آگاهظري با توجه به اساس ن. دهد می
و  یذهن آگاهرسد که  خوانی، به نظر می ذهن
 از جمله متغیرهایی هستند که خوانی ذهن
 تأثیرگیري فرد  توانند بر رفتار تصمیم می

آید که  پیش می سؤالاین  بنابراین،؛ بگذارند
و تا چه حد از ذهن خود  گیري هنگام تصمیم

و این آگاهی سبک  آگاهیم؟ذهن دیگران 
قرار  تأثیررا تا چه حد تحت یري گ تصمیم

  ؟دهد می
) 2014( 1نیوول و شانکز در این خصوص،

چارچوب جدیدي براي ارزیابی ادعاها و 
. اند از بدنه اصلی تحقیقات ارائه داده ها بازنگري

نتیجه جالب این بازنگري و مرور این بود که 
تحقیقات مهم و کلیدي  بسیاري ازهاي  یافته

دهد که رفتار تحت  ن میمستقیم نشا طور به
 تأثیراتکنترل آگاهی بوده یا بدون ارجاع به 

رودي  از طرفی،. شود ناخودآگاه توضیح داده می
کنند اکثر  اظهار می) 2010( 2و اشویتزر

آگاهی   تصمیمات غیراخلاقی ریشه در عدم
اي به بررسی این نکته  آنان در مطالعه. دارند

اهی فرد و آگ یذهن آگاهپرداختند که چگونه 
تقلب (اخلاقی  گیري یمتصماز تجربه حاضر، بر 

در همین خصوص، . گذارد می تأثیر، )نکردن
بیان ) 2015( 3و اوزتک دنیز، آري، آکدنیز

 و حواس طور که از همان کنند افراد می
و  ، از افکار، مقاصداند آگاهادراکی  يها محرك

                                                             
1. Newell & Shanks 
2. Ruedy & Schweitzer 
3. Deniz, Arı, Akdeniz & Ozteke  

 ذهن چراکه. احساسات خود نیز آگاه هستند
کننده صفت هوشیاري است که  بیان آگاهی

شامل تمرکز عمدي روي تجربه حال حاضر با 
کئون، بوستانوف، ( استنگرشی بدون قضاوت 

دنیز و همکاران ). 2012، 4و هوتزینگر کوچوبی
 6و توجه 5را شامل آگاهی یذهن آگاه) 2015(

ذهن دانند که پشت  و آگاهی را نوعی رادار می
رون و جاسازي شده و مدام دنیاي د یآگاه

افرادي که از افکار، اهداف و  و پاید برون را می
تمایل به انتخاب  اند آگاهاحساسات خود 

  .دارند، ها ن گزینه از بین برخی گزینهتری مناسب
باید  یذهن آگاهگیري و  در مورد تصمیم

هر  یذهن آگاهو نظریه  7علوم تصمیمگفت که 
و توصیف  8دو بر توجه به فرآیندهاي فکري

، 9راگلان و اشولکین(ي آن تمرکز دارند ها ریشه
از نظر تاریخی، این دو مدل مشاهده ). 2014

علوم تصمیم بر درك . اند فکر از هم جدا شده
گیري انسان،  تصمیم تأثیراتبهتر الگوها و 

گیري نادرست و  هایی از تصمیم در نمونه یژهو به
با کمک  گیري گاهاً تصمیم. دارد یدتأکمعیوب، 

 12یا تعصبات 11، میانبرها10تکاريهاي اب روش
تواند براي نتیجه تصمیم  گیرد که می انجام می

در مورد کاهش تعصبات و . مفید یا مضر باشد
ممکن  ذهن آگاهی داشتنهاي ابتکاري،  روش

هاي متعددي بر پیامدهاي  است با روش

                                                             
4. Keune, Bostanov, Kotchoubey & Hautzinger 
5. Awareness 
6. Attention 
7. Decision sciences 
8. Thought processes 
9. Raglan & Schulkin 
10. Heuristics 
11. Shortcuts 
12. Biases 
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گیري  گیري جهت کمک به تصمیم تصمیم
، یذهن آگاهاز طریق . بگذارد تأثیرتر  مستدل

ها و توجه به بررسی  تواند مهارت فرد می
آورد تا  به دستگیري خود را  فرآیند تصمیم

تعصبات را بهتر درك کند و هنگام  تأثیرات
راگلان و (را تصحیح کند  ها آنضرورت 
  ).2014اشولکین، 

گیري  مختص تصمیم معمولامور 
هاي  اجتماعی، مانند استنباط درباره حالت

رود  رندگان، احتمال میگی ذهنی سایر تصمیم
هاي عصبی با توانایی  خود و مکانیزم مبدأکه با 
سازي یا تصور پیامدهاي مورد انتظار از  شبیه

دهد، سهیم  اعمال دیگري که فرد انجام می
هاي ذهنی دیگران،  توانایی بیان حالت. باشند

 خوانی ذهن، به ها آنمانند عقاید، امیال و دانش 
) 2006(که لی  طور همانبنابراین ؛ اشاره دارد

رسد که  نظر می کند به نیز مطرح می
نقش ، ذهن آگاهیهمانند نیز خوانی  ذهن

سازي راهکارهاي  کلیدي و مهمی در بهینه
گیري در طی تعاملات اجتماعی بازي  تصمیم

 صورت بهخوانی که  توانایی ذهن .کند می

و دیگران  خود ذهنی وضعیت پیوسته بازنمایی
 انسان توانایی براي توضیح ارب است، نخستین

 دیگران مطرح و خود رفتار بینی پیش در

 دهد می را امکان این ما به توانایی این .گردید

 همانند دیگران با تعامل در و اجتماع که در

 باورها، ها، بازیگر شطرنج، اندیشه یک

 ذهن در را هاي دیگران هدف و ها گرایش

 شانن واکنش مناسب و کنیم بازنمایی خویش

 به بیان دیگر،). 1995کوهن،  ـ بارون( دهیم

 باورها شبیه لزوماً دیگران هاي و گرایش باورها

 از ولی آگاهی. ما نیستند هاي گرایش و

 و تبیین دیگران به و خود ذهنی کارکردهاي

 کند می کمک دیگران رفتارهاي ینیب پیش

). 1998، 1رابینسون، بیرچ وود دروري،(
) TOM( 2نظریه ذهنا خوانی ی توانایی ذهن

نیازمند این است که فرد بداند دیگران چگونه 
کنند و داراي چه احساسی هستند  فکر می

؛ 1987، 4و وودروف ؛ پریماك1997، 3بیرچ(
 نظریه ذهن را ).1997، 5و ماندال پندي

ذهنی  يها حالتفرد در اسناد  اییتوان عنوان به
 يابینی رفتارها بر مبن به خود و دیگران و پیش

، وانگ( کنند تعریف می نیز ذهنی يها حالت
، 7و سیگال پیترسون ؛2008، 6وانگ و چن

 از بخشی عنوان به خوانی ذهن توانایی). 2000

 مجموعه مهمی از عنصر اجتماعی، شناخت

 نیز هوش اجتماعی که است هایی توانایی

درك در واقع،  ).2006، 8سینگر(شود  می نامیده
ن تعاملات اجتماعی خود و دیگران براي داشت

نوعی  عنوان بهنظریه ذهن  موفق، مستلزم
 ،9و استینگتون جنکینز(شناخت اجتماعی است 

خوانی  همچنین افرادي که از ذهن ).1996
ذهنی دیگران  يها حالتند برخوردار تري ییقو

ها، آرزوها و قصد و  از قبیل باورها، خواسته

                                                             
1. Drury, Robinson & Birchwood 
2. Theory of mind 
3. Birch        
4. Premach & Woodruff 
5. Pandey & Mandal 
6. Wang, Wang & Chen 
7. Peterson & Siegal 
8. Singer 
9. Jenkins & Astington 
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 و کنترل بینی در جهت پیشرا  ها آنهیجانات 
  .)2002، 1گیونس( برند بکار می ها آنرفتار 

و توانایی  ذهن آگاهیمطالعات رابطه بین 
و به احتمال وجود  اند دادهخوانی را نشان  ذهن

و  ذهن آگاهیزیرساخت مشترك براي 
جوانمرد و محمدي، (کنند  خوانی اشاره می ذهن

از طرفی،  ،)1391نجاتی و همکاران، ؛ 1393
گیري و  تصمیمزیرساخت مشترکی براي 

براي نمونه، والتر، . نیز مطرح است یخوان ذهن
مطرح ) 2005( 2و ارك آبلر، سیارامیدارو

هاي  میانی در نمونه فرونتال پره قشرکنند که  می
، خوانی ذهنمختلفی همانند توانایی 

گیري اخلاقی، انواع مختلف خودتنظیمی  تصمیم
، همچنین در تجربه احساسات یخود ارجاعو 

و  والتر(شود  یزش خودمختار فعال میو انگ
والتر و همکاران  بنا به). 2005همکاران، 

این مناطق در تصویربرداري عصبی ) 2005(
و قصد دیگران،  حین استنباط اعتقادات، افکار

و فردي با عارضه یا آسیب  شوند مدام فعال می
تواند هیچ نوع  میانی نمی فرونتال پره در قشر

که چگونه دیگران فکر بینی درباره این پیش
؛ 2001استاس و همکاران، (کنند انجام دهد  می

؛ )2007، 3و دیویس به نقل از دیموکا، پاولف
میانی فرد را قادر به کنترل  فرونتال پره قشر رایز

اجرایی درباره درك قصدهاي افراد دیگر 
؛ به نقل از 2000کل و میشل، (سازد  می

به براین، بنا؛ )2007و دیویس،  دیموکا، پاولف
و  ذهن آگاهیتوانایی هر دو رسد  نظر می

                                                             
1. Givens 
2. Walter, Abler, Ciaramidaro & Erk 
3. Dimoka, Pavlou & Davis 

گیري  تصمیممختلف  يها با سبکخوانی  ذهن
  .دنباش مرتبطدر افراد 

توان  گیري را می هاي تصمیم سبک
 شناختی هاي سبک از يا رمجموعهیز عنوان به

گیري را  سبک تصمیم. تر توصیف کرد جامع
و واکنش فرد  مدل پاسخ فرد عنوان بهتوان  می

توصیف کرد نیز گیري  هاي تصمیم به فعالیت
 بنا به). 2015، 4و اوزتک دنیز، آري، آکدنیز(

گیري  اغلب افراد سبک تصمیم) 2008(ساندرز 
طبق نظر اسکات و بروس . خاصی دارند

، افراد )1391؛ به نقل از تابش و زارع، 1995(
، هاي گوناگون با انتخاب یک سبک از موقعیت

 ،5گیري منطقی ک تصمیمسب: گیرند می تصمیم
 تمامی شناسایی به رندهیگ میتصمتمایل  بیانگر

 از راهکار هر ارزیابی نتایج ممکن، راهکارهاي

 نهایت انتخاب در و مختلف هاي جنبه تمامی

در  گیرنده تصمیم توسط مطلوب و بهینه راهکار
 .است گیري تصمیم شرایط با مواجهه هنگام
 آن را توان ه میک 6ي اجتنابیگیر تصمیم سبک
 از اجتناب به گیرنده تصمیم فرد و تمایل تلاش

و به تعویق انداختن تصمیم  هرگونه اتخاذ
گیري  سبک تصمیم. گیري معرفی کرد تصمیم
 عملی و استقلال فکري عدم بیانگر که 7وابسته

 و ها حمایت بر تکیه و گیرنده تصمیم
 تصمیم اتخاذ هنگام در دیگران هاي راهنمایی

 8شهودي گیري تصمیم سبکنهایت، در  ؛ واست
 بر تمرکز و شود می حمایت تجربه از طریق که

                                                             
4. Deniz, Arı, Akdeniz & Ozteke  
5. Rational decision making style 
6. Avoidant decision making style 
7. Dependent decision making style 
8. Intuitive decision making style 
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 اي پایه عنوان به را احساسی خودآگاهی روي

دهد و در واقع،  قرار می ظرن مد انتخاب، براي
  .است درونی فراست و شم نوعی

بر  گیري در خصوص تصمیممطالعات 
اي  در هالههنوز یا عقل و خرد، و شهود  اساس

 1مارکیچبراي مثال، . بهام و مناقشه قرار دارداز ا
 سنتی، طور بهکند که  بیان می) 2009(

فرآیند عقلانی در نظر  عنوان بهگیري  تصمیم
بهترین  2جایی که عقل و خرد. شود گرفته می

. کند راه براي دستیابی به هدف را برآورد می
دهد  هاي مختلفی ارائه می تئوري تصمیم مدل

دارد و  یدتأک 3یوه عقلانیبر ش شدت بهکه 
و توانایی محاسبه بهترین  4اهمیت منطق ابزاري

اما براي توصیف ؛ کند انتخاب را خاطر نشان می
هاي  گیري واقعی این تئوري فرآیندهاي تصمیم

مناسب و کافی  5آل ایده مبتنی بر عقلانیت
هاي  بررسی تجربی استدلال در موقعیت. نیستند

ردم به جاي استدلال دهد که م روزمره نشان می
استفاده  7تجربی یا ابتکاري استدلال از 6منطقی

شد که توانایی  سنتی تصور می طور به. کنند می
گیري عقلانی چیزي است که انسان را از  تصمیم

). 2009مارکیچ، (کند  سایر موجودات مجزا می
؛ به نقل از 1999( 8پاریخاز سویی دیگر، 

 9که شهود کند بیان می) 2000خاتري و نگ، 

                                                             
1. Markic 
2. Reason 
3. Rational approach 
4. Instrumental reason 
5. Ideal rationality 
6. logical reasoning 
7. Heuristic 
8. Parikh 
9. Intuition 

در سطحی که به  10تواند شکلی از هوش می
توان به آن دست  آسانی با تفکر عقلانی نمی

 شهود شامل دستیابی به مخزن. یافت، باشد
در  یافته توسعه انباشته و تخصص تجربه داخلی

و گرفتن پاسخ از آن، یا  چند ساله دوره یک
اصرار بر انجام دادن یا ندادن چیزي، یا انتخاب 

دوباره بدون توانایی درك  ـن چند گزینه از بی
آگاهانه اینکه چگونه به پاسخ دست یافتیم، 

ممکن است گمان شود که شهود از . است
مقابل دلیل و  شود زیرا در ناشی می 11هیجان
اما شهود از احساس ناشی ؛ قرار دارد 12منطق
در مرکز تمام تصمیمات، حتی . شود نمی

تري  و عینی که مبتنی بر حقایق قوي ییها آن
شهود یک فرآیند غیرعقلانی . هستند، قرار دارد

بلکه مبتنی بر درك عمیق از موقعیت . نیست
اي است که  در واقع، شهود پدیده پیچیده. است

شود و  از ذخیره دانش در ناخودآگاه ما ناشی می
خاتري و نگ، (ریشه در تجربه گذشته دارد 

شهود را جزء ) 2014(آدیانداري  ).2000
  .داند میگیري  ناپذیر فرآیند تصمیم کیکتف

هاي موجود درباره  بنابراین با توجه به ابهام
خوانی در  و ذهن ذهن آگاهینقش توانایی 

بخصوص با تکیه بر گیري افراد،  تصمیم
 از طرف دیگر با توجه بهو  عقلانیت و شهود

اهمیت مطالعه دقیق و تفکیکی هر یک از 
وهش با هدف این پژ، گیري هاي تصمیم سبک

و توانایی  ذهن آگاهیمطالعه ارتباط توانایی 
گیري  هاي تصمیم خوانی با هر یک از سبک ذهن

                                                             
10. Intelligence 
11. Emotion 
12. Reason 
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ها  و بررسی سهم و وزن هریک از این توانایی
گیري  هاي تصمیم هر یک از سبک بینی یشپدر 

  .گرفتجداگانه، انجام  طور به
 

 روش

به  یهمبستگ - یفیتوص ،پژوهش حاضرروش 
را آماري پژوهش  جامعه .است ونیرگرس شیوه

هاي  دانشجویان دختر و پسر دانشگاهکلیه 
 سالکه در  دادند تشکیل میشهرستان بناب 

هاي موجود  در تمامی رشته 1393- 94 تحصیلی
. مشغول به تحصیل بودند ها دانشگاهدر این 

به روش نفر بودند که  200نمونه تحقیق 
از میان این جامعه  اي چندمرحلهتصادفی 

 و مشارکت جلب از پس. ندتخاب شدان

دانشجویان، ابزارهاي گردآوري  همکاري
 18تعداد  .اجرا شد ها آن مورد در اطلاعات

ابزارها و  به ناقص دلیل پاسخ به آزمودنی
گذاشته  کنار آماري هاي تحلیل از تکالیف،

 182به  پژوهش نمونه ترتیب بدین و شدند
. یافت کاهش) زن 111مرد و  71(دانشجو 

در (سال  8/24کنندگان  کل شرکت سن میانگین
ابزارهاي مورد . بود) سال 36تا  17گستره 

هاي  پرسشنامه سبکاستفاده در این تحقیق، 
 ،)1995(گیري اسکات و بروس  تصمیم

کنتاکی  ذهن آگاهی هاي پرسشنامه مهارت
)KIMS( تصویر طریق از خوانی ذهن آزمون و 

وش رها با  داده .بودند ،(RMET)چشم 
و تحلیل رگرسیون  همبستگی گشتاوري پیرسون

  .شدندتجزیه و تحلیل چندگانه استاندارد 
  :اند رفتههایی که در این پژوهش به کار ابزار

اسکات و  1گیري هاي تصمیم پرسشنامه سبک
گویه  23داراي  پرسشنامهاین ): 1995( 2بروس

 کاملاًاز  يا درجه 5لیکرت  صورت بهاست که 
مخالف در اختیار آزمودنی قرار  کاملاًموافق تا 

تحلیل عاملی، چهار عامل براي این . گیرد می
عامل یک سبک : مقیاس به دست داده است

گیري منطقی، عامل دوم سبک اجتنابی،  تصمیم
و عامل  گیري وابسته عامل سوم سبک تصمیم

زارع و (گیري شهودي  چهارم سبک تصمیم
ین آلفاي کرونباخ ا). 1391زاده،  عبداله

پرسشنامه در مطالعه زارع و اعراب شبیانی 
، )1391؛ به نقل از زارع و عبداله زاده، 1389(

باز و ضریب اعتبار  89/0روي گروه دانشجویان 
نفر  80یک ماه بعد این ابزار در مورد  ییآزما

ضریب آلفاي . به دست آمد 68/0دانشجو 
کرونباخ براي این پرسشنامه در مطالعه حاضر 

 .ست آمدبه د 66/0

کنتاکی  ذهن آگاهی هاي پرسشنامه مهارت
)KIMS(3 : توسط ، یسؤال 39پرسشنامه این
و  استتدوین شده ) 2004(یر، اسمیت و آلن اب

، هیچ وقت(لیکرت  اي درجه 5بر اساس مقیاس 
) همیشه ندرت، بعضی اوقات، اغلب اوقات، به

تا حدود زیادي  ابزاراین . تبندي شده اس درجه
وم بندي رفتار درمانی دیالکتیکی بر اساس مفه

ساخته شده است و  یخوان ذهن يها مهارتاز 
تمایل افراد به هشیار بودن در طی روز و انجام 
کارهایی که نیاز به تجربه مراقبه ندارد را 

) ضریب آلفاي(همسانی درونی . کند بررسی می

                                                             
1. Decision making style questionaire 
2. Scotte & Bruce 
3. Kentaki Inventory mindfulness skills 
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براي چهار مقیاس فرعی  91/0تا  76/0 آن بین
گزارش شده ) 2004(یر و همکاران اتوسط ب

تحلیل عاملی مقدماتی و قطعی از ساختار . است
چهار عامل حمایت نموده و با بسیاري از 

نریمانی، ( متغیرهاي دیگر مرتبط بوده است
در این تحقیق، ضریب  ).1391زاهد و گل پور، 

به  74/0آلفاي کرونباخ براي این پرسشنامه 
 .دست آمد

شم چ تصویر طریق از خوانی ذهن آزمون
(RMET)1: آزمون یک آزمون این 

ـ  بارون توسط است که یختشناروان عصب
 6و پلومب 5ترس ،4هیل ،3ویلرایت ،2کوهن

 تصاویري از شامل و شده ساخته )2001(

 است خارجی معروف هاي هنرپیشه و بازیگران

 است شده بریده تصاویر این چشم قسمت که

 دلسرد، آرام، مثل ذهنی مختلف حالت 36که 

هر  براي. دهد می نشان را آن جز و زده شتوح
 هیجانی ظرفیت از که ذهنی يها حالت تصویر،

. شود می ارائه است برخوردار مشابهی
 بینایی اطلاعات طریق از تنها دهنده پاسخ

 بهترین به که را اي گزینه باید تصویر، در موجود

 موجود شخص ذهنی حالت کننده نحو توصیف

 انتخاب گزینه چهار بین از را است تصویر در

کوهن  بارون آزمون گذاري نمره روش .کند
 ها گویه به پاسخ گوینده درست پاسخ بر مبتنی

 به کار واژگان فارسی برگردان به منظور .است

                                                             
1. Reading the Mind in the Eyes Test 
2. Baron- Cohen 
3. Wheelwright 
4. Hill 
5. Raste 
6. Plumb 

 سه نظارت و راهنمایی از آزمون، این در رفته

نجاتی، ذبیح  و شده گرفته بهره نیز شناس زبان
اي  العهدر مط) 1391(زاده، ملکی و محسنی 

و ضریب  72/0ضریب آلفاي این آزمون را 
اي متشکل از  آن را در نمونه ییباز آزماپایایی 

گزارش  61/0دانشجو و در مدت دو هفته  30
و  فرجام، نادري زاده، نیک نجاتی، ذبیح(نمودند 

 بسیاريدر مطالعــات  ).1391پورنقدعلی، 
خوانی افراد  بــراي بررســی توانــایی ذهن

و بیمار، از این آزمـون عصـب روانشناسی سالم 
و و ژ وانگ، وانـگ، چـن،(استفاده شده است 

در مطالعه پروست، کارییر، ). 2008، 7وانــگ
آلفاي  ،8)2013(چاون، زلگوویتز، ژوزف، گولد 

و مقدار همبستگی  77/0کرونباخ براي این ابزار 
در  .به دست آمد 7/0باز آزمون  -آزمون

اي کرونباخ براي این آزمون پژوهش حاضر، آلف
  .به دست آمد 82/0

  

  ها یافته
هاي  سبکمیانگین و انحراف معیار نمرات 

توانایی و  ذهن آگاهی تواناییگیري،  تصمیم
به تفکیک جنسیت در دانشجویان  خوانی ذهن

 1همچنین جدول . ارائه شده است 1در جدول 
مستقل براي مقایسه  هاي گروه tنتایج آزمون 

نمرات دو گروه را در متغیرهاي یاد  میانگین
  .دهد شده، نشان می

                                                             
7. Wang, Wang, Chen, Zhu & Wang 
8. Prevost, Carrier, Chowne, Zelkowitz, Joseph 
& Gold 
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 خوانی در دانشجویان مرد و زن و ذهن ذهن آگاهیگیري،  هاي تصمیم معیار نمرات سبک  میانگین و انحراف .1جدول   
  مستقل براي مقایسه تفاوت میانگین نمرات دو گروه tو نتایج آزمون 

  مستقل tآزمون 
 دانشجویان زن

)نفر 111(  

  انشجویان مردد
 متغیر )نفر 71(

P t  M             S  M               S 
 گیري منطقی سبک تصمیم  23/4         19/16  84/3          64/15  24/0  360/0

 گیري اجتنابی سبک تصمیم  87/3        01/17  94/3          95/15  79/0  075/0

 گیري وابسته سبک تصمیم  43/3        04/11  27/3              11  85/0  934/0

  گیري شهودي سبک تصمیم  65/2        27/13  82/2           6/12  44/0  105/0
 ذهن آگاهی توانایی  94/10        18/107  3/12         09/107  22/0  959/0

  خوانی توانایی ذهن  04/4        01/16  65/4          66/16  095/0  340/0
نشان  1در جدول  اداريمقادیر سطح معن

دهد که میانگین نمرات دانشجویان مرد و زن در  می
 باهماز متغیرهاي پژوهش تفاوت معناداري  یک یچه

 یريتأثبنابراین، چون جنسیت در این مطالعه ؛ ندارند

 .بر نتایج نداشت، مورد تجزیه و تحلیل قرار نگرفت
هاي  سبک نمراتهاي توصیفی  آماره 2جدول 

ضرایب و  خوانی و ذهن ذهن آگاهی، گیري تصمیم
  .دهد را نشان می بین متغیرهاي پژوهش همبستگی

  

  ها آنو ضرایب همبستگی پیرسون بین  یخوان ذهنذهن آگاهی، گیري،  هاي تصمیم معیار نمرات سبک  میانگین و انحراف .2جدول 

  میانگین ±انحراف معیار  ذهن آگاهیمهارت  خوانی توانایی ذهن
M±S 

  متغیر

  گیري منطقی سبک تصمیم 86/15 ± 99/3 ***38/0 ***45/0
 گیري اجتنابی سبک تصمیم 36/16 ± 94/3  06/0 **-23/0

 گیري وابسته سبک تصمیم 02/11 ± 32/3 ***-29/0 **-24/0

  گیري شهودي سبک تصمیم 85/12 ± 77/2 *15/0 **21/0
 ذهن آگاهی توانایی 13/107 ± 76/11 - **24/0

  خوانی ذهنتوانایی  41/16 ± 42/4 - -
 *: P< 05/0 , **: P< 01/0 , ***: P< 001/0 , N= 182 

  
ذهن  دهد، نشان می 2که جدول  طوريهمان

 گیري منطقی با سبک تصمیم آگاهی
)38/0r=،001/0P<(گیري وابسته  ، سبک تصمیم
)001/0P< ،29/0 -r=( گیري  و سبک تصمیم

خوانی  ذهنو توانایی  )=P< 15/0r,05/0(شهودي 
، )>45/0r=، 001/0P( گیري منطقی با سبک تصمیم

، )=01/0P< ،23/0 -r(گیري اجتنابی  سبک تصمیم
و  )=01/0P< ،24/0 -r(گیري وابسته  سبک تصمیم
، )=01/0P< ،21/0r(گیري شهودي  سبک تصمیم

  .رابطه معناداري دارد
و  ذهن آگاهی تواناییبراي بررسی سهم و وزن 

هر یک از واریانس بینی  پیشدر خوانی  توانایی ذهن
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  .استاندارد انجام شدیون چندگانه گیري، تحلیل رگرس هاي تصمیم سبک
  

  منطقیگیري  بر سبک تصمیم خوانی و توانایی ذهن ذهن آگاهیمهارت خلاصه مدل رگرسیون چندگانه استاندارد . 3جدول 
 R R2  R-2  SE F P مدل

1 53/0  28/0 27/0 41/3 11/35 001/0< 

  
  B SEB Beta  t  P Tolerance VIF 

  06/1  94/0  >001/0  47/4  29/0  02/0  099/0 ذهن آگاهیتوانایی 
  06/1  94/0  >001/0  81/5  38/0  06/0  34/0 خوانی توانایی ذهن

 
 ذهن آگاهیهم مهارت ، 3جدول  طبق

)29/0Beta=( خوانی و هم توانایی ذهن 
)38/0Beta=( سبک  بینی یشپ، با توان بالایی قادر به

 .)>001/0P( گیري منطقی در دانشجویان هستند تصمیم
  

  اجتنابی گیري تصمیمبر سبک  خوانی ذهنخلاصه مدل رگرسیون چندگانه استاندارد مهارت ذهن آگاهی و توانایی . 4جدول 
 R R2  R-2  SE F P مدل

1 26/0  68/0 58/0 82/3 55/6 002/0< 

  
  B SEB Beta  t  P Tolerance VIF 

  06/1  94/0  113/0  59/1  12/0  025/0  04/0 هن آگاهیذتوانایی 
  06/1  94/0  001/0  -54/3  -26/0  07/0  -23/0 خوانی توانایی ذهن

  

ذهن از میان دو متغیر ، 4جدول  بر اساس
خوانی  توانایی ذهنخوانی، فقط  و ذهن آگاهی

در  اجتنابیگیري  بینی سبک تصمیم قادر به پیش
  .)= 01/0P< ،26/0-Beta(است  دانشجویان

  

  گیري وابسته خوانی بر سبک تصمیم و توانایی ذهن ذهن آگاهی تواناییخلاصه مدل رگرسیون چندگانه استاندارد . 5جدول 
 R R2  R-2  SE F P مدل

1 34/0  17/0 106/0 14/3 78/11 001/0< 

  
  B SEB Beta  t  P Tolerance VIF 

  06/1  94/0  001/0  -39/3  -25/0  02/0  -07/0 ذهن آگاهیتوانایی 
  06/1  94/0  011/0  -56/2  -185/0  05/0  -14/0 خوانی توانایی ذهن

  

 داري یمعن سطح و استاندارد بتاي ضرایب

ذهن  تواناییکه هم  دهد یمنشان  5آلفا در جدول 
و هم توانایی ) = 01/0P< ،25/0-Beta( آگاهی

سهم ، )= 05/0P< ،18/0-Beta( خوانی ذهن
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  .دارنددر دانشجویان  وابستهگیري  تصمیم سبک بینی یشپ معناداري در
  گیري شهودي خوانی بر سبک تصمیم و توانایی ذهن ذهن آگاهی تواناییخلاصه مدل رگرسیون چندگانه استاندارد . 6جدول 
 R R2  R-2  SE F P مدل

1 23/0  054/0 044/0 71/2 14/5 007/0 

  
  B SEB Beta  t  P Tolerance VIF 

  06/1  94/0  155/0  43/1  12/0  02/0  025/0 ذهن آگاهیتوانایی 
  06/1  94/0  015/0  45/2  18/0  05/0  115/0 خوانی توانایی ذهن

 
دهد که از میان دو متغیر  نشان می 6نتایج جدول 

 یخوان خوانی، فقط توانایی ذهن و ذهن ذهن آگاهی
)05/0P< ،18/0Beta =(بینی  ، سهم معناداري در پیش

  .نشجویان داردگیري شهودي در دا سبک تصمیم
  

  و بحث گیري یجهنت
 ذهن آگاهیارتباط توانایی هدف مطالعه حاضر، بررسی 

منطقی، اجتنابی،  گیري هاي تصمیم خوانی با سبک و ذهن
ذهن توانایی هر دو  ،ها یافته طبق .بودوابسته و شهودي 

 وگیري منطقی  تصمیم هاي با سبک یخوان ذهنو  آگاهی
وابسته رابطه منفی  رابطه مثبت و با سبکشهودي، 

 اجتنابی نیز سبکبا خوانی  توانایی ذهن. ندمعناداري داشت
گیري  هاي تصمیم سبک .اشتدمعناداري منفی رابطه 

و  ذهن آگاهیمنطقی و وابسته، توسط هردو متغیر 
سبک اجتنابی و  اما؛ بینی بودند قابل پیشخوانی،  ذهن

  .ردک بینی می پیش خوانی توانایی ذهن شهودي را فقط
اي به بررسی همزمان ارتباط توانایی  تاکنون مطالعه

با هر یک از  تفکیکی طور بهخوانی  و ذهن ذهن آگاهی
بنابراین امکان ؛ گیري نپرداخته است هاي تصمیم سبک

قبلی مطالعات هاي  با یافته ي این پژوهشها تقابل یافته
با  راستا همهایی  غیرمستقیم یافته طور بهولی . اندك است

همانند این براي نمونه، . تایج این پژوهش وجود داردن
شواهدي ) 2012(پژوهش، مطالعه شاپیرو و همکاران 

 ذهن آگاهی بر مبتنی استرس دهد که کاهش ارائه می
بالقوه استدلال منطقی و  طور بهممکن است 

 در واقع،. گیري در بزرگسالان را تسهیل کند تصمیم
منجر به بهبود  ،ذهن آگاهی بر مبتنی استرس کاهش

 گیري اخلاقی، توجه آگاهانه استدلال اخلاقی و تصمیم
با این تحقیق که نشان داد هم  راستا هم .شود و رفاه می

و هم سبک  گیري منطقی یا عقلانی سبک تصمیم
یانداري ارتباط مستقیم دارند، آد ذهن آگاهیبا  شهودي

گیري  کند که در محیط تصمیم مطرح می) 2014(
زمانی، زمانی که  فشار تحتامشخص و پیچیده، ن

ها محدود و یا فراوان است، یک  اطلاعات درباره گزینه
اغلب پیچیدگی کار و توانایی  1گیرنده عقلانی تصمیم

. گیرد گیرندگان را بر دوش می پردازش اطلاعات تصمیم
گیري شهودي براي حمایت از  این امر، نیاز به تصمیم

  ).2014یانداري، آد(رساند  تصمیم عقلانی را می
تحقیق حاضر که هاي  در خصوص تبیین این یافته

نداشت ولی ذهن  ذهن آگاهیاي با  سبک اجتنابی رابطه
 و آگاهی با سبک منطقی یا عقلانی ارتباط قوي داشت

بر اساس توانایی  هم سبک اجتنابی و هم شهودي
توان به اندرسون  می ندشد بینی می خوانی پیش ذهن

یر تأخکند تجربه به  رد که اذعان میاستناد ک) 2003(

                                                             
1. Rational decision maker 
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اي کلی و  هاي خاص قضیه انداختن و اجتناب از انتخاب
رسد که در مقابل  به نظر می عموماًهمگانی است که 

) 2003( 1تحقیق اندرسون. کند اهداف افراد عمل می
کند که در تمام موارد ترکیبی از دلایل اندك  مشخص می

 سؤالدارد و نقش و خوب عقلانی براي اجتناب وجود 
تر توسط احساساتی چون  برانگیز عقلانی و پیچیده

افراد در واقع ممکن . شود پشیمانی و ترس، بازي می
است اجتناب از تصمیم را به خاطر دلایل آشکار 

هاي  براي مثال شاید هزینه. عقلانی انتخاب کنند
 و تر مهماجتنابی به مراتب  هاي جایگزینی براي گزینه

باشد، یا براي حفظ  تحرکی یبانفعال و  زایايم از بیشتر
علاوه . باشد انداختن انتخاب یرتأخجود، یا به وضع مو

این، سطوح بالاي پشیمانی مورد انتظار همراه با برخی  بر
تواند این انگیزه را به فرد بدهد تا  هاي انتخاب می گزینه

یر تأخفرض یا به  پیش توجیهی مانند گزینه یلهوس به
اجتناب از مسئولیت آن، دنبال راه تصمیم به امید انداختن 

کارلیا  در این خصوص، ).2003اندرسون، (باشند فرار 
 ذهن آگاهیکند که در برخی موارد،  اظهار می) 2014(

 يضرور واقعاًتواند در شناسایی اینکه آیا یک تصمیم  می
توانند  می ذهن آگاهافراد . کمک کند نهیا  است

ود را شناسایی کرده و ابهامات هاي دانش خ محدودیت
هنگام انتخاب دوره عمل، . عینی ارزیابی کنند طور بهرا 

 تحلیل و تجزیه و 2قضاوت خوب نیازمند شهود
گیرندگان  به تصمیم ذهن آگاهیدر واقع . مند است نظام

را  طرف یبو  متعصبانه یرغکند تا یک روش  کمک می
یج این مطالعه، با نتا سو ناهم). 2014کارلیا، ( یرندفراگ

، فرار از مسئولیت در )2015(دنیز و همکاران 
 نفس عزتگیري را به توانایی خودتنظیمی پایین،  تصمیم

                                                             
1. Anderson 
2. Intuition 

 بنا به. دانند و بکار نبستن ابتکار عمل مرتبط می پایین
براي افزایش  مؤثریک روش  عنوان به ذهن آگاهیآنان، 

ز رفاه فرد، ویژگی افرادي نیست که داراي سبک فرار ا
کنند که  آنان مطرح می. گیري هستند مسئولیت تصمیم

گیري  افرادي با ذهن آگاهی بالا در فرآیند تصمیم
 یرتأخکنند، تصمیمات را به  اجتنابی عمل نمی صورت به

دنیز و (گیرند  و بدون ترس تصمیم می اندازند نمی
تحقیق حاضر نیز  که ییآنجااما از ؛ )2015همکاران، 
هردو  واسطه بهک منطقی و وابسته دهد که سب نشان می
بینی هستند،  خوانی قابل پیش و ذهن ذهن آگاهیتوانایی 

با عقلانیت و  بر اساسرسد که فرد  بنابراین به نظر می
گیرد  سبک عقلانی تصمیم می اب صرفاًتکیه بر شهود یا 

احساس خطر از موقعیت اجتناب  در صورتو یا 
ار براي اجب شرایط اضطرار و و یا در کند می

گیري، براي کاهش اضطراب از عواقب تصمیم و  تصمیم
وابسته به دیگران  صورت بهترس از ریسک کردن، 

در  3معماري شناختی .زند گیري می دست به تصمیم
 4پذیري گیري شهودي با ارائه روش ابطال مطالعه تصمیم

و متغیرهاي درگیر در  ها به مطالعه موجودیت، مکانیزم
 با استفاده از معماري. کند می گیري، کمک تصمیم

هاي موجود در مدیریت جریان  شناختی، فرد محدودیت
دانش و فرآیندهاي درگیر در این عملیات دانش را 

، 5تامسون، لبیر، اندرسون و استاسزوسکی(پذیرد  می
این استنباط ) 2015(تامسون و همکاران طبق ). 2015

ودي گیري شه سازي رفتار تصمیم وجود دارد که مدل
شناختی با تصمیمات واضح و  هاي با استفاده از معماري

شهودي در  گیري تصمیم .آشکار درآمیخته شده است

                                                             
3. Cognitive architecture 
4. Falsifiable methodology 
5. Thomson, Lebiere, Anderson & Staszewski 
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مورد  2و متون تعصبات و ابتکارات 1گیري طبیعی تصمیم
هاي استدلال  مطالعه قرار گرفته که اولی بر موفقیت

هاي آن  ها و عدم موفقیت شهودي و دومی بر شکست
کمی هستند  ذهن آگاهیدي که داراي افرا. دارد یدتأک

هاي اخلاقی یا  ممکن است موفق به تشخیص چالش
رودي و اشویتزر . درك تضادهاي علایق یا منافع نشوند

ذهن در مطالعه خود، به این نتیجه رسیدند که ) 2010(
بیشتر و  3موجب ترویج و ارتقاي مقاصد اخلاقی آگاهی

ذهن یشان، ا بنا به. شود کمتر می 4اخلاقی تخلفات
به تعدادي از ساختارها مرتبط است که با  آگاهی
این ساختارها . گیري اخلاقی ارتباط دارد تصمیم
و توجه  6، خودتنظیمی5از بار شناختی اند عبارت
بار شناختی به باري اشاره دارد که در حافظه . 7اخلاقی

بار . مرتبط است 8فعال قرار دارد و با استدلال اخلاقی
کند که ممکن است  ایجاد می یپرت حواسشناختی 

. توانایی فرد در توجه به تجربه حال حاضر را مختل کند
 ذهن آگاهیمنجر به  ضرورتاًتر  البته، بار شناختی کم

حتی در غیاب بار شناختی، افراد . شود بیشتر نمی
توانند به آسانی درباره آینده یا گذشته که با تجربه  می

 انتقال افکار به شوند یاحال حاضر فاصله دارد، نگران 
 9اشوفنبوئل بنا به ).2010رودي و اشویتزر، (دهند 

تشخیص و پذیرش افکار  ذهن آگاهیهدف ) 2014(
گیرندگان ناآگاه براي  تصمیم. استدرونی و احساسات 

هاي جدید و متفاوت زمان  گیري درباره گزینه تصمیم
ها یا تجارب  کنند، در عوض، بر فرضیه صرف نمی

                                                             
1. Naturalistic decision-making 
2. Heuristics and biases 
3. Ethical intentions 
4. Ethical infractions 
5. Cognitive load 
6. Self-regulation 
7. Moral attentiveness 
8. Ethical reasoning 
9. Schaufenbuel 

سی، ). 2014اشوفنبوئل، (کنند  اتکا می )شهود( گذشته
اتصال محکمی بین  نیز )2010( 10مارسلا و پیناداث

  .گیري شناختی و احساس یافتند تصمیم
 که یدرحالکنند  مطرح می) 2014( 11کارلیا و ربِ

اطلاعات را  جستجوي ممکن است دامنه ذهن آگاهی
کاهش دهد، اما ممکن است کیفیت اطلاعات به کار 

همچنین ممکن . گیري را بهبود دهد ته در تصمیمرف
و سوگیري یا تعصب  12کاذب به نفساست اعتماد 

گیرندگان این اجازه را  را کاهش دهد، به تصمیم 13تائید
بدهد که بین اطلاعات مرتبط و نامرتبط تمایز بهتري 

را کاهش دهند، به درك  14قائل شوند، اتکاء به کلیشه
کند، الگویابی  عدم اطمینان و سازندگی کمک

توانایی فرد براي  در کل، ؛ ورا کاهش دهند 15کننده گمراه
بالا را بهبود  یفیتباکهایی  ها و تصمیم ایجاد قضاوت

انگیزه  ذهن آگاهی ).2014کارلیا و ربِ، (دهد  می
اخلاقی و رفتار از طریق ابزارهاي مختلف ازجمله 

، کاهش رفتارها و )از خود و دیگران(افزایش آگاهی 
ساز، تقویت اخلاق مانند عشق،  احساسات مشکل
دوستی  نوع و ترویج مراقبت حکمت، دلسوزي، همدلی،

افرادي ). 2012شاپیرو و همکاران، (دهد  را افزایش می
آگاهند بیشتر از اصول اخلاقی آگاهی  که بسیار ذهن

ها اتخاذ  دارند و تصمیماتی در مطابقت با آن ارزش
 تأملبراي  ذهن آگاه، افراد قبل از هر تصمیمی. کنند می

 و ها ارزش و گوش دادن به درون خود براي ارزیابی
 16لانگر و مولدووینو. کنند خود، زمان صرف می اهداف

 عنوان بهتواند  می ذهن آگاهیکه  کنند یممطرح ) 2000(

                                                             
10. Si, Marsella & Pynadath 
11. Karelaia & Reb 
12. Overconfidence 
13. Confirmation bias 
14. Reliance on stereotypes 
15. Illusory pattern detection 
16. Langer & Moldoveanu 
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این . درك شود یخوب بهفرآیند ترسیم تمایزات جدید 
هاي متعدد گردد، از تواند منجر به نتایج و پیامد می فرآیند
گشودگی ) 2حساسیت بیشتر به محیط فرد، ) 1 :جمله

ایجاد طبقات جدید براي ) 3بیشتر به اطلاعات جدید، 

هاي  افزایش آگاهی از دیدگاه) 4و  درك ساختار
رسد  بنابراین به نظر می؛ مسئلهچندگانه در حل مشکل و 

خوانی،  و تقویت توانایی ذهن ذهن آگاهیبا آموزش 
 .گیري در افراد را بهبود بخشید وان تصمیمت می

  

  منابع
 آموزشیر تأث«). 1391(زارع، ح  و. تابش، ف -

                        يها سبک هیجانی بر هوش يها مهارت
 و وابسته اجتنابی، شهودي، عقلایی، گیريتصمیم 

  .323-329 ):4(6. رفتاري علوم مجله. »آنی
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