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 چکیده

ساختاری اجبار ـ  برازش روابط علیبررسی هدف پژوهش حاضر  مقدمه:
گری همدلی شناختی و عاطفی در با بزهکاری با واسطهخطا  والدینی و اسناد

بدین منظور در یک طرح : روش. استبین مددجویان مراکز اصلاح و تربیت 
اصلاح و  ز بین مددجویان کانوننگر، اهمبستگی گذشته ـ پژوهشی توصیفی

گیری در دسترس مددجو با استفاده از روش نمونه ۸۵۲تربیت تهران تعداد 
ها با استفاده از پرسشنامه خود گزارشی آزمودنی انتخاب شد. داده عنوانبه

ـ  (، مقیاس بهره همدلی بارونAPQنسخه فرزند ) -فرزندپروری آلاباما
و مقیاس جرم و  (GBAI) طا گودجانسون، پرسشنامه اسناد خ(EQ) کوهن

گردآوری شد. اطلاعات گردآوری شده توسط روش  (CVS) خشونت
-AMOS افزارنرم( با استفاده از SEMسازی معادلات ساختاری )مدل

Graphic   .نتایج حاصل نشان داد که برازش مدل : هایافتهتحلیل گردید
فت. بررسی مسیرهای رر گمفهومی پیشنهادی بعد از اصلاح، مورد تأیید قرا

نشان داد که مسیر مستقیم متغیر نیز  موردبررسیمستقیم ارتباط متغیرهای 
 صورتبهمثبت و متغیر اسناد خطا و همدلی عاطفی  صورتبهاجبار والدینی 

داری بین همدلی ارتباط معنی حالبااینباشد. دار میمنفی با بزهکاری معنی
داری مسیرهای بررسی معنی منظوربه. شناختی و بزهکاری به دست نیامد

همدلی از روش بوت استراپ استفاده شد و نتایج نشان داد که  غیرمستقیم
-میگری میانجی یصورت جزئعاطفی رابطه اجبار والدینی با بزهکاری را به

-داری به عمل نمیگری معنیکند، ولی بین اسناد خطا با بزهکاری میانجی

داد که همدلی شناختی بین اجبار والدینی و  همچنین نتایج نشانآورد. 
دار بین اسناد علی با معنی طوربهولی  استدار بزهکاری میانجی معنی

های حاصل از پژوهش یافته :گیرینتیجهکند. گری نمیبزهکاری میانجی
شناسان و سایر ان جنایی، جرمسانروانش مورداستفادهتواند حاضر می

  و در جهت پیشگیری از جرم نقش داشته باشد. متخصصان مرتبط قرار گرفته
بزهکاری، اجبار والدینی، اسناد خطا، همدلی شناختی،  واژگان کلیدی:
 همدلی عاطفی.

 

Abstract 
 

Introduction: The aim of this study was investigating the 

fitness of causal-structural relationship of parental coercion and 

blame attributions with delinquency by mediating of self-control 

and cognitive and affective empathy in clients of correction 

centers. Method: using a retrospective descriptive-correlational 

design, 258 clients chosen by convenience sampling method 

took part in the study. They completed Alabama Parenting 

Questionnaire-child form (APQ), Baron-Cohen empathy 

quotient scale (EQ), Gudjonsson blame attribution inventory 

(GBAI) and crime violence inventory (CVS). The gathered data 

was analyzed by Structural Equation Modeling with AMOS-

Graphic software. Findings: The results confirmed the fitness of 

proposed model after reforming. Investigation of direct paths 

showed that the direct path of parental coercion positively; and 

blame attribution and affective empathy negatively associated 

with delinquency. However, the path between cognitive 

empathy and delinquency was not significant. For investigation 

of indirect effects, bootstrapping method was used and results 

showed that affective empathy has partial mediating role 

between parental coercion and delinquency. Nevertheless, it 

does not have mediating role between blame attribution and 

delinquency. Finally, cognitive empathy had mediating role 

between parental coercion and delinquency, but it did not have 

mediating role between blame attribution and delinquency. 

Conclusion: The results of the current study can be used by 

criminal psychologists, criminologists and other relevant 

specialists, and they can play a role in crime prevention. 
 

Keywords: Delinquency, Parental Coercion, Blame Attribution, 

Cognitive Empathy, Affective Empathy. 
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 مقدمه

زند، ی مجرمانه که توسط آدمی سر میپدیده

که بر  استشده و پیچیده ای حسابپدیده

اساس قواعد خاص رفتاری و طی مراحل و 

یابد. راهی را که فرد ای تحقق میفرایند ویژه

نهایی خود طی یابی به هدف مجرم جهت دست

نماید راهی است طولانی و دشوار و با می

مراحل متعدد و مختلف که این مسیر را راه 

که طی آن مجرم با پیمودن  نامندجنایت می

را تجربه  ۸گذار از اندیشه به عمل 1فرایند جنایی

اب عمل مجرم در ارتک کهنحویبهنماید. می

 سایر اعمال ارادی ی خویش به مثابهمجرمانه

یشتر، در خصوص خود و شاید با دقتی ب

خویش به تفکر و تفحص  ی مجرمانهاندیشه

پردازد و پس از حسابگری لازم و سنجش می

قضیه و  ظاهربهکامل سود و زیان جرم، چنانچه 

های خود، سود با در نظر داشتن اهداف و انگیزه

 حاصل از جرم را بیشتر از زیان آن برآورد کند،

نماید )خاطری، کاب جرم میتصمیم بر ارت

سال که  1۲به جوانان زیر  طورکلیبه(. 1۸۲۱

هنجاری و و بی  قوانین جامعه را رعایت نکرده

کنند بزهکار نابسامانی در جامعه ایجاد می

گویند. رفتار بزهکارانه جوانان طیف می

ای از انحرافات اجتماعی است که هم گسترده

که  رسه استنظیر فرار از مد رفتارهاییشامل 

اجتماعی پذیرفته نیست و هم شامل  ازنظر

نقل از اعمال غیرقانونی است، نظیر سرقت )

 (.1۸۲1 احمدی،

                                                           
1. Criminal process 

2. Acting out 

( یکی از پیشروهای ۲۸1۱) ۸جرالد پاترسون

های خانواده است که مطالعه و درمان پویایی

دارند. پاترسون بر الگوهای  تأثیردر بزهکاری 

صر در اولین عن عنوانبهانضباطی خانواده 

ایجاد یا مداخله رفتار بزهکارانه تمرکز کرده 

است. او معتقد است انضباط تنبیه گونه 

ولی مکرر منجر به ساخت یک الگوی  ثباتبی

شود که تمامی تعاملات خانواده اجباری می

(. نظریه ۸۲۲۲، 1)کولوین شودمنعکس می

مرکزی را فراهم  دهیسازمان اجبار چارچوب

ر یک فرآیند اجباری گکرده است که نشان

بین والدین و  دوطرفهاست؛ یک فرآیند اجباری 

کودک که منجر به درگیری کودک در رفتار 

شود. رفتارهای اجباری در خلال بزهکارانه می

تقویت مثبت و منفی که به دنبال رفتار رخ 

شود و شدت شود، حفظ میدهد، شروع میمی

دهد که یابد. تقویت مثبت زمانی رخ میمی

کنند که کودک به هایی را فراهم میوالدین نشانه

دهند. در این مورد آغاز ی منفی پاسخ میگونه

ای است برای توسط والدین نشانه انضباط دهی

کودک تا رفتار بد را از خود نشان دهد. تقویت 

دهد که والدین با منفی نیز زمانی رخ می

ی رفتار منفی کودک از اقدامات مشاهده

آیند. در اصل به دلیل ود کوتاه میانضباطی خ

گیرد که برای به ، کودک یاد میناکارآمدتربیت 

دست آوردن چیزهای دلخواه، رفتار منفی 

 (.۸۲۲۱، ۵)کراسوایت، کرپلمن استمناسب 

                                                           
3. Patterson 

4. Colvin 

5. Crosswhite & Kerpelman 
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میلر و اشنایدر اشتین، گرانیک، استولهولن

( به این نتیجه دست یافتند که تعاملات ۸۲۲1)

و  ای از عواطفکودک )مجموعهـ  خشک والد

بینی کننده رفتارهای محدود شده( پیش

های دارای مشکلات مشارکت کودک در گروه

دبستانی نیز های پیش. در سالاستسازی برونی

ـ  در الگوهای تعاملی والد دوسویهخشکی 

سازی مشکلات برونی بینی کنندهفرزند پیش

گزارش شده توسط مربی دو سال بعد در 

ـ  هیمر، اولسون، هولنلانکنکودکستان است )

 (.۸۲11، 1اسماروف و وینتر شتین،

های والدینی اجباری با عدم توانایی سبک

، ۸در تجربه همدلی مرتبط است )میلنر و داپک

( در تعریف همدلی بیان 1۱۲۱) ۸(. گالو1۱۱۱

پاسخی است  کرده است که یک پاسخ همدلانه

بعد عاطفی و هم بعد  که هم دربردارنده

همدلی شناختی به معنی درک  ختی است.شنا

عقلی و داشتن تصویری از حالت روانی فرد 

)ولاورنس، به نقل از رفیع زاده،  استدیگر 

 هایشامل توانایی تمایز نشانه مؤلفه(. این 1۸۲۱

گیری )یعنی عاطفی در دیگران و مهارت دیدگاه

. همدلی شناختی استدرک موقعیت دیگران( 

در پاسخ به ادراک نشانگر پریشانی فرد 

 (.1۱۱۱، 1. )فلشباخاستگرفتاری دیگران 

همدلی عاطفی به معنی ارائه پاسخ عاطفی به 

های عاطفی دیگر و ایجاد یک ارتباط پاسخ

)ولاورنس، به نقل از رفیع زاده،  استعاطفی 

                                                           
1. Lunkenheimer, Olson, Hollenstein, & Winter 

2. Milner & Dopke 

3. Gallo 

4. Fleshbach 

(. این نوع همدلی شامل برانگیختگی 1۸۲۱

، دیگرعبارتبههیجانی در مورد فرد دیگر است. 

دلی عاطفی عبارت است از تجربه جانشینی هم

 (.۸۲۲۲، ۵هیجانات دیگران )هافمن

والدینی که گرم و صمیمی هستند و با 

فرزندانشان از روی همدلی و با عاطفه مثبت 

ها نیز به پریشانی کنند، فرزندان آنبرخورد می

دهند دیگران به همین صورت واکنش نشان می

 سالیبزرگ و این رابطه تا نوجوانی و اوایل

ترجمه سید  ؛۸۲1۲، 1یابد )برکتداوم می

 از آن اکتساب و همدلی(. 1۸۱۵محمدی، 

 تحول برای اساسی و ضروری هایمؤلفه

 بین پسند است. پژوهشگران جامعه رفتارهای

 همدلی پسند و جامعه رفتار مختلف هایشکل

 و اند )جولیفنشان داده داریمعنی رابطه

لدین حمایتگر از دو وا (.1۸۲۲، ۱فارینگتون

گذارند، اول طریق بر همدلی کودکان اثر می

 دهندها به کودکان این نکته را انتقال میاینکه آن

توانند دیدگاه خود را داشته و در تجارب که می

و احساساتشان همدلی نشان دهند. مورد دوم 

است که خود والدین حمایتگر  بدین گونه

فرزندی ـ  والد سطوح بالاتر همدلی را در روابط

مستقیم بر  طوربهنشان دهند که در این مورد 

گذارند های همدلانه فرزندانشان اثر میظرفیت

، ۲گانلنسدال، واکس چلگ و بروکسـ  )چاس

1۱۱۵.) 

و تنبیهی، با اختلال  آگینخشم فرزند پروری

                                                           
5. Hoffman 

6. Berk 

7. Jolliffe and Farrington 

8. Chase-Lansdale, Wakschlag and Brooks-

Gunn 
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در همدلی در سنین اولیه، ارتباط دارد. 

 دبستانیشپیپژوهشگران در یک بررسی، کودکان 

ها را در یک مهد کود مشاهده کردند که با آن

بدرفتاری جسمی شده بود. این کودکان در 

جسمی نشده  بدرفتاریمقایسه با کودکانی که 

همدلی نشان دادند. در  علائم ندرتبهبودند 

ها به ناخشنودی یک کودک همسال، عوض، آن

با ترس، خشم و حملات بدنی پاسخ دادند. 

ها ین کودکان شبیه رفتار والدین آنهای اواکنش

 صورتبهبود، زیرا هر دو به عذاب دیگران 

دوگان و ـ  دادند )کلمیسپاسخ می عاطفهبی

ترجمه  ؛۸۲1۲به نقل از برک،  ؛1۱۱۲، 1کیستنر

 (.1۸۱۵سید محمدی، 

( در پژوهش خود ۸۲۲1) ۸همچنین فریک

و  ناکارآمدبه این نتیجه دست یافت که تربیت 

سهیم  ضداجتماعیکن است در رفتار همدلی مم

های چند متغیره که با توجه به تحلیل باشند

 ناکارآمدنشان داده شده است که اثرات تربیت 

توسط سطوح همدلی  ضداجتماعیو رفتار 

گردد. ارتباط منفی بین حمایت تعدیل می

ممکن است بر  ضداجتماعیوالدینی و رفتار 

وت اساس سطوح همدلی کودک متنوع و متفا

 ۸ی آکسفورد، کاول و هوگسباشد. مطالعه

کودک پرخاشگر در  1۱۱( متشکل از ۸۲۲۸)

سالگی بود که در برنامه درسی  ۲سنین حدود 

پیشگیری از بزهکاری و مصرف مواد شرکت 

و  1داشتند، نتایج نشان داد که در کودکان سخت

                                                           
1. Klimes-Dougan & Kistner 

2. Frick 

3. Oxford, Cavell and Hughes 

4. Callous 

سازی با تربیت غیر هیجانی، مسائل برونی

نتایج این پژوهش  غیر مرتبط بود. ناکارآمد

نشان داد که اثرات حمایت والدینی بر رفتار 

انحرافی وابسته به سطوح صفات همدلانه در 

های فعلی در مورد رشد افراد است. در نظریه

و مجرمانه، مشخص شده  ضداجتماعیرفتار 

های ویژگی ترینمهماست که همدلی یکی از 

 (.۸۲۲1)جولیف و فارینگتون،  استشخصیتی 

 ۵وهشی که شافر، کلارک و جگلیکدر پژ

آموز با استفاده از دانش ۸11( بر روی ۸۲۲۱)

تحلیل مسیر انجام دادند، نتایج نشان داد که 

 طوربهمستقیم و هم  طوربهتربیت والدینی هم 

از طریق همدلی شناختی و عاطفی  غیرمستقیم

بنابراین همدلی ؛ دارد تأثیربر رفتار انحرافی 

را ترغیب  دوستانهنوعند و رفتارهای جامعه پس

به دیگران  رسانآسیبنموده و از رفتارهای 

 .(۸۲۲۲)هافمن،  کندپیشگیری می

 های انجام شده در زمینهب پژوهشاغل

ارتباط همدلی و رفتارهای مجرمانه و بزهکارانه 

اند و آن بخش از بر همدلی عاطفی تأکید داشته

سنت پژوهشی که بر همدلی شناختی توجه 

آن را در قالب دیدگاه گیری بررسی دند، کر

اند. دیدگاه گیری عبارت است از یک کرده

فرآیند شناخت اجتماعی که از طریق آن افراد 

حسی نسبت به دنیای نیات، آرزوها، احساسات 

ها و عقاید دیگران پیدا کرده و در مورد آن

ذهن دیگران  کند. این بحث دربارهبحث می

 قابلاستنباطی  صورتبه غیرمستقیم طوربه

ها از تمایل به دیدن موقعیت است تشخیص

                                                           
5. Schaffer, Clark, Jeglic 
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ه دنیای ورود فرد ب دیدگاه دیگران با اجازه

هیجانات همدلانه  روانی دیگران، به تجربه

مراقبت کردن و احساسات  مخصوصاً)

 کنددلسوزانه( نسبت به دیگران کمک می

 (.۸۲11، 1ینج)مارتینز، استاویج و تا

ت گرفته توسط جولیف تحلیل عامل صور

پژوهش نشان  11( بر روی ۸۲۲1و فارینگتون )

منفی با تخلف  صورتبهداد که همدلی عاطفی 

. در پژوهشی که اشرف، خالد و استدر ارتباط 

نوجوان با استفاده  1۸۵بر روی  (۸۲11) ۸احمد

از مقیاس همدلی عاطفی و مقیاس خودگزارشی 

که هم  بزهکاری انجام دادند، نتایج نشان داد

ها و هم مقیاس این پرسشنامه هایخرده مقیاس

معکوس با یکدیگر همبستگی  طوربه هاکلی آن

 دارند.

(، در پژوهش ۸۲11ماتینز و همکاران )

خود بر روی دو گروه آزمودنی زندانی و 

 درنهایتدانشجو به این نتیجه دست یافتند که 

دیدگاه گیری با طی یک مسیر هیجانی مانعی در 

( 1۱۱۵) ۸هانسون و اسکات ل جرم است.مقاب

نیز به این نتیجه دست یافتند متخلفان بیشتر از 

گیری افراد عادی دارای نواقصی در دیدگاه

هستند، در این میان متخلفان جنسی بیشتر از 

سایر متخلفان دارای نقص بودند. جولیف و 

( نتیجه گرفتند که همدلی ۸۲۲1فارینگتون )

قوی با  طوربهپائین  شناختی )دیدگاه گیری(

همدلی  کهدرحالیتخلف در ارتباط است، 

 .ضعیفی مرتبط است طوربهعاطفی 

                                                           
1. Martinez, Stuewig and Tangney 

2. Ashraf, Khalid, Ahmed 

3. Hanson and Scot 

عامل دیگری که از طریق ارتباط با همدلی 

. استگذارد، اسناد خطا می تأثیربر بزهکاری 

خودکار علیت را به رویدادها  طوربهانسان 

 دهددهد و این کار اغلب زمانی رخ مینسبت می

ها د گرفتاری فرد دیگری باشند. اگر آنکه شاه

ها آن ی را مقصر بدانند، پاسخ همدلانهقربان

بنابراین با توجه به اسناد ؛ کاهش خواهد یافت

علی، همدلی در چهار نوع تشکیل خواهد شد 

الف( آشفتگی همدردی، زمانی  :(۸۲۲۲)هافمن، 

که علت خارج از کنترل قربانی باشد )بیماری، 

. ب( پرخاشگری همدلانه، زمانی (...تصادف و

که علت فرد دیگری است. ج( حس همدلانه 

ها و سرنوشت ، زمانی که بین ویژگیعدالتیبی

قربانی تفاوت وجود دارد )فرد خوبی در حالت 

برد(. د( احساس گناه ناشی از بدی به سر می

کند یا ، زمانی که فردی کمک نمیاثریبی

ماند و ام میهای او برای کمک کردن ناکتلاش

یابد؛ در اینجا آشفتگی آشفتگی قربانی تداوم می

همدلانه فرد با مقصر دانستن خود فرد همراه 

شود، این کار نه به این دلیل است که موجب می

آسیب در فرد دیگر شده، بلکه به دلیل اجازه 

 دادن به تداوم آسیب است.

اسنادهای خصمانه و عاطفه منفی موجب 

شود، بنابراین افراد همدلانه میهای کاهش پاسخ

دارای رفتارهای انحرافی نه به این دلیل که فاقد 

 شوند،همدلی هستند مرتکب رفتارهای انحرافی می

ها به این دلیل بلکه ارتکاب رفتار انحرافی در آن

های منفی، پاسخ همدلانه را است که نگرش

کند. همچنین زمانی که افراد رفتار پیشگیری می

گرانه اسناد کنند، در سرزنش طوربهرا  دیگران
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پی آن ناتوانی در همدلی رخ خواهد داد )واید، 

 (.۸۲1۲، 1باکستلویند و ونگیسپن د

و همکاران  ۸ای یانگاخیراً در مطالعه

( به این نتیجه دست یافتند که احساس ۸۲1۵)

 GBAI-Rگناه ارزیابی شده توسط پرسشنامه 

دار هم معنی طوربهنسبت به یک بزه شاخص، 

با همدلی شناختی و هم همدلی عاطفی در 

. این یافته هم دارای تلویحات استارتباط 

کند که اد میو پیشنه استنظری و هم بالینی 

. یانگ استاحساس گناه  ظرفیت همدلی لازمه

و همکاران چنین استدلال کردند که افزایش 

همدلی ممکن است احساس گناه را در افراد 

 د.افزایش ده

نواقص همدلی در رفتارهای انحرافی 

وجود دارد که ناشی از چندین عامل مانند 

و  خودتنظیمیعاطفه منفی، اضطراب، ضعف در 

، اوروبیو مثالعنوانبه. استاسناد خصمانه 

 ۸، ویرمن، کوپز، بوش و مونشوردکاسترو

نشان دادند که کودکان پرخاشگر  ،(۸۲۲۸)

دارند.  مانهتمایل به نشان دادن اسنادهای خص

اسنادهای خصمانه و عاطفه منفی موجب 

شود، بنابراین های همدلانه میکاهش پاسخ

افراد دارای رفتارهای انحرافی نه به این دلیل 

که فاقد همدلی هستند مرتکب رفتارهای 

بلکه ارتکاب رفتار انحرافی  شوند،انحرافی می

های منفی، ها به این دلیل است که نگرشدر آن

کند. همچنین مدلانه را پیشگیری میپاسخ ه

                                                           
1. de Wied, Gispen-de Wied, van Boxtel 

2. Young 

3. Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch, 

Monshouwer 

 طوربهزمانی که افراد رفتار دیگران را 

گرانه اسناد کنند، در پی آن ناتوانی در سرزنش

ویند و همدلی رخ خواهد داد )واید، گیسپن د

 (.۸۲1۲باکستل، ون

( معتقد است، زمانی 1۱۲1) 1گودجانسون

که افراد اعمال نامطلوب خود را به نیروهای 

دهند، احساس گناه درونی نسبت می بیرونی

دهند. اهش میخود را نسبت به آن عمل ک

یک بیماری یا حالت روانی  افرادی که در دوره

مرتکب جرم شده باشند، ممکن است عوامل 

درونی را مقصر بشمارند. این نوع اسناد ممکن 

س مسئولیت نقش داشته است در کاهش احسا

توسط کاهش احساس مسئولیت  باشد. نحوه

چنین اسنادهای درونی، وابسته به نوع سومی از 

ـ  که عمدتاً مستقل از بعد درونی استاسناد 

 ۵کنندگیتعیینبیرونی است و مربوط به خود 

)تصمیم توسط خود( یا آزادی عمل ادراک شده 

بنابراین، این بعد ؛ (1۱۱1، 1)اشنایدر است

ای قرار دارد که علت رفتار اسنادی در گستره

شود. بر کنترلی افراد ادراک میـ  از خود فراتر

( سه 1۱۲۱ ،۱این اساس گودجانسون و سینگ

که  اندبعد را برای اسناد خطا معرفی کرده

مقصر  مثالعنوانبهاز: اسناد بیرونی ) اندعبارت

دانستن جامعه در جرم(؛ اسناد احساس گناه 

)مانند احساس ندامت نسبت به تخلف ارتکابی( 

ی یا اسناد عناصر روانی و اسناد درون

مقصر دانستن بیماری روانی در  مثالعنوانبه)

                                                           
4. Gudjonsson 

5. Self.determination 

6. Snyder 

7. Singh 
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 جرم(.

 غیرمستقیمبا توجه به ارتباطات مستقیم و 

متغیرهای ذکر شده با بزهکاری و یکدیگر، مدل 

مفهومی مورد آزمون در پژوهش حاضر در 

ارائه شده است. در این مدل سعی شده  1شکل 

بیشترین است تا مواردی مطرح گردند که 

بزهکاری داشته باشند. بر اساس  با ارتباط را

شویم که بزهکاری مدل مفهومی متوجه می

اجبار والدینی،  تأثیرمستقیم تحت  طوربه

. استاسنادهای علی، همدلی شناختی و عاطفی 

همچنین همدلی شناختی و عاطفی بین اجبار 

گری والدینی و اسناد خطا با بزهکاری میانجی

اصلی  مسئلهبراین در این پژوهش بنا؛ کندمی

که آیا مدل مفهومی ذکر  استبررسی این نکته 

 شده در تبیین بزهکاری برازش دارد؟

 

 روش

مدل  صورتبهدر این پژوهش روابط متغیرها 

است. همچنین  قرارگرفته موردبررسیعلی 

متغیر ملاک )بزهکاری( با استفاده از متغیرهای 

د علی، همدلی بین )اجبار والدینی، اسناپیش

شناختی و همدلی عاطفی(، تبیین شده است، لذا 

ـ  های توصیفیاین مطالعه در زمره طرح

 .است نگرگذشتههمبستگی 

جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه 

زمانی  دهد که در فاصلهمددجویانی تشکیل می

در مرکز اصلاح و  ۱۵ خردادماهتا  ۱1 ماهبهمن

د که با استفاده از انتربیت تهران حضور داشته

 ۸۵۲گیری در دسترس تعداد روش نمونه

نمونه انتخاب شدند. پس از  عنوانبهآزمودنی 

ها، ضمن تشکر از مشارکت انتخاب آزمودنی

مددجویان در پژوهش و اطمینان از سری ماندن 

اطلاعات و اختیاری بودن مشارکت در پژوهش 

 صورتبههای مذکور تکمیل شد. اجرا پرسشنامه

بود. سوألات  نفر   ۵-1های حداکثر نفرادی و یا گروها

توسط تیم پژوهشی قرائت شده و پس از اطمینان از 

ها اقدام به علامت تفهیم سوألات توسط آزمودنی

در این  گیریابزارهای اندازه شد.می موردنظرگزینه 

 اند از:پژوهش عبارت

آلاباما نسخه فرزند  فرزند پروریپرسشنامه 

(APQ) :که  استآیتم  1۵ن پرسشنامه دارای ای

تربیت فرزند توسط  گیری پنج حوزهبرای اندازه

شده  ( تهیه1۱۱1) 1شلتون، فریک و ووتون

های قابل بررسی در این آزمون است. حوزه

شامل نظم و انضباط ناپایدار )شامل عدم اطلاع 

(، نظارت ضعیف والدین، استوالدین و اقتدار 

ن تربیت مثبت و فقدا مشارکت ضعیف پدر،

)لازم به ذکر است در پژوهش  استتنبیه بدنی 

های تربیت گذاری خرده مقیاسحاضر نمره

مثبت، مشارکت پدر و نظم و انضباط پایدار 

هماهنگی با اجبار والدینی و سایر  منظوربه

معکوس انجام  صورتبهها، خرده مقیاس

لیکرت  ایدرجهپنجها در مقیاس گرفت(. آیتم

شده است. همسانی  ز تا همیشه تنظیماز هرگ

ها از متوسط تا بالا بین درونی برای مقیاس

)مک ماهون،  است ۲۲/۲تا  11/۲ی دامنه

(. پایایی این آزمون از 1۱۱۱، ۸مانسون و اسپیکر

زمانی  آزمون در فاصلهـ پس طریق آزمون

                                                           
1. Shelton, Frick and Woottoon 

2. McMahan, Munson and Spieker 
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گزارش شده است )شلتون و  1۵/۲ سالهسه

( نیز 1۸۱۲انی )(. همچنین سام1۱۱1همکاران، 

با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ پایایی این 

و با استفاده از روش  ۲۲/۲تا  ۵۸/۲ابزار را بین 

 ۲1/۲تا  ۱۵/۲باز آزمایی این ضریب را بین 

ارزیابی کرده است. در پژوهش حاضر نیز 

پایایی این پرسشنامه با استفاده از روش آلفای 

 برآورد شد. ۱۲/۲کرونباخ 

 :(EQکوهن )ـ  هره همدلی بارونمقیاس ب

آیتم است که مشتمل  1۲این مقیاس متشکل از 

آیتم(،  11بر سه خرده مقیاس همدلی شناختی )

های آیتم( و مهارت 11هیجانی ) پذیریواکنش

)لاورنس، شاو، بیکر،  استآیتم(  1اجتماعی )

ها به (. آزمودنی۸۲۲1، 1کوهن و دیویدـ  بارون

ای لیکرت یاس چهار درجهها در یک مقاین آیتم

دهند. موافق پاسخ می کاملاًمخالف تا  کاملاًاز 

نمره  استهایی که نشانگر فقدان همدلی پاسخ

و  1های نشانگر همدلی ملایم نمره صفر، پاسخ

دریافت  ۸های نشانگر همدلی قوی نمره پاسخ

کنند نمرات بین صفر برای حالت غیر می

 قرار دارد )بارون برای همدلی بالا ۲۲همدلانه و 

فارسی  (. در نسخه۸۲۲1، ۸کوهن و ویلرایتـ 

-این مقیاس آلفای کرونباخ این مقیاس در دامنه

و ضریب بازآزمایی با  ۲۸۱۲تا  ۲۸۲۸ای از 

تا  ۲۸۱1ای از هفته در دامنه 1زمانی  فاصله

(. در 1۸۲۲قرار دارد )ابوالقاسمی،  ۲۸۱۲

پژوهش حاضر از دو خرده مقیاس همدلی 

شناختی و عاطفی استفاده شد و پایایی این 

                                                           
1. Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen and 

David 

2. Wheelwright 

مقیاس به ترتیب در همدلی شناختی و عاطفی با 

 1۱/۲ استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب

 برآورد شد. 1۸/۲و 

 :(GBAIپرسشنامه اسناد خطا گودجانسون )

 صورتبهکه  استآیتم  1۸این پرسشنامه دارای 

شنامه شود. این پرسمی گذارینمرهصحیح غلط 

دهد که چگونه افراد اشتباهات خود را نشان می

کنند و چه مقدار احساس پشیمانی اسناد می

کنند. پرسشنامه اسناد خطا شامل سه خرده می

مقیاس مستقل برای عمل اشتباه فرد است: 

اسنادهای بیرونی، اسنادهای درونی )وضعیت 

( و اسنادهای احساس گناه شناختیروان

 گذارینمره(. 1۱۲۱گ، )گودجانسون و سین

( ۲( و غلط )1صحیح ) صورتبهپرسشنامه 

. در نسخه هنجار ایرانی این پرسشنامه که است

توسط بیرامی، هاشمی، پورشریفی و عندلیب 

)زیر چاپ( با استفاده از روش تحلیل عاملی 

 ۸۱ها به تأییدی انجام شده است، تعداد آیتم

روی مورد کاهش یافت. نتایج تحلیل عاملی بر 

های اسناد ابعاد نشان داد که ضریب برای عامل

و  ۱1/۲، برای اسناد درونی 11/۲احساس گناه 

. همچنین ضریب است ۸۲/۲برای اسناد بیرونی 

آیتمی این پرسشنامه با استفاده از  ۸۱پایایی نسخه 

نشان  روش آلفای کرونباخ محاسبه شد و نتایج

 هایداد که ضرایب همسانی درونی برای عامل

احساس گناه، اسناد بیرونی و اسناد درونی و کل 

و  ۲۸۲۸1،۱11، ۲۸۲1۱مقیاس به ترتیب برابر 

 )بیرامی و همکاران، زیر چاپ(. است ۲۸۲11

مقیاس جرم  :(CVSمقیاس جرم و خشونت )

آیتم خود گزارشی است  ۸1و خشونت دارای 
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که فراوانی استفاده از راهبردهای خشن در 

فردی را در طی یک  تعارضات و خشونت بین

سنجد مقیاس دارای مشتمل بر چهار سال می

خرده مقیاس است که به لحاظ مفهومی 

: خرده مقیاس راهبرد تعارض عمومی اندمتفاوت

آیتم(،  ۱مالی ) جرائمخرده مقیاس  آیتم(، 1۸)

و خرده  آیتم( ۱خرده مقیاس جرم بین فردی )

، آیتم( )کنراد ۵مواد و اعتیاد ) جرائممقیاس 

های (. آیتم۸۲1۲کنراد، چان و دنیس،  رایلی،

مربوط به مقیاس راهبرد تعارض عمومی برای 

آیا در »شود: ها با این گزاره آغاز میتمامی آیتم

ماه گذشته، کارهای زیر را انجام  1۸طی 

 استبله/خیر  صورتبهها پاسخ «اید؟داده

های شود(. آیتممی گذارینمره 1و بله= ۲)خیر=

ها با این گزاره مشترک وط به سایر مقیاسمرب

در طول یک سال گذشته چند »شوند: آغاز می

. با وجود اینکه «ایدبار .............. انجام داده

کند، نمره پاسخ تعداد دفعات را منعکس می

برای  ۲، یعنی نمره است دووجهی صورتبه

و بیشتر اختصاص  باریکبرای  1اصلاً و نمره 

مقیاس دارای ضریب پایایی  ود.شداده می

برای زنان  ۲۸۱۸برای مردان و  ۲۸۱1مناسب 

(. در پژوهش ۸۲1۲)کنراد و همکاران،  است

حاضر نیز ضرایب همسانی درونی برای خرده 

خرده مقیاس  مقیاس راهبرد تعارض عمومی،

جرائم مالی، خرده مقیاس جرائم بین فردی و 

مقیاس  خرده مقیاس جرائم مواد و اعتیاد و کل

با استفاده از آلفای کرونباخ به ترتیب برابر 

 به دست آمد. ۱۸/۲و  ۱۸/۲، ۱۲/۲، ۲۸/۲

برای آزمون مدل ها: داده وتحلیلتجزیهروش 

 مفهومی ارائه شده در این پژوهش و تحلیل روابط

گیری از بین متغیرها در مدل ساختاری و اندازه

سازی معادلات روش همبستگی پیرسون و مدل

 AMOS افزارنرم ۸۸تاری از نسخه ساخ

 استفاده شده است.

 

 هایافته

های پژوهشی های توصیفی مربوط به متغیریافته

 به نمایش در آمده است. 1در جدول 

 
 موردبررسیآمار توصیفی مربوط به متغیرهای  .1جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل متغیر

 ۸۵۲ ۱۲/1 1۸/11 ۸1 ۸ جرم و خشونت

 ۸۵۲ ۸۲/۸ ۵۸/۱ 11 1 همدلی عاطفی

 ۸۵۲ 1۲/1 1۱/11 ۸۲ 1 همدلی شناختی

 ۸۵۲ ۱۲/۵ ۱۵/۸۵ ۸۱ 11 اسناد علی

 ۸۵۲ ۱1/1 1۱/1۵ ۲۲/۸۲ ۵۱/1۲ اجبار والدینی

 

ماتریس همبستگی مربوط به متغیرهای 

( و در ۸پژوهشی به نمایش در آمده است )جدول 

ها مون فرضیهبرازش مدل و آز ادامه به بررسی

 پرداخته خواهد شد.
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 ماتریس همبستگی مربوط به متغیرهای پژوهش .2جدول 

 (1) (2) (9) (4) (9) 

     1 ( جرم و خشونت1)

    1 **-1۸/۲ ( همدلی عاطفی2)

   1 **۸۱/۲ **-۸1/۲ ( همدلی شناختی9)

  1 ۲۲/۲ **1۲/۲ **-۸1/۲ ( اسناد خطا4)

 1 **-۸۲/۲ -1۱/۲ **-۸۵/۲ **۵۸/۲ ( اجبار والدینی کل9)
**P< 0/00 *P<0/00 

 

نشان از ارتباط  1نتایج حاصل از جدول 

دار بین تمامی متغیرها، به استثناء رابطه اسناد معنی

در پژوهش حاضر . استخطا با همدلی شناختی 

برای آزمون فرض از روش برآورد حداکثر 

ها استفاده ( برای این برآوردMLE) 1نماییدرست

های پارامترها را کند اندازه. این روش سعی میشد

برآورد کند که به بیشترین احتمال  ایگونهبه

های واقعی با مدل پیشنهاد شده منجر برازش داده

شود. استفاده از این روش مستلزم رعایت کردن 

در  ۸شرط نرمال بودن تک متغیره )کجیپیش

 ( و نرمال±1۲ در دامنه ۸و کشیدگی ±۸ی دامنه

بودن چند متغیره )شاخص نرمال بودن چند متغیره 

، ۵است )کلاین 1(±۱1/1مردیا با سطح بحرانی بین 

ها یافته تحلیل فرض( که با رعایت این پیش۸۲11

 شدند.

 هایدر ادامه برازش مدل با استفاده از شاخص

 1برازندگی از قبیل شاخص کای اسکوئر نسبی

                                                           
1. Maximum Likelihood Estimation 

2. Skewness 

3. Kurtosis 

مورد قبول نسبت بحرانی برای ضریب  . در برخی از منابع بازه1

 (.1۸۱۸مطرح کرده اند )قاسمی،  ۵۲/۸را قدر مطلق  مردیا

5. Kline 

6. CMIN/DF 

(/df2xشاخص نیکویی برازش ،)۱ (GFI) ،

(، جذر AGFI) ۲شاخص نیکویی برازش انطباقی

(، RMSEA) ۱میانگین مربعات خطای برآورد

(، PNFI) 1۲شاخص برازش هنجار شده مقتصد

(، شاخص IFI) 11شاخص برازش افزایش

( و شاخص TLI) 1۸لویس ـ برازندگی توکر

( بررسی گردید. نتایج CFI) 1۸برازش تطبیقی

 ۸های برازش مدل پیشنهادی در جدول شاخص

دهد که آمده است. بررسی برازش اولیه نشان می

 PNFIو  CMIN/DF ،AGFIفقط سه شاخص 

 هایشاخص حالبااین. هستنددارای برازش 

GFI ،IFI، TLI ،CFI  وRMSEA  عدم برازش

نیاز به اصلاح مدل را نشان  درنتیجهمدل و 

همبسته کردن مسیر خطاها،  منظوربه دهند.می

کردن دو مسیر مدل پیشنهادی با اضافه 

های خطای همدلی کوواریانس خطا )مسیر

شناختی با خطای همدلی عاطفی و خطای تنبیه 

( که توسط ناکارآمدبدنی با خطای نظم و انضباط 

                                                           
7. Goodsness of fit lndex 

8. Adjusted Goodness of fit index 

9. Root mean square error of approximation 

10. Parsimony normed fit index 

11. Incremental fit index 

12. Tucker-Lewis index 

13. Comparative fit index 
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 1۸۱1(، بهار و تابستان 11 اول )پیاپی ل ششم، شمارهساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

AMOS  پیشنهاد شده است، اصلاح گردید و

دوباره برازش مدل ارزیابی گردید که در ارزیابی 

( و ۲۲۵/۲) TLI هایمجدد برازش، فقط شاخص

RMSEA (۲۲1/۲برازش پایین ) تر را نشان داد

را نیز  هاتوان آنکه با توجه مقادیر مرزی می

 تأییدلذا برازش مدل  برازش نسبی در نظر گرفت.

 شد.

 
 بررسی برازش مدل پیشنهادی پیش و پس از انجام اصلاحات .9جدول 

 CMIN/DF GFI AGFI IFI TLI CFI PNFI RMSEA هاشاخص

 ۲۲/۲< <۵۲/۲ <۱۲/۲ <۱۲/۲ <۱۲/۲ <۲۲/۲ <۱۲/۲ ۵تا  1 لقبوی قابلبازه

مدل پیشنهادی 

 اولیه
111/۸ ۲۲۱/۲ ۲۸۲/۲ ۲۲۱/۲ ۲۵۲/۲ ۲۲۵/۲ 11۲/۲ ۲۱۸/۲ 

وضعیت 

 برازش
 برازش

عدم 

 برازش
 عدم برازش برازش

عدم 

 برازش
 عدم برازش برازش عدم برازش

شده مدل اصلاح

 نهایی
11۲/۸ ۱۲۱/۲ ۲۵1/۲ ۱1۵/۲ ۲۲۵/۲ ۱11/۲ 1۵1/۲ ۲۲1/۲ 

وضعیت 

 برازش
 برازش برازش برازش برازش

 برازش

 مرزی
 برازش برازش

برازش 

 مرزی

 

ساختاری ـ  بررسی روابط علی منظوربه

 گریبزهکاری با اجبار والدینی و اسناد خطا و میانجی

 لیل مسیر استفاده شدهمدلی شناختی و عاطفی تح

ش به نمای 1که نتایج مسیرهای مستقیم در جدول 

 در آمده است.

 
 رگرسیونی استاندارد و غیراستاندارد مسیرهای مستقیم هایوزنبررسی  .4جدول 

برآورد  مسیر

 غیراستاندارد

برآورد 

 استاندارد

انحراف 

 میانگین

نسبت 

 بحرانی

سطح 

 به از داریمعنی

 ۲۸۱/۲ -۸1۲/۸ ۸۲۱/1 -۸۵۲/۲ -۲۱1/۸ همدلی شناختی اجبار والدینی

 ۲۲1/۲ -۸1۸/۸ ۱1۲/۲ -۸1۸/۲ -۸۱۵/۸ همدلی عاطفی نیاجبار والدی

 ۵۱۱/۲ -۵۸۱/۲ 111/۲ -۲11/۲ -۸۸1/۲ همدلی شناختی اسناد علی

 11۵/۲ ۲1۵/۲ ۸1۸/۲ ۲۱1/۲ ۸۵۵/۲ همدلی عاطفی اسناد علی

 1۸۲/۲ -۵۸1/1 ۲1۱/۲ -۲۲1/۲ -۲۸۱/۲ بزهکاری همدلی شناختی

 ۲1۲/۲ -۸۵۲/۸ ۲1۲/۲ -11۵/۲ -۲۱۸/۲ بزهکاری همدلی عاطفی

 ۲1۸/۲ -۵۲۵/۸ ۸۸۸/۲ -۸۲۱/۲ -۵۵۱/۲ بزهکاری اسناد علی

 ۲۲1/۲ ۸1۵/۸ 11۸/۲ ۸11/۲ 1۱۱/1 بزهکاری اجبار والدینی
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دهد که مسیر مستقیم نشان می 1نتایج جدول 

(، اجبار β=۸11/۲ارتباط اجبار والدینی با بزهکاری )

(، در سطح β=-۸1۸/۲والدینی با همدلی عاطفی )

مسیرهای . استدار معنی (α<۲1/۲داری )معنی

-۸۵۲/۲مستقیم اجبار والدینی با همدلی شناختی )

=β( اسناد علی با بزهکاری نوجوانان ،)۸۲۱/۲-=β ،)

(، β=-11۵/۲همدلی عاطفی با بزهکاری نوجوانان )

( پذیرفته شده است. α<۲۵/۲داری )در سطح معنی

لی نتایج برای مسیرهای مستقیم اسناد علی با همد

(، اسناد علی با همدلی عاطفی β=-۲11/۲شناختی )

(۲۱1/۲=β همدلی شناختی با بزهکاری نوجوانان ،)

(۲۲1/۲-=βمعنی ،) نیستدار (۲۵/۲<α.) 

 

 
 بررسی مسیرهای غیرمستقیم برای استراپ بوت آزمون نتایج .9جدول 

متغیر 

 بینپیش

متغیر 

 میانجی
 متغیر ملاک

برآورد 

 غیراستاندارد

برآورد 

 استاندارد

 گیریتعداد نمونه

 مجدد

حد 

 پایین
 حد بالا

فاصله 

 اطمینان

سطح 

 داریمعنی

اجبار 

 والدینی

همدلی 

 شناختی
 ۲۸1/۲ ۱۵/۲ 1۸۸/۲ ۲۲1/۲ 1۲۲۲ ۲۸۸/۲ 1۸۵/۲ بزهکاری

اسناد 

 علی

همدلی 

 شناختی
 11۱/۲ ۱۵/۲ ۲۱۵/۲ -۲۸۸/۲ 1۲۲۲ ۲۲۲/۲ ۲11/۲ بزهکاری

اجبار 

 والدینی

همدلی 

 عاطفی
 ۲1۱/۲ ۱۵/۲ 11۸/۲ ۲1۵/۲ 1۲۲۲ ۲1۸/۲ ۸۵1/۲ کاریبزه

اسناد 

 علی

 همدلی

 عاطفی
 ۸۲1/۲ ۱۵/۲ ۲۸۲/۲ -۲۱۵/۲ 1۲۲۲ -۲1۱/۲ -۲۸۲/۲ بزهکاری
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 1۸۱1(، بهار و تابستان 11 اول )پیاپی ل ششم، شمارهساپژوهشی شناخت اجتماعی،  مه علمی ـدوفصلنا

  

 

داری روابط منظور بررسی معنیبه

افزار ای از آزمون بوت استراپ در نرمواسطه

AMOS  شده است که نتایج آن در استفاده

 1یونگ و لائوآورده شده است. چ ۵جدول 

گیری مجدد در بوت نمونه ( تعداد۸۲۲۲)

مورد پیشنهاد کرده  1۲۲۲و  ۵۲۲را  ۸استراپ

گیری است که در این پژوهش برای تعداد نمونه

 مورد انتخاب شده است. 1۲۲۲مجدد 

دهد که اثر نشان می ۵نتایج جدول 

 طوربهمسیر  اجبار والدینی از هر دو غیرمستقیم

دار است. اری نوجوانان معنیبر بزهک غیرمستقیم

اجبار والدینی از  غیرمستقیماثر که  بدین گونه

مسیر همدلی شناختی دارای حد پایین و بالا 

که صفر خارج از این  است 1۸۸/۲و  ۲۲1/۲

دار معنی غیرمستقیممحدوده بوده و این اثر 

 غیرمستقیم(. در مورد مسیر α<۲۵/۲)است 

یز نتایج نشان اجبار والدینی از همدلی عاطفی ن

و  ۲1۵/۲داد که حد پایین و بالا به ترتیب 

که در مورد آن نیز صفر خارج از  است 11۸/۲

حد پایین و بالا است و این اثر  محدوده

 .(α <۲۵/۲)دار است نیز معنی غیرمستقیم

اسناد  غیرمستقیمدهد که اثر نتایج نشان می

. نتایج در مورد نیستدار خطا بر بزهکاری معنی

این متغیر از طریق همدلی  غیرمستقیمثر ا

شناختی و همدلی عاطفی نشان داد که به ترتیب 

برای همدلی شناختی حد پایین و بالا برابر 

و برای همدلی عاطفی برابر  ۲۱۵/۲و  -۲۸۸/۲

که طبق قاعده برای هر  است ۲۸۲/۲و  -۲۱۵/۲

دو متغیر میانجی صفر داخل این محدوده قرار 
                                                           
1. Cheung and Lau 

2. Bootstrap 

 غیرمستقیمعدم وجود اثر داشته و نشان از 

 (.α>۲۵/۲) استهای علی بر بزهکاری اسناد

 

 گیری و بحثنتیجه

اولین یافته پژوهش حاضر نشان داد که مدل 

بزهکاری مفهومی ارائه شده برای تبیین 

ها های اصلاح و تربیت با دادهمددجویان کانون

هدف از بررسی برازش مدل . برازش دارد

بودن مدل تدوین مشخص کردن میزان منطبق 

شده بر مبنای چارچوب نظری و پیشینه تجربی 

شده بر  ارائه. در ارتباط با مدل استبا واقعیت 

بی لازم به مبنای چارچوب نظری و پیشینه تجر

اصلی این مدل را،  توضیح است که شالوده

(، نظریه اسناد 1۱۲۸نظریه اجبار پاترسون )

ئه (، مدل همدلی ارا1۱۲1ی گودجانسون )خطا

های انجام پژوهش( و 1۱۲۱گالو )شده توسط 

ها تشکیل شده در مورد روابط بین این متغیر

 دهد.می

شده برای تبیین  ارائهبنابراین مدل 

بزهکاری متکی بر چارچوب نظری و پیشینه 

باید بررسی شود که  وجودبااین، استتجربی 

شده بر اساس چارچوب نظری و  ارائهمدل 

ه اندازه با واقعیت انطباق پیشینه تجربی تا چ

اصلی این است که  سؤالاین  روازایندارد. 

 کنندهحمایتهای گردآوری شده تا چه حد داده

مدلی است که به لحاظ نظری تدوین شده 

است؟ بررسی نتایج اولیه حاکی از آن بود که 

شده از برازش مناسبی برخوردار  ارائهمدل 

 نیست. در چنین مواردی که برازش مدل

توان گفت مدل کافی خوب نباشد می اندازهبه

44 



 
 ... همدلی گریواسطه با والدینی اجبار و خطا اسناد با بزهکاری ساختاری ـ علی روابط برازشو همکاران:  بیرامی منصور

  

 

ای حمایت های نمونهوسیله دادهتدوین شده به

نگردیده و در چنین شرایطی باید مدل را مجدداً 

تدوین کرد تا به برازش بهتری دست یافت. در 

پژوهش حاضر نیز بعد از عدم برازش اولیه 

تدوین مجدد مدل و اصلاح مدل با در نظر 

اصلاح از قبیل وجود توجیه نظری گرفتن اصول 

یا منطقی برای اعمال اصلاحات، دو اصلاح 

مسیر  دوهمبسته کردن مسیر خطاها )

های خطای همدلی برای مسیر کوواریانس خطا

شناختی با خطای همدلی عاطفی و خطای تنبیه 

( از بین ناکارآمدبدنی با خطای نظم و انضباط 

انتخاب  AMOSافزار های پیشنهادی نرمگزینه

و همبسته شدند، بررسی دوباره حاکی از برازش 

 دیگرعبارتبهها بود، خوب مدل نهایی با داده

شده در این پژوهش  ارائهها به مدل برازش داده

 است. قبولقابلبر اساس معیارهای علمی 

توان گفت که مدل بر اساس این یافته می

شده در پژوهش حاضر بر اساس مدل  ارائه

اجبار  نظریه یهاز نظرخذ شده مفهومی ا

ی اسناد خطا (، نظریه1۱۲۸پاترسون )

(، مدل همدلی ارائه شده 1۱۲1گودجانسون )

های انجام شده پژوهش( و 1۱۲۱گالو )توسط 

برای تبیین بزهکاری نوجوانان کانون اصلاح و 

بنابراین با استفاده از ؛ است تأییدتربیت مورد 

 اری نوجوانانبزهکگفت که  توانمدل فوق می

 تأثیرتحت  غیرمستقیمو یا  یمطور مستقبه

عواملی مانند، اجبار والدینی، اسناد خطا، همدلی 

 .استشناختی و همدلی عاطفی 

یافته دیگر پژوهش حاضر مربوط به نقش 

گر همدلی شناختی بین اجبار والدینی و میانجی

که نتایج این تحلیل با استفاده از  استبزهکاری 

استراپ نشان داد که اثر اجبار روش بوت 

والدینی از طریق همدلی شناختی بر بزهکاری 

. این یافته همسو با نتیجه پژوهش استدار معنی

که نشان دادند  است( ۸۲۲۱شافر و همکاران )

تربیت والدینی هم از طریق همدلی شناختی و 

اثر  ضداجتماعیهم همدلی عاطفی بر رفتار 

 گذارد.می

معتقد است که تربیت ( 1۱۱۸) 1چاندلر

ین خواهد شد که والدینی مناسب منجر به ا

گیری متناسب با سن در فرد توانایی و دیدگاه

 توجهیقابلرشد کند، همچنین بخش  خوبیبه

گیری و رفتار از ادبیات ارتباط بین دیدگاه

جامعه پسند را نشان داده است. افرادی که در 

ت این مهارت تأخیر رشدی دارند، انتظارا

شوند، اعمال و اجتماعی را اشتباه متوجه می

کنند و به تعاملات دیگران را اشتباه تفسیر می

و خصمانه با دیگران رفتار  غیرمحترمانهطریقی 

 کنند.می

روش انضباطی توأم با همدلی، کمک 

کردن و احساس گناه ناشی از آسیب زدن به 

دیگران در والدین تحت عنوان قیاس شناخته 

مستقیم به  طوربهیاس توجه فرد را شود. قمی

کند، بنابراین سمت آشفتگی قربانی جلب می

مستقیم رفتار همدلانه  طوربهتربیت والدینی 

انگیزاند )هافمن، کودک یا نوجوان را بر می

۸۲۲۲.) 

ارتباط بین حمایت والدینی و همدلی 

)شناختی و عاطفی( تحت اصطلاح اثرات الگو 

                                                           
1. Chandler 

44 



 
 1۸۱1(، بهار و تابستان 11 اول )پیاپی ل ششم، شمارهساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

های ودکانی که نگرشگیری تبیین شده است. ک

 گیرنداند، یاد میرا تجربه کرده حمایتگروالدینی 

ها هستند که والدینشان قادر به درک دیدگاه آن

ها حساسیت و نسبت به نیازها و احساسات آن

، دوریز، ونتینکیست و واقعی دارند )سوئیننز

در خلال یادگیری و  روازاین(. ۸۲۲۱، 1گوسن

ر محیط تربیتی ، کودکانی که دالگو گیری

اند نیز ممکن است یاد حمایتگر بزرگ شده

گرفته باشند که دیدگاه دیگران را در نظر 

 .بگیرند

در نظر  وضوحبهتربیت والدینی اجباری 

های گرفتن دیدگاه دیگران را در پویایی

 گیرد. در عوض تأکید آنمی محیطی نادیده

بیشتر بر تنبیه استوار است. از سوی دیگر برای 

سیاری از این والدین در نظر گرفتن احترام و ب

بوده و  پذیرشغیرقابلپذیرش دیدگاه کودکان 

کنند. زمانی که چنین می اعتناییبیبه آن 

هایی برای تغییر دیدگاه در کلام و فرصت

ضروری برای  افتد، مهارتتعامل اتفاق نمی

گیرد کارکردهای مناسب اجتماعی شکل نمی

 (.1۵۸۲، ۸)کوین و کیرنز

ی گیری افراد دربارهبخش اعظمی از نتیجه

 وسیلهبهشوند، ها مواجه میفکر افرادی که با آن

گیرد که ها و تفکرات قالبی شکل میحکایت

برای رفتار و تعامل با دیگران دارند. اگر کودک 

و نوجوان به نحوی تربیت نشوند که تشخیص 

 هابدهند که چرا یک دستور و راهنمایی به آن

شود و چگونه اطلاعات والدینی منجر داده می

                                                           
1. Soenens, Duriez, Vansteenkiste, and 

Goossens 

2. Coyne, and Cairns 

های ها حکایتشود، آنبه تعاملات اجتماعی می

ی تعاملات انسانی را انکار انطباقی حیاتی درباره

-هایی که آنخواهند کرد. علاوه بر این حکایت

اند، مبتنی بر درک روابط و دریافت کرده ها

های اجباری خواهد بود و این منجر به تبیین

بینانه گیری یا همدلی شناختی کوتهدیدگاه

های خصمانه غلبه خواهد شد که در آن جنبه

 (.۸۲1۵دارند )کوین و کیرنز، 

(، معتقدند که ۸۲۲۱) ۸نور و کولنآن

تربیت والدینی و محیط اجتماعی فرد، اولین 

فرد به سمت برخورد  رانندهنیروهای پیش

گ، اور باشند. باتسون، چانهمدلانه با محیط می

( نشان دادند که تنبیه دیگران با ۸۲۲۸) 1و رولند

. افرادی که استگیری در ارتباط ـ  دیدگاه

توانایی در نظر گرفتن دیدگاه دیگران را دارند، 

کمتری دست به تنبیه یا آزار او  احتمالبه

وانستینکیست و خواهند زد. سیننز، دوریز، 

اند ( نیز به این نتیجه دست یافته۸۲۲۱) ۵گوسن

های مادرانه در رشد همدلی کودکان که حمایت

اجتماعی شدن در  درواقعبا اهمیت است. 

اولیه زندگی جزء عوامل مهمی است  هایسال

به درد و رنج دیگران  دهیپاسخکه موجب رشد 

 است.

نیز معتقد است  1نظریه اجتماعی ایزنبرگ

های شخصیتی در همدلی در کنار سایر ویژگی

کند. اجتماعی شدن رشد پیدا میخلال فرایند 

که متغیرهای اجتماعی شدن خاص،  بدین گونه

                                                           
3. Unnever & Cullen 

4. Batson, Chang, Orr, & Rowland 

5. Soenens, Duriez, Vansteenkiste and Goossens 

6. Eisenberg 
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های والدینی، نصیحت و تاکتیک الگودهیمانند 

دهی نقش فعالی را در رشد رفتارهای نظم

 درواقعکنند. و همدلانه ایفا می جامعه پسند

رسد فرایندهای توجه کرد که به نظر می باید

ندهای اخلاقی مرتبط با همدلی پیش از فرای

( که 1۱۱۸دهند )ایزنبرگ، رخ می جامعه پسند

گر این مطلب است که همدلی و دیدگاه نشان

گیری در رفتارهای جامعه پسند نقش اساسی 

( نیز به ۸۲۲۱شافر و همکاران ) کند.ایفا می

این نتیجه دست یافتند که تربیت والدینی از 

اثر  ضداجتماعیطریق همدلی بر روی رفتار 

گیر در مقابل والدینی سهل ذارد. سبکگمی

شود. مقتدرانه منجر به ایجاد همدلی پایین می

تربیت والدینی خشک و خشن )فقدان نظم 

برای رفتارهای منفی( رشد همدلی در کودک 

 اندازد.را به تأخیر می

بخش دیگری از نتایج پژوهش نشان داد 

که اثر اجبار والدینی از طریق همدلی عاطفی بر 

. استدار جزئی معنی صورتبهکاری بزه

همدلی عاطفی بین اجبار والدینی  دیگرعبارتبه

کند. این یافته با گری میو بزهکاری میانجی

نتایج پژوهش وندر گراف، بارنج، دوید و 

بینی ( که نشان دادند در پیش۸۲1۸) 1میوس

بزهکاری و پرخاشگری، تربیت والدینی و 

نتایج پژوهش شافر باشند و همدلی در تعامل می

( که نشان داد تربیت والدینی ۸۲۲۱و همکاران )

هم در تعامل با همدلی شناختی و هم همدلی 

، استدر ارتباط  ضداجتماعیعاطفی با رفتار 

با  سوناهماین یافته  حالبااینهمسو است. 

                                                           
1. Van der Graaff, Branje, De Wied and Meeus 

نتایج پژوهش دکمپ، اووربیک، دوید، انجل و 

رتباط اند، اکه نشان داده است( ۸۲۲۱) ۸شولت

 ترپایینبین سطوح بالای حمایت والدینی و سطوح 

 گیریوابسته به میانجی ضداجتماعیرفتار 

 .نیستهمدلی عاطفی 

مشخص با  طوربهرفتارهای بزهکارانه 

نسبت به عمل خود  توجهیبی، احترامیبیظلم، 

نسبت به دیگران در اعمالی مانند استفاده از 

با مردم در سلاح در دعوا، جسور بودن، بحث 

خیابان، تخریب اموال متعلق به دیگران، فرار از 

ریزی شده و مشارکت در مدرسه، سرقت برنامه

خرد مانند سرقت از مغازه و منزل و  جرائم

شوند )اشرف و مصرف مواد مشخص می

(. دور از واقعیت نخواهد بود ۸۲11همکاران، 

که چنین فقدانی در کفایت بین  بگوییماگر 

جانی ممکن است ناشی از فقدان فردی و هی

ظرفیت تجربه جانشینی نسبت به احساسات 

دیگران و عدم اجتماعی شدن مناسب باشد که 

ایفا  ایملاحظهقابلوالدین در ایجاد آن نقش 

بین  دوطرفهکند. اجبار والدینی یک فرایند می

از یک سو تربیت  ،استکودک و والدین 

کودک بر  هایوالدینی و از سوی مقابل ویژگی

دارند )کراسوایت، کرپلمن،  تأثیریکدیگر 

های فردی کودک که (. یکی از این ویژگی۸۲۲۱

ها اثر دارد، در رفتار والدین و نوع تربیت آن

. افرادی که توجه همدلانه کمتری استهمدلی 

نسبت به دیگران دارند، کمتر نگران داشتن 

روابط عاطفی هستند و ممکن است نسبت به 

ه همدلی بیشتری دارند، کمتر از افرادی ک
                                                           
2. de Kemp, Overbeek, de Wied, Engels & 

Scholte, 
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متأثر شوند.  ینوالدهای اجتماعی کردن تلاش

 تریپایینعلاوه بر این نوجوانانی که همدلی 

 وسیلهبههای ارتباطی که دارند، نسبت به نشانه

 شودتجلیات هیجانی والدینشان منتقل می

هایی در تفسیر این حساس نبوده و دشواری

ها این کمبودها (. آن۸۲۲۸ ،1ها دارند )بلیرنشانه

های اجتماعی برده و در را با خود به محیط

هایی ممکن است این عدم چنین موقعیت

های عاطفی دیگران منجر به به نشانه دهیپاسخ

 بروز خشونت و رفتارهای بزهکارانه شود.

والدین نقش مهمی در  کهازآنجایی

اجتماعی شدن کودک دارند، یکی از موارد 

که والدین در  استشدن نیز همدلی اجتماعی 

آن نقش دارند. گرمی تربیت والدینی یکی از 

. کودکانی که استعوامل مهم در رشد همدلی 

دارای والدینی هستند که در تعاملات روزمره به 

کنند. دارای همدلی بیشتری گرمی برخورد می

(. طریقه ۸۲۲۸خواهند بود )ژو و همکاران، 

ان در مورد صحبت والدین با فرزندانش

رسد در رشد همدلی هیجاناتشان نیز به نظر می

داشته باشد. به میزانی که والدین فرزندان  تأثیر

کنند تا هیجانات را بشناسند، خود را هدایت می

با درگیری هیجانی کودکان نسبت به دیگران در 

؛ همچنین میزان ارائه دلیل توسط استارتباط 

هیجانات، با والدین در مورد علل و پیامدهای 

تلاش بیشتر کودک برای درک هیجانات دیگران 

 (.۸۲۲۸ ،۸ط است )گارنربمرت

خانواده یک موقعیت اجتماعی مهم است 

که در رشد مثبت همدلی نقش دارد، همچنین 
                                                           
1. Blair 

2. Garner 

های کنترل اجتماعی در عنصر کلیدی در نظریه

 ۸رفتار بزهکارانه است. یو، فنگ و داری

افتند که تعادل بین ( به این نتیجه دست ی۸۲1۸)

کنترل فرزندان و ارتباط گرم با فرزندان موجب 

در  جامعه پسندرشد همدلی و سایر رفتارهای 

 1شود. همچنین باتاناوا و لوکاسمی سالیبزرگ

( به این نتیجه دست یافتند که تعارض ۸۲1۸)

 کاهدفرزندی از میزان همدلی بین فردی میـ  والد

ر کنار رفتارهای که این کاهش میزان همدلی د

 شود.نسبت به دیگران مشاهده می توجهیبی

گر همدلی شناختی در مورد نقش میانجی

بین اسناد خطا و اجبار والدینی، نتایج نشان داد 

که اثر اسناد علی از طریق همدلی شناختی بر 

. این یافته با نتایج نیستدار بزهکاری معنی

اد ( که نشان د۸۲1۵پژوهش یانگ و همکاران )

اخص احساس گناه  طوربهاسناد و  طورکلیبه

ناشی از یک بزه به همدلی شناختی و عاطفی 

 .است سوناهموابسته است، 

روی هم رفته شواهد مبتنی بر آن است که 

های برانگیخته دیدگاه گیری ممکن است پاسخ

شده پرخاشگرانه فرد را از طریق اثر گذاری و 

منجر به  کاهش مقدار احتمال ادراک شده که

کند. برخی از گری میشود میانجیسرزنش می

ها مطالعات اهمیت نوع اسنادهای علی و ارزیابی

 بالقوه های برانگیزانندهرا در موقعیت

 ۵اند. فرگوسن و رولپرخاشگری بررسی کرده

 بیناند که در تعاملات ( نشان داده1۱۲۸)

که یک فرد به نوعی آسیب دیده باشد،  فردی

                                                           
3. Yoo, Feng, and Day 

4. Batava, and Loukas 

5. Ferguson, & Rule 
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دارد به نحوی علت را بداند و در فرد سعی 

این مسیر توانایی دیدگاه گیری به او کمک 

خواهد کرد، بدین گونه که درک اینکه رفتار 

 بینیفرد مقابل تصادفی است یا عمدی، قابل پیش

بینی، بدخواهانه است یا است یا غیر قابل پیش

غیر بدخواهانه، نیازمند این است که بتواند 

رد دیگر ببیند. همدلی به موقعیت را از دید ف

د خود را با آنچه دیگران دهفرد امکان می

کنند، هماهنگ او احساس یا فکر می درباره

با دنیای  مؤثرسازد و امکان برقراری تماس 

اجتماعی پیرامون خود و جلوگیری از ایجاد 

آسیب افراد دیگر را فراهم کند. از طرفی، از 

ه آنجا که کودکان پرخاشگر در پاسخ ب

آمیز و مبهم، سوگیری های تحریکموقعیت

دهند و رفتارهای اسنادی خصمانه نشان می

کنند و ماهیت می سوءتعبیرخود را تحریف و 

گیرند پرخاشگرانه رفتار خود را نادیده می

(، رفتار پرخاشگرانه علیه 1۱۲۱، 1)لاکمن

جویی و پاسخ به تلافی عنوانبهدیگران را 

کنند و آن را از یر متهدید و تحریک تفسی

ی کارهای کارهای ممنوع به مجموعه مجموعه

سازند. از این رو، عدم مجاز وارد می

همدلی شناختی در رابطه بین  گریمیانجی

توان با در نظر اسناد خطا و بزهکاری را می

گرفتن نمونه پژوهشی حاضر و موقعیت 

و تبیین قرار  موردبررسیاین افراد  دهیپاسخ

در ین  موردبررسینمونه  کهجاییازآنداد. 

پژوهش را مددجویان کانون اصلاح و تربیت 

دهند، با توجه به جو حاکم بر تشکیل می

                                                           
1. Lochman 

محیط کانون اصلاح و تربیت، هر یک از این 

نوجوانان بزهکار، با وجود تلاش بر کنترل 

گر توسط پژوهشگر، سعی در عوامل مداخله

ه همین نشان دادن چهره مثبتی از خود بوده و ب

دلیل بیشتر گرایش به نشان دادن اسناد درونی 

اینکه اسناد خطا  ویژهبهو احساس گناه دارند، 

عواملی مانند داشتن بیماری روانی به میزان  به

کاهد. زیادی از احساسات ناخوشایند فردی می

از سوی دیگر نیز با توجه به اینکه این پژوهش 

 هبر روی نوجوانان دستگیر شده انجام شد

است، ممکن است میزان همدلی به هنگام 

ارتکاب جرم و پس از ارتکاب جرم متفاوت 

که وضعیتی که نوجوان در  بساچهبوده باشد، 

برد موجب یادآوری مجدد رویداد آن به سر می

 شده و در میزان همدلی تغییر ایجاد کرده باشد.

آخرین یافته حاصل از پژوهش حاضر نیز 

علی از طریق همدلی  نشان داد که اثر اسناد

. این یافته نیستدار عاطفی بر بزهکاری معنی

 ۸ضمنی با نتایج پژوهش دیویس و گلد طوربه

( و خجسته مهر، کرایی و رجبی ۸۲11)

( که نشان دادند همدلی عاطفی بین 1۸۲۱)

و با  کندگری میاسناد خطا و بخشش، میانجی

( که ۸۲1۵نتایج پژوهش یانگ و همکاران )

اخص  طوربهاسناد و  طورکلیبهد نشان دا

احساس گناه ناشی از یک بزه به همدلی 

 .است سوناهمشناختی و عاطفی وابسته است، 

زا به اینکه فرد خود را علت رفتار آسیب

سمت دیگری بداند در او ممکن است احساس 

)هافمن،  برانگیزدگناه مبتنی بر همدلی را 

                                                           
2. Davis and Gold 
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اد خطا تواند در اسن(. عوامل مختلفی می۸۲۲۲

داشته باشد، عوامل مانند وضعیت روانی  تأثیر

(، شخصیت و دلیلی که 1۱۲1)گودجانسون، 

؛ 1۱۲1)گودجانسون،  کنندبه پلیس اقرار می

(، با توجه به 1۱۲۱گودجانسون و سینگ، 

اینکه در پژوهش حاضر امکان کنترل موارد 

فوق و سایر موارد تأثیرگذار وجود نداشت، لذا 

گری عوامل فوق در میانجیرسد به نظر می

همدلی عاطفی بین بزهکاری و اسناد علی 

 بوده است. تأثیرگذار

توان در تبیین دیگری برای این یافته می

گیلبرت استفاده کرد. بر  ایدومرحلهاز مدل 

 طوربهاساس این مدل افراد در گام اول 

خودکار اسنادهای شخصی دارند و سپس 

ه به عوامل محیطی استنباط اولیه خود را با توج

کنند. گام اول مانند یک و موقعیتی تصحیح می

بازتاب ساده است و گام دوم به توجه، تفکر و 

(. به 1۸۲۸شارک، کوشش نیاز دارد )معتمدی

رسد در محیط کانون اصلاح و تربیت، نظر می

افراد در گام دوم اسناد خود، با استفاده از 

کرده و توجه و تفکر اقدام اصلاح اسناد خود 

به همین دلیل این اسناد دوباره در نتایج 

داری نقش میانجی مداخله کرده و مانع از معنی

در این پژوهش همدلی عاطفی شده باشد. 

مسیر مستقیم اسناد خطا هم به همدلی شناختی 

 ؛ کهدار نبوده استو هم همدلی عاطفی معنی

ای یکی رسد عدم وجود چنین رابطهبه نظر می

دار گری معنیی عدم میانجیاز علل اصل

ی بین اجبار والدینی و اسناد همدلی در رابطه

 .استخطا 

پژوهش حاضر چارچوب نظری را برای 

تبیین بزهکاری معرفی کرده است و در آن 

 بر تأثیرگذارنقش برخی از پیشایندهای 

 بزهکاری را بررسی و در درک بهتر علل پدیده

است. بزهکاری شواهد تجربی فراهم آورده 

تواند های حاصل از پژوهش حاضر مییافته

شناسان و روانشناسان جنایی، جرم مورداستفاده

و در جهت  قرارگرفتهسایر متخصصان مرتبط 

 پیشگیری از جرم نقش داشته باشد.

هایی است هر پژوهشی دارای محدودیت

نبوده و  مستثناو پژوهش حاضر نیز از این امر 

ها در زیر به آن که استهایی دارای محدودیت

. عدم کنترل اثرات ژنتیکی شودمیاشاره 

ممکن است بر جو خانوادگی و والدین که 

بگذارد، از دیگر  تأثیرتربیت فرزندان  نحوه

. همچنین استهای پژوهش حاضر محدودیت

با اینکه سعی شده است دقت کافی در استفاده 

عمل آید ولی استفاده از  از ابزار پرسشنامه به

های اصلی تمامی نامه از محدودیتپرسش

هایی است که از ابزار خود گزارشی پژوهش

گیری غیرتصادفی کنند. نحوه نمونهاستفاده می

آوری اطلاعات )کانون اصلاح و و محیط جمع

های پژوهش حاضر تربیت( از دیگر محدودیت

ها در این جو های آزمودنیچرا که پاسخ است

استرس و  به دلیل شرایط هیجانی حاکم،

قرار  تأثیراضطراب زیاد، ممکن است تحت 

 گیرد.

 صورتبهشود پژوهش حاضر پیشنهاد می

که  بدین گونهیک طرح طولی نیز انجام گیرد، 

اجبار والدینی، اسناد خطا و همدلی پیش از 
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وقوع بزه ارزیابی شده و سپس این افراد رصد 

شود چنین شوند. همچنین پیشنهاد می

های در نظر گرفتن ویژگیهایی با پژوهش

ژنتیکی والدین و نوجوانان انجام گیرد. 

شود مدل مفهومی مطرح پیشنهاد می درنهایت

های دیگری با افزودن شده، در پژوهش

 متغیرهای مرتبط دیگری نیز آزمون گردد.
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