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  چکیده  
زناشویی  حاضر با هدف تدوین مدل ثبات رابطهپژوهش  :مقدمه

گري هاي شخصیتی و استرس ادراك شده با میانجیبراساس ویژگی
منظور با بدین :روش. له در زنان متأهل انجام شدمسئهاي حلسبک

   زن متأهل به روش  500تعداد ) 2004(استفاده از روش لوهلین 
گیري براي اندازه. گیري در دسترس از شهر تهران انتخاب شدندنمونه

، کامارك و کوهن( هشدكامقیاس استرس ادرمتغیرهاي پژوهش از 
، جانسون ادواردز(زناشویی ثباتی رابطه بی شاخص ،)1983 استین،مرمل

کاستا و (فرم کوتاه مقیاس پنج عاملی شخصیت نئو  ،)1987 و بوث،
 کسیدي و(له مسئهاي حلسبک پرسشنامه ،)1985کري، مک

 روش پژوهش از نوع معادلات ساختاري. استفاده گردید )1996،لانگ
ها نشان داد که یافته :هایافته. بود طور خاص؛ معادلات رگرسیونیبه

هاي گري سبکادراك شده با میانجیهاي شخصیتی و استرس ویژگی
 :گیرينتیجه. زناشویی اثري غیرمستقیم دارد مسئله بر ثبات رابطهحل

 هاي برازش نشان داد که مدل پیشنهادي در این پژوهش با شاخص
آوري شده از زنان متأهل برازش مناسب و ارتباط نزدیکی هاي جمعداده

  .هاي نظري داردبا فرض
 هايله، ویژگیمسئهاي حلثبات زناشویی، سبک :کلیديواژگان

  .شخصیتی، استرس ادراك شده

 

Abstract 
 

Introduction: The present study was conducted with the aim 
ofdeveloping Marital Stability Model based on Personality 
Characteristics and Perceived Stress mediating by problem 
solving styles. Method: To do the research, 500 married women 
in Tehran City were selected through Loehlin (2004) method 
using available sampling method. To measure the study 

variables, Perceived Stress Scale (Cohen, Kamarck & 
Mermelstein, 1983), Marital Instability Index (Edwards, 
Johnson & Booth, 1987),the short form of NEO Personality 
Five- Factor Inventory (Costa & McCrae, 1985), and Problem- 
Solving Style (Cassidy & Long, 1996) were used. The study was 
based on structural equation modeling, specifically, the 
regression equations. Results: The findings showed that 
Personality Characteristics and Perceived Stress Mediating by 
problem Solving styleshad an indirect effect on Marital 
Stability.Conclusion: The fit indices showed that the proposed 
model in the study has a good fit with the data gathered from 
married women and a close relationship with the theoretical 
assumptions. 
Keywords: Marital Stability, problem solving styles, 
Personality Characteristics, Perceived Stress. 
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  مقدمه
عنوان هدف اصلی ازدواج بادوام و پایدار اغلب به

کلیدي نه  شود و شاخصیزندگی درنظر گرفته می
تنها براي موفقیت زناشویی بلکه همچنین براي رفاه 

پرولکس، هلمز و (و سلامتی جامعه است 
 ثبات زناشویی ماندن در یک رابطه. )1،2007بوهلر

زناشویی قانونی بدون طلاق، جدایی فیزیکی یا 
جدایی قانونی است و شامل پذیرش و درك 

 هایمشترك جهتیکدیگر، داشتن علایق و دیدگاه
مواجهه با مسائل و حفظ همبستگی و صمیمیت 

 مندي از رابطهبهره). 2018 ،2میتچل و پلاوچ(است 
زناشویی کارآمد و باثبات آرزوي هر زوجی است، 

تأثیر عوامل متعددي قرار اما زندگی مشترك تحت
ها ممکن است زوجین را اي از آنگیرد که پارهمی
ق دهد سوي اختلاف، جدایی عاطفی و طلاق سوبه
هاي شناسایی شاخص). 2016، 3تیموس و پاولا(

زناشویی جهت  کننده کیفیت و ثبات رابطهتعیین
 سازي رابطههاي ازدواج، غنیپیشگیري از آسیب

یافتگی زوجین در میان همسران، افزایش سازش
اند به تومی آگاهی؛ سطحارتقاء و زندگی زناشویی

مؤثر و پایدار کمک  زوجین در برقراري یک رابطه
  ).2014و همکاران،4کار(کند 

هاي ترین و پراستنادترین مدلیکی از مهم
زناشویی، مدل  مطرح شده در زمینه ثبات رابطه

 )VSA(5پذیريـ  انطباق ـ استرس ـ پذیريآسیب

                                                             
1. Proulx, Helms & Buehler 
2. Mitchell &Plauche 
3. Timoth& Paula 
4. Carr 
5. Vulnerability- Stress- Adaptation (VSA) 

براساس این . است) 1995( 6کارنی و برادبوري
زا استرس هاي پایدار، رویداهايپذیريمدل آسیب

مل و رفتارهاي انطباقی از جمله مهمترین عوا
. زناشویی هستند اثرگذار بر کیفیت و ثبات رابطه

هایی پایداري را پذیريطبق این مدل، افراد آسیب
آورند که بر روابط با خود به زندگی زناشویی می

لانگر، لاورنس و ( استآنان اثرگذار زناشویی
ها، ي پایدار ویژگیهاپذیريآسیب ).2008، 7باري

تمایلات یا تجاربی هستند که مانع شادمانی و 
هایی موفقیت در ازدواج هستند و شامل ویژگی

   هاي ارتباطی ضعیف، حوادث مانند مهارت
هاي شخصیتی زاي دوران کودکی و ویژگیآسیب

از میان ). 2016 و همکاران، 8وایتبرایت(هستند 
بین شخصیت و هاي پایدار، ارتباط پذیريآسیب

محققان بسیاري  د علاقهازدواج باثبات موضوع مور
). 2016 ،9ناوکوـ  مدوگا و کواکی(بوده است

اي از عنوان مجموعهتوان بهشخصیت را می
     هاي نسبتاً پایدار و منحصر به فرد که ویژگی

هاي مختلف تغییر نماید، تواند در موقعیتمی
). 2015و طالبی،بلواردي، دماوندیان (تعریف نمود 

هاي شخصیتی یکی از عوامل مهم جهت ویژگی
برخورداري از منابع مورد نیاز براي مقابله با 

  زا، ادراك رویدادهاي هاي استرسموقعیت
ـ  پریرا(زا و کیفیت بالاي زندگیاست استرس
یکی از رویکردهاي ). 2018 و همکاران، 10مورالز

                                                             
6. Karney& Bradbury 
7. Langer, Lawrence & Barry 
8. Braithwaite 
9. Madugah& Kwakye-Nuako 
10. Pereira-Morales 
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دل پنج گیري صفات شخصیتی ممعتبر براي اندازه
گرایی، برون. است) FFM( 1عاملی شخصیت

و شناسی پذیري، وظیفهرنجوري، انعطافروان
شخصیت  سازگاري ابعاد اصلی مدل پنجگانه

رات شخصیت اث). 2،2013ترول و ویدیگر(هستند 
زناشویی و ماهیت و  بر عملکرد فردي در حوزه

کیفیت روابط زوجین توسط تحقیقات بسیاري 
براساس پژوهش . مورد توجه قرار گرفته است

هاي شخصیتی ویژگی) 2018(محمدي و باقري 
طبق . زناشویی دارد ثباتی رابطهتأثیر مستقیمی بر بی

مستقیم  رنجوري رابطهها روانهاي آنیافته
رد؛ در حالی که ثباتی زناشویی دامعناداري بر بی

چهار ویژگی شخصیتی دیگر تأثیر منفی معناداري 
هاي یافته براساس. دنثباتی زناشویی داربر بی

  از میان ) 2018(و همکاران  3مورالز ـ پژوهش پریرا
  پذیري بهترین انعطاف هاي شخصیتی،ویژگی  میان 
موسوي . بین یک زندگی با کیفیت استپیش

میان پنج ویژگی  در پژوهشی نشان داد از) 2017(
منفی معنادار و  رنجوري رابطهشخصیتی، روان

مثبت معناداري با  گرایی و سازگاري رابطهبرون
هاي همچنین ویژگی. سازگاري زناشویی دارند

طور له بهمسئهاي حلتوانند بر سبکشخصیتی می
براي مثال افراد . مستقیم یا غیرمستقیم اثر بگذارند

  هاي اجتنابی یا سبکرنجور معمولاً از روان
 کنند؛ اما افرادي که نمرهمدار استفاده میهیجان

پذیري و بالایی در ویژگی شخصیتی انعطاف

                                                             
1. Five-Factor Model (FFM) of personality 
2. Trull & Widiger 
3. Pereira-Morales 

دهاي سازنده و شناسی دارند، از راهبروظیفه
دینر و (کنند له استفاده میمتمرکز بر مسئ

) 2016(براساس پژوهش ارسلن ). 4،2018لوکاس
هاي کارآمدي، ویژگیدلیل شناس بهافراد وظیفه

مداري در مقابله با یک موقعیت شایستگی و وظیفه
بیشتري استفاده  مسئلهزا از راهبردهاي حلتنش
نجور قادر به حل ردر مقابل افراد روان. کنندمی

مسائل نیستند، زیرا اکثر اوقات روي  فعالانه
ها در مواجهه با آن. شان تمرکز دارندهیجانات

در زندگی روزانه از راهبردهاي مسائل و تعارضات 
منفعلانه از قبیل اجتناب، سرزنش، درماندگی و 

فردي از بین جویانههاي ستیزههمچنین از روش
هیجانی  ز و تخلیهآمیقبیل نزاع، واکنش خشونت

  ).2014و همکاران،5ایونیوك(کنند استفاده می
دومین ) 1995(برطبق مدل کارنی و برادبوري 

زناشویی رویدادهاي  اثرگذار بر ثبات رابطهعامل 
 استرس یکی از . زا در زندگی هستنداسترس

هایی است که تأثیرات مهمی بر روابط پدیده
لانگر، (زوجین و سلامت روان خانواده دارد 

شده به استرس ادراك). 2008لاورانس و باري، 
اي که افراد رویدادهاي زندگی را غیرقابل درجه
کنند، کنترل و پرفشار ارزیابی مییرقابل بینی، غپیش

). 2012، 6دوارتز و میلرکوهن، جانیکی(اشاره دارد 
پردازش  هاي پردازش شناختی نحوهبراساس نظریه

هاي محیطی نقش اساسی در و ادراك محرك
استرس ). 2015 ،7موجزیچ(گیري رفتار دارد شکل

                                                             
4. Diener & Lucas 
5. Iveniuk 
6.Cohen, Janicki- Deverts, & Miller 
7. Mojzisch 
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تواند از طریق ایجاد هیجانات و عواطف منفی می
دو طریق بر عملکرد شناختی تأثیر گذاشته و  از

تأثیر : ادراك و توجه فرد را منحرف و مختل سازد
بر الگوي سرعت پردازش اطلاعات و دیگري، 

آن  ت که نتیجهسوگیري در انتخاب و تفسیر اطلاعا
اشتغال ذهنی و پاسخ به خطر ادراك شده است 

سطوح بالاي استرس با ). 2012، 1سیزلر و کاستر(
هاي مبهم ایش احتمال تفسیر منفی از محركافز

زا احتمال ارتباط دارد؛ یعنی در موقعیت استرس
هاي عنوان محركهاي محیط بهادراك مبهم محرك

 و همکاران،2مانر(خطرناك در افراد بیشتر است 
    استرس با تغییرات نوروبیولوژیکی که ). 2007

دنبال دارد، موجب ضعف کارکردهاي اجرایی به
 کارکردهاي اجرایی در برگیرنده گستره. ودشیم

له، مسئوسیعی از فرایندهاي شناختی و توانایی حل
 ریزي، حافظهتوجه، استدلال، سازماندهی، برنامه

شانسکی (فعال، کنترل تکانه و بازداري پاسخ است 
استرس از ) 2016( 4از دیدگاه یو). 2013، 3و لیپز

غز که در طریق کاهش فعالیت در نواحی جلوي م
کنترل اجرایی نقش دارد، منجر به ایجاد تغییر در 
استدلال تحلیلی فرد شده و فرایند تفکر هیجانی و 

هاي پرخطر و آنی گیرياکتشاف را که عامل تصمیم
استرس زناشویی  در رابطه. دهدهستند، افزایش می
وجانبه است که هر دو شریک د همیشه یک پدیده

 ،5رندال و بودنمن( دهدتأثیر قرار میرا تحت 

                                                             
1. Cisler & Koster 
2. Maner 
3. Shansky & Lipps 
4. Yu 
5. Randall & Bodenmann 

نتایج ) 2014(و همکاران  6در پژوهش مرز ).2009
ترس نتایج نشان داد که بین استرس درونی، اس

معناداري وجود  بیرونی و رضایت زناشویی رابطه
دارد و زنانی که مهارت بیشتري در مقابله با 

ه استرس داشتند، رضایت زناشویی بالاتري دارند ک
زناشویی را نیز  طهاین امر رضایت همسرشان از راب

براساس . دادتأثیر قرارمیطور مثبتی تحتبه
استرس از طریق  )2017(رندال و بودنمن پژوهش 

گذاري کاستن زمان باهم بودن زوجین و به اشتراك
تجارب، تضعیف احساس باهم بودن، کاهش 
تعاملات مثبت، افزایش ایجاد مشکلات شخصیتی 
و روانی، افزایش خطر ابتلاء به مشکلات جسمانی 

ی در زوجین شناختی و کاهش خودافشایروان   و 
منفی زناشویی تأثیري  بر کیفیت و ثبات رابطه

هاي هنگام بالا بودن استرس .گذاردبرجاي می
صورت انه، زوجین رویدادهاي زندگی را بهروز

و  7لاونر(کنند تر ادراك و ارزیابی میمنفی
  ). 2017 برادبوري،

که بر کیفیت و ثبات  VSAجزء دیگر مدل 
زناشویی تأثیرگذار است، رفتارهاي انطباقی  رابطه
ها یا رفتارهایی رفتارهاي انطباقی روش. است

مشکلات زندگی هستند که همسران با مسائل و 
آیند مانند مهارت مدیریت مشترك کنار می

لانگر، ( لهمسئتعارضات، حمایت همسر وحل
یکی از اجزاي رفتارهاي  ).2008 ،8لورنس و باري
طور مستقیم با کیفیت و ثبات انطباقی که به

                                                             
6. Merz 
7. Lavner 
8. Langer, Lawrence & Barry 
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له یا مسئهاي حلزناشویی رابطه دارد، سبک
چگونگی کنار آمدن زوجین با تعارضات موجود 

از آنجا  ).1،2005استیوبر(زندگی زناشویی است  در
اي درگیر گونهاي از زمان بهزوجین در برهه که همه

استرس و تعارضات زناشویی متفاوت هستند، آنچه 
   هماهنگی خانواده نقش اساسی پیدا  در حفظ

نژاد، مکرمی مهري(له است مسئکند، مهارت حلمی
ـ  فرایند شناختیله یک مسئحل ).2015و استوار، 

هاي رفتاري پیچیده با هدف سازگاري با چالش
درونی و بیرونی است که از طریق آن فرد تلاش 

 هاي مؤثر را براي یک مسئلهحلراه کند تامی
 ).2008و همکاران،  2هپنر(خاص شناسایی کند 

ها براي حل و فصل تعارض و مقابله  توانایی زوج
یا عدم رضایت از  کننده رضایت مناسب با آن تعیین

که اند تحقیقات نشان داده. استزناشویی  رابطه
له و مسئحل زوجینی که از راهبردهاي سازنده

 گیرندمی  بت در روابط خود بهرهالگوهاي تعاملی مث
ها و مسائل بحث تفاوت طور سازنده دربارهو به
کنند، از کیفیت و ثبات بیشتري در روابط می

؛ 3،2010برتونی و بودنمن(زناشویی برخوردارند 
براساس پژوهش ). 2010، 4برلی و شاوناویلر، کیم

هاي استفاده از مهارت) 2016(مامی و همکاران 
له براي رفع مسائل و کنترل مسئحل سازنده

ها بر روي یکدیگر هیجانات منفی و تأثیر متقابل آن
نقش مهمی در کاهش تعارضات و ابعاد آن و 

براساس پژوهش . هیجانی داردهاي کاهش واکنش

                                                             
1. Steuber 
2. Heppner 
3. Bertoni & Bodenmann 
4. Wheeler, Kimberly & Shawna 

مهارت  )2015(زاده و محمدنظري سلیمی، محسن
هاي مقابله و له، مهارتمسئگیري، حلتصمیم
هاي ارتباطی و انسجام خانواده توانایی مهارت

  .بینی سازگاري زناشویی را دارندپیش
با توجه به اهمیت موضوع و نظر به این که 

هاي روابط زناشویی و کشف و تبیین پویایی
زناشویی به  کننده ثبات رابطه بینیپیش متغیرهاي

ها و هم براي دلایل نظري و بالینی هم براي زوج
جامعه حائز اهمیت است، ضرورت تدوین و 
آزمون الگوهاي نظري که در آن رویکردهاي نظري 
مختلف مورد توجه قرار گرفته است، کاملاً آشکار 

ز طریق درك، تبیین و و روشن است؛ زیرا که ا
بینی روابط زناشویی با استفاده از الگوهاي پیش

اطلاعات مفید و سودمند در مورد  رائهنظري و ا
توان به بهبود این روابط کمک کرد روابط پایدار می

لذا پژوهش حاضر  .)5،2007و شاورمیکالینسر (
 ـ پذیريآسیب درصدد آن است که براساس مدل

کارنی و برادبوري )VSA(پذیري انطباق ـ استرس
ثبات زناشویی متناسب  در زمینه یمدلی عل) 1995(

بتواند در اختیار  ایرانی تدوین کند که عهبا جام
خانواده و مشاوره قرار گیرد و  درمانگران حوزه

ال است که دنبال پاسخگویی به این سؤهمچنین به
با هاي شخصیتی و استرس ادراك شده آیا ویژگی

طور غیرمستقیم بهله مسئهاي حلگري سبکمیانجی
  زناشویی اثر دارند؟ بر ثبات رابطه

                                                             
5. Mikulincer & Shaver 
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  مدل مفهومی فرضی پژوهش.1شکل
 روش

 هايپژوهش نوع از آن هدف به توجه حاضر با پژوهش
 معادلات یابی مدل روش بر مبتنی همبستگی
 تلفیق( رگرسیونی معادلات طورخاصبه )SEM(1ساختاري

جامعه آماري  .بود) دوم سطح عاملی تحلیل و مسیر تحلیل
با . زنان متأهل ساکن شهر تهران بود پژوهش شامل کلیه

گیري در دسترس و با توجه به تعداد استفاده از روش نمونه
اي شامل نمونه) 2004( 2متغیرهاي پنهان به روش لوهلین

ها کنندگان به سراي محلهمراجعه زن متأهل از میان 500
هاي ورود به پژوهش ملاك. انتخاب شددرغرب تهران 

ها سال از تاریخ ازدواج آن 5بودند از اینکه حداقل  عبارت
سال باشد، داراي  40تا  25شان بین سنی گذشته باشد، بازه

حداقل یک فرزند باشند، اولین ازدواجشان باشد، از حداقل 
هاي ملاك. تحصیلات دیپلم برخوردار بوده و شاغل نباشند

اشته خروج از پژوهش عبارتند از هر زمان که فرد تمایل د
باشد، از فرایند تکمیل ابزار خارج شود و عدم دقت کافی در 

اطلاعات بدست  یلو تحل یهتجز يبراها تکمیل پرسشنامه
براي  و يساختار یونیمعادلات رگرس یابیآمده از مدل

و  24نسخه  SPSS افزارها از نرمتحلیل داده و تجزیه
  . استفاده شد 23 ایموس نسخه

                                                             
1. Structural Equation Modeling (SEM) 
2. Loehlin 

ثباتی بی پرسشنامه: استفاده در پژوهشابزارهاي مورد 
 است الیسؤ 14 ابزار یک شاخص این: )MII(3زناشویی

 زناشویی و تمایل به طلاق رابطه ثباتیبی گیرياندازه براي که
    . ساخته شد) 1987(4ادواردز، جانسون و بوثتوسط 

» بله«ن صورت است که به پاسخ گذاري پرسشنامه به اینمره
آنجا که از . گیردمی صفر تعلق نمره »خیر«و به پاسخ  1 نمره

شود؛ زناشویی سنجیده می در پژوهش حاضر ثبات رابطه
 0ـ2بین  نمره. صورت معکوس انجام شدگذاري بهنمره
با احتمال  3ـ4بین  احتمال طلاق، نمره% 22دهنده نشان

بین  ، نمره%31با احتمال طلاق  5ـ6بین  ، نمره%26طلاق 
، با احتمال طلاق 10بالاي  هاحتمال طلاق و نمر% 38با  7ـ9

روایی همزمان این . در سه سال آینده همراه است% 43
تأیید شد ) 1987(پرسشنامه توسط ادواردز، جانسون و بوث 

در ایران نیز . بدست آمد 87/0و پایایی آن با آلفاي کرونباخ 
ونباخ پایایی این مقیاس را با روش آلفاي کر) 2008(ثنایی 

در پژوهش حاضر پایایی این مقیاس با . گزارش کرد93/0
  . بدست آمد 78/0روش آلفاي کرونباخ 

این مقیاس توسط  :)PSS(5مقیاس استرس ادراك شده
براي سنجش ) 1983( 6استینکوهن، کامارك و مرمل

                                                             
3. Marital Instability Index (MII) 
4. Edwards, Johnson & Booth 
5. Perceived Stress Scale (PSS) 
6.Cohen, Kamarck & Mermelstein 

شخصیتی هايویژگی  

 استرس ادراك شده

زناشوییثبات  
لهمسئهاي حلسبک  
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این مقیاس . استرس ادراك شده در یک ماه گذشته تهیه شد
اي لیکرت درجه 5مقیاس گویه است و براساس  10داراي 

در پژوهش کوهن، کامارك . شودگذاري مینمره 4 از صفر تا
آلفاي کرونباخ براي این مقیاس در سه ) 1983(استین و مرمل
در پژوهش سپهوند، . بدست آمده است 85/0و  84/0مطالعه 

نیز ضریب آلفاي کرونباخ این ) 2009(گیلانی و زمانی 
پژوهش حاضر پایایی این  در .بدست آمد 80/0پرسشنامه 

  .بدست آمد 83/0مقیاس 
: NEO-FFI(1(نئوفرم کوتاه مقیاسپنج عاملی شخصیت 

کري فرم کوتاه مقیاس پنج عاملی شخصیت کاستا و مک
   گویه پنج عامل اصلی شخصیت شامل  60با ) 1985(

پذیري، سازگاري و گرایی، انعطافرنجوري، برونروان
 12در این فرم براي هر عامل . سنجدرا میشناسی وظیفه

اي درجه 5گویه وجود دارد و براي هر گویه طیف لیکرت 
. درنظر گرفته شده است) از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق(

هر عامل  نمره شوند وگذاري مینمره 4ها از صفر تا گویه
 ).1992کري، کاستا ومک(باشد  48تواند بین صفر تا می

ضرایب پایایی پنج ویژگی ) 2004(و کاستا کري مک
شخصیتی آزمون نئو فرم کوتاه را با استفاده از روش آلفاي 

در . گزارش نمودند 89/0تا  75/0اي بین کرونباخ در دامنه
ضریب ) 2014(زاده پژوهش کوهی، اعتمادي و فتحی

همبستگی حاصل از روایی همزمان بین فرم کوتاه و بلند این 
بین  و پایایی فرم کوتاه پرسشنامه 71/0تا  41/0آزمون بین 

ضریب حاصل از همسانی درونی . بدست آمد 86/0تا  65/0
 79/0تا  54/0این پرسشنامه نیز به روش آلفاي کرونباخ بین 

 84/0در پژوهش حاضر پایایی این مقیاس .گزارش شد
  .بدست آمد

                                                             
1.NEO Five- Factor Inventory (NEO-FFI) 

این مقیاس که  :)PSS(له مسئهاي حلسبک پرسشنامه
 24ل شد، شام ساخته) 1996( 2توسط کسیدي و لانگ

له مسئحل اي است و در مجموع شش سبکال دو گزینهسؤ
ها عبارتند از این سبک. دهدرا مورد ارزیابی قرار می

. درماندگی، مهارگري، اجتناب، خلاقیت، اعتماد و گرایش
غیرسازنده و سه  مسئلهسبک نخست زیرمقیاس حلسه 

گذاري نمره. هستندسازنده  مسئلهسبک بعدي زیرمقیاس حل
 شود و براي گزینهپرسشنامه به شکل صفر و یک انجام می

کسیدي و . شوددرنظر گرفته می 5/0 نیز نمره» دانمنمی«
آلفاي کرونباخ این پرسشنامه را در یک مطالعه ) 1996(لانگ 

مهارگري، خلاقیت، اعتماد، هاي درماندگی، براي سبک
 52/0، 71/0، 57/0، 66/0، 66/0ترتیب اجتناب و گرایش به

پایایی ) 2001(محمدي و صاحبی . بدست آوردند 65/0و 
گیري از ضریب آلفاي کرونباخ درونی این آزمون را با بهره

در پژوهش حاضر پایایی این .گزارش نمودند 60/0برابر با 
  .بدست آمد 82/0مقیاس 

  
  هافتهیا

    با استفاده از  آماري هايفرضدر ابتدا با بررسی پیش
 ـ کولموگروف و ايوچولگی، جعبه کشیدگی هايآزمون

هاي پرت شناسایی و سپس با استفاده از داده 3اسمیرنوف
همچنین . هاي پرت حذف گردیدداده 4آزمون ماهالانوبیس

متغیر گیري دو ها مدل اندازهپس از بررسی نرمالی داده
 میانگین همچنین نتایج. پژوهش بررسی و تأیید گردید

 تمامی دهدمی نشان )AVE( 5استخراجی هايواریانس
هاي مقیاسخردهگیري از اندازه آمده درمدل بدست مقادیر

                                                             
2. Cassidy & Long 
3. Kolmogorov-Smirnov Test 
4.Mahalanobis 
5. Average Variance Extracted 
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   هايسبک شده، ادراك استرس شخصیتی، هايویژگی
هستند  بزرگتر 5/0 معیار حد از و ثبات زناشویی لهمسئحل
 پایایی همچنین .است همگرا نوع از رواییدهنده  نشان که

 بدست مقادیر که است آندهنده  نشان )سازه پایایی( مرکب
راین بناب واست  بیشتر 07/0 معیار حد از هامؤلفه از آمده

  .گرددمی تأیید هاپرسشنامه پایایی و روایی
  

  زناشویی ثبات و لهمسئحل هايسبک، شده ادراك استرس، شخصیتی هايویژگی هايمقیاسخرده پیرسون همبستگی ماتریس. 2جدول 
  M SD  1  2  3  5  6  7  8  9  10  متغیر

                  1 22/7 50/36  رنجوريروان

                1 -33/0** 18/6 70/33 گراییبرون

              1 56/0** -19/0** 80/6 62/37  پذیريانعطاف

            1 37/0** 49/0** -28/0** 37/7 80/36 سازگاري

          1 34/0** 38/0** 14/0* -31/0**  97/6  44/38  شناسیوظیفه

 ثبات رابطه

  زناشویی
42/26  67/3  **20/0- **23/0 **27/0 **36/0 **41/0 1        

استرس 

 شدهادراك
5/16 35/7 **28/0 **31/0- *13/0- *12/0- **25/0- **21/0- 1      

سبک 

غیرسازگارانه 

 لهمسئحل

35/4  75/1  **18/0 **27/0- **22/0- **29/0- **15/0- **18/0- **37/0 1    

سبک 

 سازگارانه

  لهمسئحل

52/8  03/2  **22/0- **22/0 **18/0 **28/0 **23/0 **24/0 **34/0 - **39/0 - 1  

  =482N. است معناداري 01/0 درسطح**. است معناداري 05/0 درسطح*

 بین همبستگی معناداري 2جدول در مندرج نتایج
 سبک شده و ادراك استرس، شخصیتی هايویژگی

سپس . دهدمی نشان زناشویی را باثبات لهمسئحل هاي

 جدولکه در  هاي آماري برازششاخصترین رایج از
  .استفاده شد ، جهت برازش مدلاندآمده 2
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  مرحله اصلاح دوها و متغیرها پس از هاي برازش حاصل از تجزیه و تحلیل دادهشاخص .3 جدول
  یحاز تصح مقادیر قبل  قبولمقادیر قابل  توضیحات  نام آزمون

  03/2  >3  اسکوئرنسبی کاي

  341/158  -  مجذورکاي برازش نیکویی آزمون 
DF 78  -  آزادي هدرج  

RMSEA  042/0  >1/0  میانگین توان دوم خطاي تقریب ریشه 

GFI  937/0  <9/0  شاخص برازندگی تعدیل یافته 

NFI  971/0  <9/0  شاخص برازش نرم 

CFI 954/0  <9/0  ايشاخص برازش مقایسه 
  

؛ لذا این است 042/0برابر با  RMSEAمقدار 
این  دهندهنشان است که 1/0مقدار کمتر از 

است که میانگین مجذور خطاهاي مدل مناسب 
همچنین مقدار . استقبول است و مدل قابل

و است 3و  1بین ) 03/2( آزادي به درجهکاي دو 

نیز تقریباً  NFIو GFI ،CFIمیزان شاخص 
دهند که نشان می است 9/0برابر و بزرگتر از 

گیري متغیرهاي پژوهش، مدلی مدل اندازه
  . مناسب است

  )ML(نماییدرست حداکثر روش با مدل مستقیم برآورد.4جدول 
 معناداري b β R2 متغیر

-34/0  زناشویی رنجوري بر ثبات رابطهروان  22/0-  07/0  001/0  

30/0 زناشویی ثبات رابطه بر گراییبرون  20/0  06/0  002/0  

28/0  زناشویی ثبات رابطه بر پذیريانعطاف  21/0  05/0  048/0  

26/0 زناشویی ثبات رابطه بر سازگاري  13/0  03/0  021/0  

17/0  برثبات رابطه زناشویی شناسیوظیفه  11/0  01/0  002/0  

-54/0 زناشویی رابطهبرثبات  شدهاسترس ادراك  19/0-  10/0  01/0  

-19/0 زناشویی ثبات رابطه برله مسئحل سبک غیرسازگارانه  11/0-  02/0  005/0  

28/0  زناشویی ثبات رابطه بر لهمسئحل سبک سازگارانه  19/0  05/0  02/0  
  

 هايفوق مسیرهاي ویژگی جدولبا توجه به 
    هايسبک ،شده ادراك استرس، شخصیتی

رابطه  اثر مستقیم معناداري برثبات لهمسئحل
  .زناشویی دارا هستند

  
  

2
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نماییحداکثردرست روش با مدل مستقیم برآورد .5جدول   

مسیر B  متغیرها
  مستقیم

B مسیر
  غیرمستقیم

R2  

 معناداري  

     سبک غیرسازگارانه  گريمیانجی با زناشویی رنجوري بر ثبات رابطهروان
 لهمسئحل

12/0  09/0  01/0  031/0  

      غیرسازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه بر گراییبرون
 لهمسئحل

07/0  05/0  03/0  001/0  

   غیرسازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه بر پذیريانعطاف
12/0  لهمسئحل  08/0  009/0  001/0  

    غیرسازگارانه  سبک گريبامیانجی زناشویی ثبات رابطه بر سازگاري
 لهمسئحل

21/0  15/0  03/0  002/0  

   غیرسازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه شناسی بروظیفه
11/0  لهمسئحل  07/0  007/0  004/0  

 غیرسازگارانه سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه بر شدهاسترس ادراك
 لهمسئحل

11/0  06/0  18/0  012/0  

13/0  لهمسئحلسبک سازگارانه  گريبامیانجی زناشویی رابطهرنجوري بر ثبات روان  08/0  006/0  048/0  
13/0 لهمسئحلسازگارانه  سبک گريبامیانجی زناشویی ثبات رابطه بر گراییبرون  09/0  012/0  031/0  

       سازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه بر پذیريانعطاف
15/0  لهمسئحل  08/0  012/0  042/0  

08/0 لهمسئحلسازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه بر سازگاري  03/0  002/0  046/0  
      سازگارانه  سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابطه شناسی بروظیفه

12/0  لهمسئحل  07/0  008/0  04/0  

 سازگارانه سبک گريمیانجی با زناشویی ثبات رابط بر شدهاسترس ادراك
 لهمسئحل

16/0  10/0  016/0  037/0  
  

 در غیرمستقیم مسیرهاي از ؛گرددمی مشاهده که گونههمان
، )β( شده مقادیراستاندارد به باتوجه شده گرفته نظر

 شدهادراك استرس مسیر، آمده بدست )b( نشده استاندارد
     با زناشوییرابطه  برثبات شخصیتی هايویژگی و

 بدست مقدار به باتوجه، لهمسئحل هايسبک گريمیانجی
 غیر اثر وهستند  )R2( شده تبیین واریانس داراي ،آمده

 به توجه با و دهندمی نشان زناشوییرابطه  برثبات مستقیمی
 تأیید مورد )ML(1نمایی درست حداکثر برآورد روش

                                                             
1. Maximum Likelihood 

براي ایجاد متغیرهاي نهفته، ضروري است  .گردید واقع
نشانگرهاي چندگانه از هر کدام از متغیرها وجود داشته 

عنوان ها بههاي سنجهمعمولاً از زیر مقیاس. باشد
کنیم؛ اما در نشانگرهاي جداگانه معرف سازه استفاده می

خاص  ه معرف سازههاي چندگانبرخی موارد زیر مقیاس
که توسط  2هاي آیتمورت از بستهن صایدر . وجود ندارد

توصیف شده است، استفاده ) 1998(و همکاران 3راسل
، با توجه در این پژوهش نیز از این روش ذکر شده. دشومی

                                                             
2. Item Parcels 
3. Russell 
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  .استفاده گردید ،پنهانهاي هر متغیر مقیاسمستقیم بین خردههمبستگی  به عدم
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  بینی استاندارد شدههاي پیشمدل نهایی آزمون شده به همراه آماره .6شکل 

  

  بحثگیري و نتیجه
نتایج پژوهش نشان داد که مدل طراحی شده برازش 

هاي پژوهش و ارتباط قبولی با دادهمطلوب و قابل
 ـ پذیريآسیب هاي نظري در مدلنزدیکی با فرض

کارنی و برادبوري  )VSA(پذیري انطباق ـ استرس
هاي شخصیتی، ویژگی برطبق نتایج،. دارد) 1995(

درصد  37مسئله هاي حلاسترس ادراك شده و سبک
. کنندبینی میرا پیشزناشویی  واریانس ثبات رابطه

رنجوري اثر منفی غیرمستقیم و ها روانبراساس یافته
پذیري انعطاف شناسی وگرایی، سازگاري، وظیفهبرون

   اثر مثبت غیرمستقیم بر ثبات زناشویی دارند و 
این رابطه نقش میانجی را له در مسئهاي حلسبک

هاي بهروزي و نتایج حاصل با یافته. کنندایفاء می
ـ  ، مدوگاو کواکی)2017(، موسوي )2017(همکاران 

، )2016(ورزنه و همکاران  ، حاتمی)2016(ناوکو 
هنرمند زادهساداتی، محرابی ،)2016(مامی و همکاران 

 ،)2015(، نریمانی و همکاران )2015(و سودانی 
سولومون  ،)2015(زاده و محمدنظري سلیمی، محسن

و ) 2014( 2، بانرجی و باسو)2014( 1و جکسون
در تبیین . استهمسو ) 2010(و همکاران  3مالوف

هاي شخصیتی بر این یافته نخست باید به اثر ویژگی
                                                             
1. Solomon & Jackson 
2. Banerjee & Basu 
3. Malouff 

گراییبرون  

پذیريانعطاف  

 سازگاري

 شناسیوظیفه

شدهاسترس ادراك  

رنجوريروان  

28/0  

غیرسازگار سبک  

 سبک سازگارانه

 ثبات زناشویی

18/0 -  

37/0  
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هاي ییکی از ویژگ. له توجه کردمسئحلهاي سبک
 1دنیل(رنجور ناتوانی در تنظیم هیجان است افراد روان

 هیجان به دشواري در تنظیم). 2016 و همکاران،
پاسخ به هیجانات  هاي ناسازگارانهروش عنوان

هاي غیرقابل قبول، تعریف شده است که شامل پاسخ
و نقص در  دشواري در کنترل رفتار به هنگام پریشانی

عنوان اطلاعات عملکردي از هیجانات به استفاده
تنظیم هیجان و ). 2004، 2گراتز و رومر(است 

هم مرتبط صورت غیرمستقیم بهکارکردهاي اجرایی به
ها هستند و براي تحلیل اطلاعات و اجراي فعالیت

دشواري در ). 2004، 3بل و ولف(کنند همکاري می
کنترل رفتارها هنگام  تنظیم هیجان باعث دشواري در

دود به هاي هیجانی، دسترسی محمواجهه با آشفتگی
کارآمد از اطلاعات  راهبردها و نقص در استفاده

دهی به استرس و هیجانات منفی هیجانی براي پاسخ
). 2009و همکاران،  4تال(شود حاصل از آن می

رنجور وقتی با یک بهعلت اضطراب بالا افراد روان
یک  منزلهشوند، آن را بهواجه میتکلیف چالشی م

ها احساسات نمایند که در آنمنبع تهدید تلقی می
هاي مربوط به عملکرد و افکار منفی و نگرانی

این افکار که ناشی . خواندخودارزیابی منفی را فرا می
 زاي زندگی هستند، در برگیرندهاز رخدادهاي استرس

سوگیري در پردازش اطلاعات شخصی است 
ها در در نتیجه آن). 2012نظربلند و همکاران، (

پاسخ اولیه به مسائل با خطا و تحریف  مرحله
تند؛ یعنی ادراك موضوعات در اطلاعات مواجه هس

                                                             
1. Daniel 
2. Gratz & Roemer 
3. Bell & Wolfe 
4. Tull 

این اطلاعات . ورود اطلاعات نادرست است مرحله
ا نادرست ورود به سیستم مسیرهاي پردازشی بعدي ر

 نیازي و همکاران،(سازد نیز با مشکل مواجه می
ناپذیر دلیل چارچوب فکري انعطافها بهآن). 2015

دنیلو (دهد افکار منفی را بر افکار مثبت ترجیح می
شود که شرایط و این باعث می) 2016همکاران، 

هاي زا را درست تحلیل نکنند و مدام با شکستتنش
درازمدت این راهبرد منجر در . شناختی مواجه شوند

    به حفظ و تداوم رفتارهاي هیجانی منفی در فرد
باور  بواسطه). 2011و همکاران،  5ماسودا(گردد می

  ناپذیر غیرقابل کنترل دانستن رویدادها، انعطاف
ها به اهداف مورد نظر که هاي شناختی آنتلاش

شود و پس نمی هاي مستدل است، منتجحلهمان راه
مدت از این وضعیت افراد به طولانی ک تجربهاز ی

حالت ناپایدار خستگی شناختی و درماندگی دچار 
ها در برخورد در نتیجه آن). 2010، 6گلبریچ(شوند می

هاي با مسائل و تعارضات در زندگی از سبک
کنند و از بحث پیرامون ناسازگارانه استفاده می

دارد، ها و همسرشان وجود مشکلاتی که میان آن
پروندي، عارفی و مرادي، (د کننگیري و اجتنابمیکناره

اجتنابی در واقع حاکی از نادیده گرفتن  شیوه). 2016
همسر، همکاري نکردن و پاسخگو نبودن است 

علت تکانشی رنجور بهروان افراد). 2005، 7استیوبر(
بودن در بازداري رفتاري و شناختی مشکل دارند 

علت اینکه سبک و به) 2009، 8استنفورد و بارات(
گیري پردازش اطلاعات سریعی دارند، روند تصمیم

                                                             
5. Masuda 
6. Gelbrich 
7  . Steuber 
8. Stanford & Barratt 
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داو، گالو و (ند و ناقص است در آنان ک
پوشی از لذایذ آنی ناکامی در چشم). 1،2008لوکستون

 بینی کنندهعنوان یک حالت هیجانی پیشو تکانشی به
ناتوانی در بازداري پاسخ . گیري پرخطر استتصمیم

هاي این افراد در دشواري دلیلی برايممکن است 
. هاي مزاحم باشدسرکوب افکار، تصاویر و تکانه

بنابراین وجود افکار مزاحم باعث تداخل در تمرکز 
شده و بروز تعداد خطاي بیشتر و زمان واکنش 

). 2،2000اهلرز و کلارك(دنبال دارد به تري راطولانی
علت رنجور بهاز طرفی افراد روان). 2،2000کلارك

محض روبرو شدن با یک تحمل ابهام پایین به
کند موقعیت پیچیده و دشوار احساس ناراحتی می

دلیل معیوب بودن و به) 2009زمانی و همکاران، (
حل مناسب را سیکل شناختی خود قادر نیستند راه

هاي مبهم دچار ها در موقعیتآن در نتیجه. پیدا کنند
- ، به ایدهشونداضطراب، درگیري ذهنی و فکري می

هاي قبلی سخت پایبند هستند و به هنگام مواجهه با 
- مسائل در پردازش شواهد و اطلاعات شکست می

  ).3،2014زیو و تراسی(خورند 
که همبستگی  گراهاي افراد برونیکی از ویژگی

 است قاطعیتمثبتی با رضایت زناشویی دارد، 
قاطعیت که یکی از ). 2012 و همکاران،4کلاکستون(

 به معنايشود، هاي ارتباطی محسوب میمهارت
برخورداري از جسارت بدان حد است که فرد بتواند 

الات و نظر از واکنش عاطفی دیگران سؤصرف
فودر، ویک و ( کندابهامات خود را بیان 

                                                             
1. Dawe, Gullo & Loxton 
2. Ehlers & Clark 
3. Xu &Tracey  
4.Claxton 

علت برخورداري گرا بهنافراد برو). 5،2006هارتسن
شکلی صمیمانه احساسات مثبت از بیانی قاطع؛ به

خود مانند قدردانی از همسر، ابراز محبت و علاقه و 
 کنند؛ استفاده ازبیان تمجید و ستایش را ابراز می

آمیز در هاي خشونتجاي واکنشهاي قاطعانه بهپاسخ
تواند مانع یک زناشویی، حالت تدافعی را که می رابطه
 .رساندبثر باشد، به کمترین حد خود ؤم رابطه

هایی که افکار و احساسات را برخورداري از مهارت
کند، سبب غناي روابط خوبی به دیگران منتقل میبه

افراد  فردي و رضایتمندي در روابط زناشوییبین
  .شودمی گرابرون
علت  به )پذیرتوافق(رسد افراد سازگار نظر میبه

هاي صمیمیت، توانایی در درك برخورداري از ویژگی
هنگام بروز تعارضات و همدلی با دیگران در 

. کننداستفاده می 6زناشویی بیشتر از بخشودگی
عنوان همدلی به) 1988( 7کالوبراساس رویکرد مک

شود و در واقع عامل اصلی در بخشش تلقی می
ظرفیت بنیادي افراد در تنظیم روابط، حمایت از 

شود هاي مشترك و انسجام رابطه محسوب میفعالیت
کالو و مک(رفتار اثرگذار باشد  تواند بر تعدیلو می

شرط و  و قید بی بخشودگی عملی). 1988همکاران، 
ارزشمند است که بدون توقع جبران متقابل صورت 

هاي سوي بازداري از پاسخگیرد و افراد را بهمی
ناخوشایند ارتباطی و الگوهاي نابهنجار و ناهشیار 

 زا همچون نارضایتی و رنجش و رفتارافکار اضطراب
طور مثبت نسبت به کسی که رفتار منفی با کردن به

                                                             
5. Fodor & Hartsen 
6. Forgiveness 
7. McCullough 
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و  1پارك(سازد ها داشته است، متمایل میآن
بخشودگی همچنین از طریق ). 2013 همکاران،

مداخله در فرایند پردازش هیجانات منجر به تعدیل 
شود که این امر هیجانات منفی و روابط ناخوشایند می

پیشین و ایجاد از طریق فعال نمودن الگوهاي هیجانی 
درختکار و (شود اطلاعات جدید حاصل می

بخشودگی از طریق کاهش خشم  ).2016آهنگرکانی، 
و تحلیل بهتر تعارضات زناشویی به اصلاح روابط 
زوجین و افزایش میزان احترام به همسر و دستیابی به 

همچنین از . انجامدرضایتمندي و ثبات زناشویی می
شان عامل تار شخصیتیآنجا که این افراد در ساخ

کنترل و تعهد وجود دارد و این عوامل مانع از این 
شود که فرد تکانشی برخورد کند، بنابراین این می

افراد در برخورد با مسائل و تعارضات با اتخاذ سبک 
هاي اعتماد و گرایش تأملی برخورد کرده و شیوه

گیرند کارمیهتري را در برخورد با مسائل بانطباقی
  ).2015 خانزاده و همکاران،سینح(

شناس، توانایی استفاده از در افراد وظیفه
ویژه راهبرد خودتنظیمی را راهبردهاي فراشناختی به

گیري و توان یکی از عوامل مؤثر در بهبود تصمیممی
 استفاده از راهبردهاي سازگارانه در مواجهه با مسائل

خودتنظیمی سازوکاري عمیق و . دانست زناشویی
رفتارهاي آگاهانه، عمدي و  که بر پایهاست درونی 
سازد گیرد و افراد را قادر میمیفرد شکل  نهمتفکرا
هاي هدفمند خودشان را در طی زمان و در فعالیت

، 2شپرد، روتمن و کلین(شرایط مختلف تغییر دهند 
خودتنظیمی استحکام روابط، رضایت و ). 2011

                                                             
1. Park 
2. Shepperd, Rothman & Klein 

دهد و طور معناداري افزایش میها را بهمشارکت زوج
با تکیه بر ارزیابی، مذاکره، تعیین هدف و خودتغییري 

ها در صورت نیاز رفتار کند تا آنزوجین کمک می
منصوري و (خود را در روابط زناشویی تغییر دهند 

افراد به عملکرد  گرایش این). 2016 همکاران،
سنجیده که تفکر دقیق پیش از عمل و عدول نکردن 

تواند عامل مهمی در می ها است،ها و احتیاطاز برنامه
تلاش، پافشاري و  از طریقله حل سازگارانه مسئ

 ).2010شهسوارانی و همکاران،(باشد دقت زیادي 
  شناس موجب پیشرفت بالا در افراد وظیفه انگیزه

خود با توجه به شود که به ارزیابی عملکرد می
با استفاده از ترین معیارها پرداخته و عالی

گذاري راهبردهاي شناختی عمیق، هدف
کارآمد و مناسب با مشکلات و  مناسب، مقابله

بسیاري  ناکامی براي موفقیت در عملکرد تلاش
براي رسیدن  این افراد). 2009، 3میهر و زوشو(کنند 

کنند در مواجهه با مسائل و به اهدافشان سعی می
  تعارضات زناشویی بحث و گفتگو کنند، پیشنهاد 

از آنجا . کنندپرهیز  حل داده و از رفتارهاي مخربراه
شناسی با وجدان و وظیفه بالا در هکه افراد با نمر

پذیرند، می مطمئن هستند و مسئولیت اعمال خود را
زناشویی خود  ها به رابطهانتظار داشت که آنتوان می

   زناشویی  ندرت درگیر روابط فراپایبند بوده و به
ترین و پایدارترین عامل قوي تعهد زناشویی. شوندمی

. زناشویی است بینی کننده کیفیت و ثبات رابطهپیش
 هاي غنی و تعهد به رابطهپایبندي به باورها و ارزش

عامل حفظ و ثبات روابط صمیمانه تواند زناشویی می
ها به شود آنباعث می بوده و شناسدر افراد وظیفه

                                                             
3.Maehr & Zusho 
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اجهه با مسائل و تعارضات در رابطه هنگام مو
فعال و مؤثر با مسائل به حل  زناشویی با مواجهه

  ).1،2009موسکو(اختلافات و مشکلات بپردازند 
هاي پذیري با جنبهویژگی شخصیتی انعطاف

مختلف هوش مانند تفکر واگرا که عامل خلاقیت 
کند که خلاقیت زمانی بروز می. ، مربوط استاست

ذهن انسان از بکارگیري راهکارهاي تجربه شده فراتر 
ویژگی بارز . رود و راهکارهاي جدیدي را بیازماید

سبک تفکر خلاق، به چالش طلبیدن هنجارها و 
، 2اسکاتشاور، ویلیامز و (پذیري است ریسک
توانایی این افراد هنگام مواجهه با مسائل از ). 2009

هاي حل جایگزین براي موقعیتایجاد چندین راه
از  ).2010، 3دنیس و وندروال(سخت برخوردارند 

عنوان هاي سخت را بهموقعیت آنجا که این افراد
تحمل و  کنند،کنترل ادراك میقابل هايموقعیت
نسبت به تعارضات و امور پذیري بیشتري انعطاف

مبهم دارند و علاقمند به بکارگیري اصول انتزاعی و 
  . مشکلات در زندگی خود هستندمجرد براي حل

آوري، علت برخورداري از ویژگی تاببهها آن
   پذیرتر و صورت انعطافرویدادهاي منفی را به

و مشکلات را اغلب موقتی  گرفتهتر درنظر بینانهواقع
زناسنی، بسانکوم و (دانند و محدود می

 ).2006لوبارت،

همچنین نتایج پژوهش نشان داد که استرس 
مسئله بر هاي حلگري سبکادراك شده با میانجی

نتایج  .زناشویی اثر منفی غیرمستقیم دارد ثبات رابطه

                                                             
1. Mosako 
2. Shaver, Willams & Scott 
3. Dennis & Vander Wal 

حاضر با نتایج پژوهشی محمدي و باقري  یافته
، رندال و بودنمن )2017(، لاونر و برادبوري )2018(
و  5، بریهیل)2015(و همکاران 4، بردیت)2017(

، )2015(و همکاران 6، فلاکونیر)2016(همکاران 
، گرمخانی، بابایی)2016(فلاکونیر، رندال و بودنمن 

ران ، نریمانی و همکا)2017( داورنیاو  رسولی
 7، بانرجی و باسو)2014(، مرز و همکاران )2015(
و رندال و ) 2014(فر و نجفی ، محمدي)2014(

  .همسو است) 2009(بودنمن 
در تبیین این یافته نخست باید به اثرات منفی 
استرس بر عملکرد شناختی و کارکردهاي اجرایی 

اساس این نقایص شناختی به میزان . اشاره کرد
وجه، ناتوانی در توجه و تداخل در بسیاري به عدم ت

فرایند رمزگردانی به هنگام مواجهه فرد با رویدادهاي 
     راهاسترس در یافتن . شودزا مربوط میاسترس

      هاي گوناگون که جز ضروري فرایند حل
کند له است، تداخل ایجاد میمسئگیري و حلتصمیم

تداخل استرس با ). 2017 ،8ویگ و فريهرت(
کردن اثرگذاري بر عملکرد شناختی از طریق محصور 

     فعال صورت  منابع اندوزش و پردازش حافظه
چنین فرایندي خود به افزایش اضطراب . گیردمی

 معیوب دربارهشود باورهاي منجر شده و باعث می
له شکل گرفته و عملکرد مسئتوانایی فرد در حل

دبرکر و همکاران، (مختل سازد شناختی فرد را 
 تداخل شناختی ناشی از این افکار، پردازش). 2016

                                                             
4. Birditt 
5. Berryhill 
6.Falconier 
7. Banerjee & Basu 
8. Hertwig & Frey 
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سازي اطلاعات را فعال و ذخیره ، حافظهشناختی
شود تا فرد نتواند دهد و باعث میتأثیر قرار میتحت

له برگزیند تا مسئالگوي رفتاري مناسبی را جهت حل
نظربلند (موضوع تهدید کننده را تغییر داده یا حل کند 

هاي پردازش براساس نظریه). 2012و همکاران، 
هاي محیطی نقش كشناختی نحوه پردازش محر

 ،1موجزیچ(گیري رفتار دارد اساسی در ادراك و شکل
هاي بنیادي شخصیت خود افراد براساس رگه). 2015

ها و رویدادها ممکن است نسبت به برخی محرك
به علت پردازش سوگیري انتخابی داشته و در نتیجه 

. انتخابی، ادراکات متفاوتی از رویدادها داشته باشند
سوگیري توجهی نسبت به اطلاعات تهدید کننده 

ا جهت برگردانی هاي جاري شناختی را بفعالیت
کند در حال انجام تخریب می منابع توجه از مسئله

این پردازش انتخابی براي ). 2009 و همکاران، 2هایز(
هیجانی  که داراي مؤلفه هاي شخصیتیبراي رگه

گرایی که با هاي برونهایی نظیر رگههستند یا رگه
متیوز و (قوي دارند، بارزتر است  حالت عاطفی رابطه

رنجور در مواجهه با افراد روان). 1998 ،3مکینتاش
  جاي ادراك موقعیت زا بهرویدادهاي استرس

کنترل از یک الگوي عنوان موقعیت قابلبه زااسترس
. کنندمی ناپذیر در سازش با موقعیت پیرويانعطاف

توجهی اقدام به گیري، اجتناب و بیها با فاصلهآن
 زا کرده و احساس ناکامی کمگریز از موقعیت استرس

). 2011ماسودا و همکاران،(کند ارزشی و ناتوانی می
شود این افراد به هنگام ها باعث میاین ویژگی

                                                             
1. Mojzisch 
2. Hayes 
3. Mathews & Mackintosh 

تعاملات زناشویی، با فرار و مواجهه با تعارضات در 
خود  ثباتی رابطهبی اجتناب از مسائل به سستی و

 د و باعث کاهش ثبات و کیفیت رابطهدامن بزنن
ت علگرا بهافراد برون ).2012، 4اوندر(زناشویی شوند 

ت برخورداري از عواطف مثبت انگیزه بیشتري عل
و  5لونگو(منفی استرس دارند  براي کاهش عاطفه

گرا به ادراك گرایش فرد برون). 2010همکاران،
به کاهش آثار رویداهاي منفی و  ،هاي مثبتمحرك

تمرکززدایی از رخدادهاي منفی به سمت رخدادهاي 
 شودمیمثبت و ادراك کمتر از استرس منتهی 

      در افراد ). 2012شهسوارانی و همکاران، (
ترل بر شناس برخورداري از نظم درونی و کنوظیفه

زا رفتار خود به حفظ سطح توجه در موقعیت تنش
کمک کرده و اثر منفی استرس بر توجه را تاحد 

شهسوارانی و (نماید زیادي خنثی می
پذیر به علت تمایل انعطاف در افراد). 2010همکاران،

زیاد به خلاقیت و کنجکاوي، توجه و پردازش 
زا استرسشناختی این افراد هنگام مواجهه با موقعیت 

معطوف به وضعیت هیجانی پیش آمده شده و 
درصدد بررسی و در میان گذاشتن این حالات درونی 

شهسوارانی و (آیند و بیرونی با دیگران بر می
افراد با ویژگی شخصیتی سازگاري ). 2009همکاران، 

به دلیل برخورداري از عواطف مثبت تحت شرایط 
تري به زا مشغولیت ذهنی و رفتاري بیشاسترس

کاهش احساسات منفی و افزایش پیوندهاي اجتماعی 
. دهنددر جهت متعادل ساختن این وضعیت نشان می

ویژگی سازگاري نقشی تعدیل کننده در ادراك 

                                                             
4. Onder 
5. Longua 
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مرات بالا در این عامل خنثی استرس دارد؛ زیرا ن
رنجوري است و به روان آثار منفی عامل کننده

انجامد می زاشرایط استرس خودتنظیمی بیشتر فرد در
  ).2009شهسوارانی و همکاران، (

هاي استرس هاي کارنی و برادبوريیافتهبر طبق 
منفی مهمی در  بینی کنندهمزمن در وقایع روزانه، پیش

رضایت زناشویی و ثبات در روابط زناشویی تلقی 
طور کلی بهبه. )1995 کارنی و برادبوري،(د نشومی

از طریق ایجاد هیجانات و  رسد استرسنظر می
له، قضاوت مسئعواطف منفی و اختلال در فرایندحل

گیري بر تعاملات و روابط زوجین اثري وتصمیم
شود فرد در رابطه زناشویی گذاشته و سبب میمنفی 

هاي له دست به واکنشبا کوچکترین تعارض و مسئ
شناختی هیجانی شدیدي زده و مشکلات روان

زوجینی که . مسر خود ایجاد کندفراوانی را براي ه
  زا قادر نیستند به راههنگام مواجهه با مسائل تنش

توانند پیامدهاي هاي گوناگون بیندیشند و نمیحل
هاي بینی کنند، در موقعیتخود را پیش عمل

آمیز آمیز به احتمال بیشتري رفتار خشونتتعارض
 دهند و با برخورد غیرمنطقی با رویدادهاينشان می
ها آن. زنندزا به تعارضات زناشویی دامن میاسترس

با معلق نگه داشتن موضوع از مواجهه با تعارض و 
    تعامل چنین . کنندزا اجتناب میموقعیت تنش

هایی اغلب با رفتار منفی متقابل همراه است و زوج
به پیامدهایی نظیر انتقادگرایی بیش از حد، انتظارات 

دهی نامناسب به دیگران، پاسخ بسیار بالا از عملکرد
  .شودعلایم هیجانی، اجتناب و درماندگی منجر می

 رهاي خودگزارشی، استفاده از نمونهابزااستفاده از 
هاي محدودیتدر دسترس و مقطعی بودن از 

همچنین از آنجا که پژوهش . پژوهش حاضر است
حاضر در شهر تهران انجام شده است، بنابراین لازم 

از آنجا که . است در تعمیم نتایج حاصل احتیاط کرد
بینی هاي پایدار نقش اساسی در پیشپذیريآسیب

بنابراین لازم  زناشویی دارند، کیفیت و ثبات رابطه
           ز ازدواج، قبل ا در فرایند مشاوره است

زوجین توسط مشاوران و  هاي اولیهپذیريآسیب
شناسان مورد ارزیابی قرار گیرد تا در صورت روان

ها و اقدامات پیشگیرانه لزوم مداخلات، توصیه
 که گویاي پژوهش با توجه به نتایج .صورت گیرد

 عنوانه ب لهمسئحل هاي سازگارانهسبک اهمیت
است، پیشنهاد  زناشویی پیوندنگهدارنده  رفتارهاي

مسئله جهت کاهش تعارضات در شود مهارت حلمی
زناشویی به زوجین آموزش داده شود؛ زیرا  رابطه

اختلافات و تعارضات  آگاهی زوجین از طبیعی بودن
عنوان ها بهنگریستن زوجین به تعارض و تغییر شیوه

مل له و چالش براي حل کردن و نه یک عایک مسئ
تواند در حل تعارضات به زوجین کمک تهدید؛ می

 همچنین با توجه به اثرات استرس. بسیاري کند
شود رویکردهاي مقابله زوجین، پیشنهاد می برروابط

با استرس که بر تعدیل الگوهاي رفتاري و فکري 
هاي شناختی نادرست منظور کاهش ارزیابیبه زوجین

ق شود تا این طری تأکید دارند، به زوجین آموزش داده
زناشویی  از تأثیرات مخرب استرس بر رابطه

 .جلوگیري شود
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). 1390(و ستاري، ك . ؛ عشایري، ح.ع. اللهیاري، ع
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