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  چکیده
هاي گیريهاي منطقی بر تصمیمبا هدف بررسی اثر دلیل :مقدمه

نشانی ایمیل ساکنان  75000اخلاقی، فراخوان شرکت در پژوهش به 
نفر داوطلب شرکت در این  765شهر تهران و حومه فرستاده شد که 

در یک . ابزار پژوهش یک دوراهی اخلاقی بود :روش. پژوهش شدند
ها خواسته شد که بگویند اگر در این طرح آزمایشی از آزمودنی

تصمیم (گزیدند کدام یک از دو راه را بر میدوراهی اخلاقی بودند، 
تصادفی به سه گروه گمارده  صورتها به سپس آزمودنی). نخستین

هاي موافق تصمیم نخستین داده شد، به یک به یک گروه دلیل: شدند
 ههاي مخالف تصمیم نخستین داده شد، و به یک گروه همگروه دلیل

ها خواسته شد که این ودنیاز آزم. داده شد) موافق و مخالف(ها دلیل
ها خواسته شد که دوباره سپس از آزمودنی. ها را ارزیابی کننددلیل

آزمون دقیق فیشر،  :هایافته). تصمیم پایانی(یکی از دو راه را برگزینند 
تحلیل رگرسیون لجُیستیک، و تحلیل واریانس نشان داد که تعداد بسیار 

ها تصمیم نخستین خود را تغییر ها پس از بررسی دلیلکمی از آزمودنی
دادند، تصمیم نخستین، بخش بزرگی از واریانس تصمیم پایانی را 

بهتر  را خود موافق تصمیم نخستین هايها دلیلتبیین کرد، و آزمودنی
ها نشان این یافته :گیرينتیجه. آن ارزیابی کردند هاي مخالفاز دلیل

هاي اخلاقی مردم تصمیم هاي منطقی کمکی به تغییردهند که دلیلمی
  .کنندنمی

گیري اخلاقی، دلیل، ، انتخاب اخلاقی، تصمیمساحسا :واژگان کلیدي
   .دوراهی اخلاقی

Abstract  
 

Introduction:The purpose of this study was to investigate the 
effect of rational reasons on ethical decision making. Method: 
In order to investigate the effect of rational reasons on moral 
decisions, the call for participatingin this study was sent 
to 75000 email addresses of residents of Tehran and thesuburbs, 
which 765 volunteers participated in the study. The research tool 
was a moral dilemma. In an experimental design, the 
participants were asked to say which option they 
would choose if they were in this moral dilemma (their initial 
decision). Then the participants were randomly assigned itnto 
three groups: one group was given the reasons confirmingtheir 
initial decision, the secondgroup was given the reasons opposing 
their initial decision, and the thirdgroup was given all reasons 
(confirmingand opposing). Participants were asked to evaluate 
these reasons. Then theywere asked to choose one of the two 
options again (their final decision). Results: Fisher's exact test, 
logistic regression analysis, and variance analysis showed that 
afew participants changed their initial decision after examining 
the reasons; the initial decision explained a large proportion of 
the final decision's variance, and participants evaluated 
affirming reasons better than opposing ones.  Conclusion: These 
findings suggest that rational reasons do not help to change the 
people's moral decisions. 
Keywords: feeling, moral choice, moral decision, moral 
dilemma, reason. 
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  مقدمه
عنی این که ی( یک تصمیم اخلاقیی که باید هنگام

هاي زیادي دلیل، بگیریم )تر استکدام کار، اخلاقی
 فیلسوفان .رسدممکن به ذهنمان می راي هر تصمیمب

هاي گرفتن تصمیم گوینددان دینی میو دانشمن
انجام  دلیلها باید با آن) تجدیدنظر( بازبینیاخلاقی و 

ه تصمیم خود را توجیه اگر از ما بخواهند کزیرا  ،شود
اسنیدگار، (اي جز دلیل آوردن نداریم کنیم، چاره

 .)2005، کریسپ؛ 1930؛ راس، 2013؛ بروم، 2017
بر هاي منطقی کند که آیا دلیلاین پژوهش بررسی می

یعنی به (گذارند اند اثر میهایی که مردم گرفتهتصمیم
  .یا خیر) کنندکمک میها تغییر آن تصمیم

کنند که عا میبا وجود آن که بسیاري از مردم اد
، گیرندهاي منطقی میدلیل ههاي خود را بر پایتصمیم

هاي شود که در برابر دلیلو معمولاً به مردم توصیه می
خود را  هشدهاي گرفته ده تصمیممنطقی مقاومت نکر

ها و اند که تصمیمها نشان دادهپژوهش اماتغییر دهند، 
هاي اخلاقی، اثرپذیري چندانی از دلیلهاي داوري

هایت . )2017، و همکاران استنلی( منطقی ندارند
و ) 1777/1965(به پیروي از هیوم ) 2007، 2001(

     ها و داوري گوید کهمی) 1980(زاجونک 
، هاي خودکارواکنشاز  معمولاًهاي اخلاقی تصمیم
. گیرندمی سرچشمه ، احساسی، و ناهشیارفوري

پژوهش نشان داده است که ، شنگرهمساز با این 
 ههایی که در بر دارندها و داستانبه صحنهمردم،  بیشتر

  و  هاي فوريواکنشهاي اخلاقی هستند، تخلف
). 2006لو و همکاران، (دهند می اندیشه نشانبی

  ها و توانند تصمیممی خوبیبهها همچنین، احساس
و  سانفی(بینی کنند هاي اخلاقی را پیشداوري

 هابر آن، و )2001؛ هایت و هرش، 2003، همکاران
؛ ویتلی و 2006والدسلو و دستینو، (اثر بگذارند 

 .)2012یوگازیو، لام، و سینگر، ؛ 2005هایت، 
تابو را هاي رفتارمردم پژوهش نشان داده است که 

ها آورده زیان بودن آنبی هایی برايدلیل وقتیحتی 
توانند چرایی این ، اما نمیدانندغیراخلاقی میشود می

رویزمن، کیم، و لیمن، ( داوري خود را توضیح دهند
و مورفی،  ؛ هایت، بیورکلاند2001؛ هایت، 2015
که  هنگامی گفته است) 2007، 2001(هایت . )2000

قرار  اخلاقی گیريو تصمیم جایگاه داوريمردم در 
 رسدمی نخستین چیزي که از راهمعمولاً گیرند، می

اگر هم دلیل و منطقی در و است، احساسی  واکنش
و با  احساسی گیريتصمیم یککار باشد، پس از 

هایت، (دهد گیري رخ میهدف توجیه آن تصمیم
  .)1993و دیاس،  ،کولر
 هي بر پایاخلاقی تا حدهاي اینها، تصمیم ههم با
استنلی و (شوند گرفته می هم هاي منطقیدلیل

؛ پکستن، آنگر، و گرین، 2010بلوم، ؛ 2017همکاران، 
؛ 2017؛ ماکی و ریمی، 2010؛ پکستن و گرین، 2012

هاي علمی یافتهاما  ،)2015هورن، پاول، و هامل، 
هاي منطقی دلیل که که به ما بگویداندکی هست 

هاي اخلاقی گرفته شده تصمیم» ییرتغ«چقدر به 
هاي دیگر، ها در رشتهالبته پژوهش .کنندکمک می
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ها، نگرشاند که ، نشان داده1همچون اقتصاد رفتاري
ساخته و تغییر ها با بررسی دلیلها ها، و تصمیمترجیح

؛ دیچریک 2003باربر، هیت، و اودین، (شوند داده می
اند که ان دادهنش هااین پژوهش. )2016ت، و لیس
تصمیمی بگیرند یا یک تصمیم گرفته  بایدمردم وقتی 
گردند تا یی میهارا بازبینی کنند، به دنبال دلیل شده

 ویلیو(شان را براي خود و دیگران توجیه کنند تصمیم
  ).2009، و همکاران
 هسه پرسش درباربه  پاسخ ،این پژوهش هدف

هاي اخلاقی تصمیم و تغییر ها در بازبینیدلیلنقش 
این است که آیا هنگامی که  نخست پرسش .بود

یعنی (یم گیرمی 2تصمیمی را در یک دوراهی اخلاقی
هاي و سپس با دلیل) گزینیمیکی از دو راه را برمی

 هاي موافقیعنی دلیل(ایم تصمیمی که گرفته مخالف
ویم، بیشتر از شروبرو می) ایمراهی که برنگزیده

 هاي موافق تصمیم خود روبرو ا دلیلهنگامی که ب
 شویم، احتمال دارد که تصمیم خود را تغییر دهیم؟می

ه احساس گرفته شد هجدا از این که یک تصمیم بر پای
توانند هاي منطقی میاستدلال، دلیل هباشد یا بر پای

 ههاي گرفته شداي در تغییر دادن تصمیمبرجسته نقش
بوچیارلی و دانیله، ؛ 2010بلوم، ( مردم بازي کنند

). 2008لرد، ـ  نسن؛ بوچیارلی، کملانی، و جا2015
، )2002( چون گرین و هایت 3حتی خردگریزانی

ا، از استدلال ههاي تغییر تصمیمهنگام برشمردن راه
با هم ) 2003(پیزارو و بلوم . اندمنطقی هم نام برده

                            
1. Behavioural Economics 
2. Moral Dilemma 
3. Antirationalists 
 

ند که وقتی مردم اطلاعات اهشواهد تاریخی نشان داد
کنند، در دریافت میشان اخلاقی تصمیمبا  فمخال

اما هیچ پژوهش  .نمایندتصمیم خود تجدیدنظر می
  .له پرداخته باشدسئتجربی وجود ندارد که به این م

ی پس از روبرو پرسش دوم این است که وقت
مخالف تصمیمی که  یاهاي موافق کردن مردم با دلیل

دوباره تصمیم شود که ها خواسته میاند، از آنگرفته
یعنی یک بار دیگر در یک دوراهی اخلاقی (بگیرند 

د توان، چه چیزي بهتر می)ه را برگزینندیکی از دو را
بینی کند؟ تصمیم نخستین این تصمیم پایانی را پیش

هایی که با آن روبرو دلیل مخالف بودن /موافقیا 
  اند؟شده

هاي موافق دلیلکه آیا مردم  اینسوم و پرسش 
هاي مخالف آن صمیم نخستین خود را بهتر از دلیلت

توان می کنند؟ اگر چنین باشدتصمیم ارزیابی می
نتیجه گرفت که علتّ تغییر نکردن تصمیم نخستین 

، هاي مخالف آن تصمیمبا دلیلمردم هنگام رویارویی 
هاي موافق و این است که مردم در بررسی دلیل

 رند، یعنیمخالف تصمیم نخستین خود سوگیري دا
» بد«هاي مخالف را و دلیل» خوب«هاي موافق را دلیل

  .کنندارزیابی می
  

  روش
هاي لازم براي براي دستیابی به آزمودنی: هاآزمودنی

این . این پژوهش، از یک بانک ایمیل استفاده شد
 هگفت بود و به ایمیل نشانی 75000بانک ایمیل، داراي 

ساکنان شهر «ها متعلقّ به فروشندگان این بانک، ایمیل
نشانی، یک  75000به این  .بودند» تهران و حومه
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با «: ایمیل فرستاده شد که در آن نوشته شده بود
در این پژوهش، ضمن کمک به پیشرفت شرکت 

کشی یک دستگاه تلفن همراه شناسی، در قرعهروان
ها خواسته میلای همچنین، از دارندگان. شرکت کنید

کت در این پژوهش، که در صورت تمایل به شر شد
شناختی پیوست ایمیل را تکمیل و جمعیت هپرسشنام

هزار و بیست و سه نفر با تکمیل و  .ارسال نمایند
براي شرکت در پژوهش پرسشنامه، این ارسال 

 ها سن موردنفر از آن 765داوطلب شدند، اما فقط 
   دستورها  هاز همرا داشتند و) سال به بالا 18(نظر 

میانگین و انحراف استاندارد . درستی پیروي کردندبه
 هبا دامن 11.62و  34.49نفر، به ترتیب  765سن این 

این  .ها زن بودندنفر از آن 306و  ،بود سال 66تا  18
در پایان . هاي اینترنتی انجام شدرسشنامهپژوهش با پ

کشی به یکی از گفته با قرعهتلفن همراه پیشپژوهش، 
 .ها داده شدآزمودنی

طرح پژوهش حاضر از نوع آزمایشی  :روند کار
قی و ابزار این پژوهش، یک دوراهی اخلا 1راستین
نیز به ) 2017(در پژوهش استنلی و همکاران بود که 
این . شوددر پیوست الف دیده میو  است کار رفته
اب یکی از دو راه، ، فرد را در انتخاخلاقیدوراهی 

ها خواسته شد که از آزمودنی. کنددچار تعارض می
پس از این دوراهی اخلاقی را با دقتّ بخوانند و 

شد که  خواستهها آزمودنی ازراهی، خواندن دو
کدام راه  ،اگر در آن دوراهی بودند تصمیم بگیرند که

یا خفه نکردن  نوزاد خفه کردن :گزیدندبر میرا 

                            
1. True Experimental 
 

 .ها بودآزمودنی تصمیم نخستین؟ این انتخاب، نوزاد
ها خواسته شد که بگویند تصمیم سپس از آزمودنی

یا  ،»با احساس«، »با دلیل«: چگونه گرفته اندخود را 
تصادفی  هگونها بهآزمودنی آنگاه ؟»اي دیگربا شیوه«

به یک گروه، هفت دلیل : ارده شدندبه سه گروه گم
مثلاً اگر ( تصمیمی که گرفته بودند داده شد قمواف

کردن نوزاد را انتخاب کرده بود، یک آزمودنی خفه 
، به )به او داده شد خفه کردن نوزاد برايهفت دلیل 

تصمیمی که گرفته  گروه دیگر، هفت دلیل مخالف
مثلاً اگر یک آزمودنی خفه کردن ( بودند داده شد

خفه  براينوزاد را انتخاب کرده بود، هفت دلیل 
 ه، هم، و به گروه سوم)نکردن نوزاد به او داده شد

و خفه کردن  برايهفت دلیل چهارده دلیل، یعنی 
این . داده شد کردن نوزاد،نخفه براي هفت دلیل 

ها از آزمودنی. دیده می شوند الفها در پیوست دلیل
دلیل ( - 10از  را هر دلیل »خوبی«خواسته شد که 
) دلیل بسیار خوبی است+ (10 تا) بسیار بدي است

ها خواسته شد که ودنیآزم سپس از  .گذاري کنندنمره
یک بار دیگر تصمیم بگیرند که اگر در آن دوراهی 

خفه کردن نوزاد یا  :گزیدندودند کدام راه را بر میب
انتخاب، تصمیم پایانی ین خفه نکردن نوزاد؟ ا

ها خواسته شد و سرانجام از آزمودنی. ها بودآزمودنی
شان را تصمیم پایانی ینان خود به درستیمیزان اطمکه 
کاملاً مطمئن + (5تا ) اصلاً مطمئن نیستم( - 5از 

، روند کار این 1شکل . کنند گذارينمره) هستم
    ها ازبراي تحلیل داده .دهدپژوهش را نشان می

آزمون دقیق فیشر، تحلیل  و 25 هنسخ SPSSافزار نرم
  .رگرسیون لجُیستیک، و تحلیل واریانس استفاده شد
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  هایافته

 دهد کههایی را نشان میدرصد آزمودنی 1جدول 
یکی از دو راه گانه، هاي سهدر هر یک از گروه

ها پیش از بررسی دلیلرا  )خفه کردن نوزاد(
ها و پس از بررسی دلیل) صمیم نخستینت(

به ترتیب ، همچنین. برگزیدند) تصمیم پایانی(
گزارش ها از آزمودنی 6/1%، و %8/52، %6/45

با دلیل، با را  نخستین خوددادند که تصمیم 
   .انداي دیگر گرفتهبا شیوه و احساس

  

  را گرفتند )خفه کردن نوزاد(هایی که یکی از دو تصمیم درصد آزمودنی . 1جدول 
  هاي موافقدلیل  زمان تصمیم گروه

  تصمیم نخستین
  هاي مخالفدلیل

  هادلیل ههم  تصمیم نخستین

  n% (2/53   )258  =n% (1/48   )259  =n% (5/52=  248(   )هاپیش از بررسی دلیل( تصمیم نخستین

  n% (6/53   )258  =n% (8/48   )259  =n% (2/55=  248(   )هاپس از بررسی دلیل( تصمیم پایانی
  .دهدهاي یک گروه را نشان میعددهاي درون پرانتز، تعداد کل آزمودنی :توضیح
 در گروه  .هاي اخلاقیاثر دلیل بر تغییر تصمیم

، و 7%مخالف هاي ، در گروه دلیل2%هاي موافق دلیل
تصمیم خود را ها از آزمودنی 5%ها دلیل هدر گروه هم

ها با تصمیم یعنی تصمیم پایانی آن(تغییر دادند 
آزمون دقیق فیشر نشان . )ها فرق داشتنخستین آن

در ادي که تصمیم خود را تغییر دادند، داد که تعداد افر
با هم دار اي معنیبه گونه پژوهش ههاي سه گانگروه

موافق، (متغیر گروه  هرابط .p=  24/0: متفاوت است
هرچند ) ، خیربله(تغییر تصمیم  و متغیر) ف، همهمخال

کوچکی  هدار بود، اما اندازاز لحاظ آماري معنی

  دوراهی اخلاقی را بخوانید

 
 )تصمیم نخستین( یکی از دو راه را برگزینید

 تان را گزارش دهیدگیريتصمیم چگونگی

  گذاري کنیدخوبی این هفت دلیل را نمره
 )دلیل هاي مخالف(

  گذاري کنیددلیل را نمره چهاردهخوبی این 
 )هفت دلیل موافق و هفت دلیل مخالف(

  گذاري کنیدرا نمره دلیل هفتخوبی این 
 )هاي موافقدلیل(

 )تصمیم پایانی( دوباره یکی از دو راه را برگزینید

تان را تصمیم پایانی به درستیاطمینان خود 
 کنید  گذارينمره

 نمودار طرح.   1شکل 
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 017/0 برابر با 1ضریب همبستگی تاو کندال داشت؛
    ها نشان داد که دوي گروهدوبه همقایس .بود

مخالف، بیشتر از  هايگروه دلیل هايآزمودنی
تصمیم نخستین  ،موافق هايدلیل گروه هايآزمودنی

، p=  009/0: آزمون دقیق فیشر( خود را تغییر دادند
میزان تغییر  ).050/0= ضریب همبستگی تاو کندال 

ها دلیل ههاي مخالف و همتصمیم در دو گروه دلیل
 362/0 :آزمون دقیق فیشر(داري نداشت تفاوت معنی

 =p گروه ). 020/0 =، ضریب همبستگی تاو کندال
دار بیشتر از گروه اي تقریباً معنیگونهها به دلیل ههم

 تصمیم نخستین خود را تغییر داد ،هاي موافقدلیل
، ضریب همبستگی p=  092/0: آزمون دقیق فیشر(

از  %7/4در هر سه گروه، فقط  ).- 030/0= تاو کندال 
ها تصمیم خود را تغییر دادند، و این یعنی آزمودنی

نفر از  729(ها صمیم پایانی اکثریت قاطع آزمودنیت
   گاه به موافق یا مخالف بودن ، بدون ن)نفر 765
همان تصمیم نخستین  هایی که بررسی کردند،دلیل

  .ها بودآن
آن  هتحلیل رگرسیون لجُیستیک که متغیر وابست

تصمیم پایانی بود و متغیرهاي مستقل آن تصمیم 
ند، نشان بود) موافق، مخالف، همه(نخستین و گروه 

تواند تصمیم خوبی میتصمیم نخستین بهداد که 
، b، 36/0  =SE=  12/6(بینی کند پایانی را پیش

20/290  =Wald ،001/0 <p(وه، توان ، اما متغیر گر
ی وقت. )p=  209/0(بینی تصمیم پایانی را ندارد پیش

                            
1. Kendall's Tau () 
 

هاي به دست آمده تحلیل رگرسیون فقط بر روي داده
مخالف اجرا شد، باز هاي گروه دلیل يهااز آزمودنی

   ستین توانست تصمیم پایانی را هم تصمیم نخ
=  b ،49/0  =SE ،53/111=  19/5(بینی کند پیش

Wald ،001/0 <p( ها حتی یعنی آزمودنی، و این
هاي مخالف تصمیم نخستین خود روبرو وقتی با دلیل

اي نمره همیان .را تغییر ندادندتصمیم شدند، باز هم آن 
خود از  اطمینانهاي هر سه گروه به آزمودنی که

+ 4، +)5تا  - 5از (شان دادند تصمیم پایانی درستی
ها نه تنها تصمیم خود را بود، و این یعنی آزمودنی

تغییر ندادند، بلکه به درستی تصمیم خود مطمئن هم 
  .بودند

میم نخستین یعنی تص(وقتی هر دو متغیر مستقل 
رد تحلیل تصمیم پایانی وا بینبه عنوان پیش) و گروه

ساختگی یا  R 2ارزش رگرسیون لجُیستیک شدند، 
و هنگامی که متغیر گروه  ،بود 849/0برابر با  2ناگلرك

 848/0از تحلیل کنار گذاشته شد، این ارزش به 
این . کمی کاهش پیدا کرد به میزان بسیاررسید، یعنی 

دهد که بخش بسیار زیادي از واریانس نشان می
و  ،شودیانی توسط تصمیم نخستین تبیین میتصمیم پا

     ها فقط بخش بسیار کمی از این واریانس را تبیین دلیل
  .کنندمی

ها در مقاومت آزمودنی .هادلیلسوگیري در ارزیابی 
ین، حتی هنگام روبرو شدن با برابر تغییر تصمیم نخست

اند به این علتّ باشد که توهاي مخالف، میدلیل

                            
2. Nagelkerke or Pseudo-R2 
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 1398، پاییز و زمستان )16پیاپی(دوفصلنامه علمی شناخت اجتماعی، سال هشتم، شماره دوم 

  
 

صمیم نخستین خود را بهتر هاي موافق تها دلیلآزمودنی
ی کنند، یعنی در ارزیابارزیابی می آن هاي مخالفاز دلیل

این فرضیه با . طرف نیستند و سوگیري دارندها بیدلیل
بررسی شد که در روش نخست، . دو روش آزمون شد

 دلیل موافقهفت ، »هادلیل ههم«هاي گروه آیا آزمودنی
دلیل مخالف آن هفت تصمیم نخستین خود را بهتر از 

دست هاي بهدادهبراي این کار، . اند یا خیرارزیابی کرده
حلیل ها وارد یک تدلیل ههمگروه  يهاآزمودنیآمده از 

ن تصمیم هاي مستقل آواریانس دوراهه شد که متغیر
و ) کنمه نمینوزاد را خف/کنمنوزاد را خفه می(نخستین 

با /با احساس/با دلیل(خستین چگونگی گرفتن تصمیم ن
 عبارت بود از آن هبودند و متغیر وابست) اي دیگرشیوه

گونه اینکه  »هاي خوبی دلیلهاي نمرهتفاوت میانگین«
ها به خوب هایی که آزمودنیمیانگین نمره :محاسبه شد

میانگین بودن هفت دلیل خفه کردن نوزاد دادند منهاي 
ها به خوب بودن هفت دلیل خفه آزمودنی هایی کهنمره

     نشان  2گونه که جدول همان .نوزاد دادندنکردن 
دار و هم بزرگ م معنیدهد، اثر تصمیم نخستین، همی

و تعامل آن با گیري اما اثر چگونگی تصمیم ،است
دهد که می   این نشان  .دار نیستتصمیم نخستین معنی

تصمیم نخستین خود را ها، جدا از این که آزمودنی
شان را هاي موافق تصمیم نخستیناند، دلیلچگونه گرفته

نگاه کنید به ( اندهاي مخالف آن ارزیابی کردهبهتر از دلیل
   .)2شکل 

  هاي تحلیل واریانس دوراههیافته .2جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

با (گیري و چگونگی تصمیم) نکردن نوزاد/خفه کردن(هاي خوبی دلیل به عنوان تابعی از تصمیم نخستین هاي نمرهتفاوت میانگین. 2شکل 
هایی که ها به خوب بودن هفت دلیل خفه نکردن نوزاد دادند، از میانگین نمرههایی که آزمودنیمیانگین نمره). اي دیگربا شیوه/با احساس/دلیل

این نمودار مربوط . هاي خوبی دلیل به دست آیدهاي نمرها به خوب بودن هفت دلیل خفه کردن نوزاد دادند کم شد تا تفاوت میانگینهآزمودنی
  .ها نمایشگر خطاي استاندارد میانگین هستندمیله. است) موافق و مخالف خفه کردن نوزاد(ها دلیل ههاي گروه همبه آزمودنی

  اتا بخشی مجذور df F p منبع تغییرها
  384/0  > 001/0  77/1546  1  تصمیم نخستین

  004/0  577/0  55/0  2  گیريتصمیم چگونگی
  006/0  225/0  48/1  1  گیريتصمیم چگونگیتصمیم نخستین

 Partial 2 
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 هايوش دوم، بررسی شد که آیا آزمودنیدر ر
ها را بهتر از ، آن دلیل»هاي موافقدلیل«گروه 

ارزیابی » هاي مخالفدلیل«هاي گروه آزمودنی
هاي به دست براي این کار، داده. اند یا خیرکرده

هاي این دو گروه وارد یک آمده از آزمودنی
مستقل  هايواریانس دوراهه شد که متغیرحلیل ت

و ) هاي مخالفدلیل/هاي موافقدلیل(آن گروه 
با /با دلیل(خستین چگونگی گرفتنِ تصمیم ن

  آن  هبودند و متغیر وابست) اي دیگربا شیوه/احساس

 .»هاي خوبی دلیلنمره میانگین«عبارت بود از 
، گروهدهد، اثر نشان می 3گونه که جدول همان
بزرگ است، اما اثر چگونگی  دار و همعنیهم م

. دار نیستمعنی گروهگیري و تعامل آن با تصمیم
هاي ي گروه دلیلهادهد که آزمودنیاین نشان می

تصمیم نخستین خود را ، جدا از این که موافق
    را بهتر از  هاآن دلیلاند، چگونه گرفته

ارزیابی هاي مخالف هاي گروه دلیلآزمودنی
   ).3نگاه کنید به شکل (اند ردهک

  

  هاي تحلیل واریانس دوراههیافته .3جدول 
  
 
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

با /با دلیل(گیري و راهبرد تصمیم) مخالف تصمیم نخستین/هاي موافقدلیل(هاي خوبی دلیل به عنوان تابعی از گروه نمره میانگین. 3شکل 
 . ها نمایشگر خطاي استاندارد میانگین هستندمیله). اي دیگربا شیوه/احساس

  مجذور بخشی اتا df F p منبع تغییرها
  287/0  > 001/0  250/710  1  گروه

  003/0  477/0  742/0  2  گیريتصمیم چگونگی
  000/0  893/0 114/0  2  گیريتصمیم چگونگیگروه 
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  و بحث  گیرينتیجه
اند که و دانشمندان علوم دینی گفتهفیلسوفان 

 دنظر در هاي اخلاقی و تجدیگرفتن تصمیم
 هاي منطقی انجام شودها باید با بررسی دلیلآن
، اما )2005؛ کریسپ، 2013براي نمونه، بروم، (

پژوهش حاضر نشان داد که مردم پس از 
تصمیم نخستین، حتی با وجود  گرفتن یک

هاي مخالف، تمایل چندانی به تغییر دلیل
 درست است که  .تصمیم خود ندارند

تصمیم  هاي مخالفهایی که با دلیلآزمودنی
روبرو شدند، آن تصمیم را به نخستین خود 

تغییر هایی دار بیشتر از آزمودنیاي معنیگونه
تصمیم نخستین افق هاي موکه با دلیلدادند 

این رابطه بسیار  ه، اما اندازخود روبرو شدند
تصمیم نخستین توانست بخش . کوچک بود

       از واریانس تصمیم پایانی را  بزرگی
  موافق یا مخالف بودن بینی کند، اما پیش
ها، فقط توانست هاي داده شده به آزمودنیدلیل

 را هابخش اندکی از واریانس تصمیم پایانی آن
ولاً تعداد بسیار کمی از تبیین کند، زیرا اص

. ها تصمیم نخستین خود را تغییر دادندآزمودنی
، جدا از این که تصمیم هاآزمودنی همچنین

نخستین خود را با دلیل گرفته بودند یا با 
صمیم نخستین خود هاي موافق تدلیل احساس،

. هاي مخالف آن ارزیابی کردندرا بهتر از دلیل
گونه ها را بهها دلیلرسد که آزمودنیمیبه نظر 

شان تأیید اند که تصمیم نخستینارزیابی کرده
چرایی تغییر نکردن  تواند شود، و این می
در بنابراین،  .ها باشدآزمودنیتصمیم نخستین 

هاي خصوص پرسش نخست پژوهش، آزمودنی
هاي هاي مخالف، بیشتر از آزمودنیگروه دلیل
 ههاي گروه همها، و آزمودنیدلیل هگروه هم

هاي هاي گروه دلیلها، بیشتر از آزمودنیدلیل
موافق، تصمیم نخستین خود را تغییر دادند، اما 

در خصوص . بسیار کوچک بوداین اثر  هانداز
م پژوهش، تصمیم نخستین، بهتر از پرسش دو
توانست ) مخالف/موافق(هاي دریافتی نوع دلیل

و سرانجام در . کند نیبیتصمیم پایانی را پیش
ها م پژوهش، آزمودنیخصوص پرسش سو

هاي موافق تصمیم نخستین خود را بهتر از دلیل
  .هاي مخالف آن ارزیابی کردنددلیل

اقتصاد  ههاي حوزپژوهشاز آنجا که 
    ها، و ها، ترجیحنگرش اند کهنشان داده رفتاري
      ها ساختهدلیل ي مردم با بررسیهاتصمیم

ن، باربر و همکارا(کنند شوند و تغییر میمی
بنابراین ، )2009؛ ویلیو و همکاران، 2003

هاي هاي اخلاقی آزمودنیتصمیم تغییر نکردن
هاي وهش حاضر هنگام رویارویی با دلیلپژ

گونه تبیین کرد که توان اینمخالف را می
 هگیري دربارمثلاً تصمیم( گیري اخلاقیتصمیم

 )ک اخلاقی استی، کدامرفتاراین که از بین دو 
گیري مثلاً تصمیم(ها گیريبا سایر تصمیم

یک بهتر و کالا، کداماین که از بین د هدربار
 وقتی مردم  .هاي بنیادي داردتفاوت) است

 ،خواهند تصمیم بگیرند که از بین دو رفتارمی
    کدام اخلاقی و کدام غیراخلاقی است، 

توانند کنند، یعنی نمی» سازش«توانند نمی
 بگویند که هر دو رفتار، اخلاقی هستند
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؛ اسکیتکا، باومن، و سارگیس، 2010اسکیتکا، (
دارند مردم باور  بیشتر ).2002؛ تیوریل، 2005

       دانند دیگران هم ها میکه اگر آنچه را که آن
  ها مسایل اخلاقی با آن هدربار دانستند،می
و  مورگان، اسکیتکا(شدند می نظرهم

از آنجا که اخلاق، نقش  .)2010ویزنسکی، 
هویت  شدن و ادراك مهمی در ساخته شدن

؛ 2014استرومینگر و نیکولز، (دارد  مردم
 ، ممکن است)2017، و همکاران استنلی

شکل  هايدیدگاه ي پژوهش حاضر،هاآزمودنی
غیراخلاقی بودن /اخلاقی هاراي دربگرفته
ها توان آنسادگی نمیاند که بهها داشتهپدیده

ار و یی ناهشیهادیدگاه چنین .را تغییر داد
ها را به زبان تواند آنتلویحی هستند و فرد نمی

کنشی که فرد به رویدادها نشان بیاورد، اما بر وا
بنابراین عجیب نیست . گذارنددهد اثر میمی

ي پژوهش هاتعداد زیادي از آزمودنیکه 
هاي مخالف مقاومت در برابر دلیل حاضر،

  .کردند و تصمیم نخستین خود را تغییر ندادند
 هاضر را با پدیدهاي پژوهش حهیافت

» رویداديتوجیه پس«و » داراستدلال انگیزه«
 هها را با انگیزتوان تببین کرد؛ مردم دلیلهم می

پس  بندند وهاي خود به کار میدفاع از تصمیم
استنلی و ( کننداز یک تصمیم، آن را توجیه می

درست آن است که  هروی. )2017همکاران، 
باشد » تصمیم گرفتن«دلیل و منطق در خدمت 

ما پژوهش ، ا»تصمیمِ گرفته شده«نه در خدمت 

، نخست تصمیم مردم نشان داده است که بیشتر
س براي دفاع از آن گیرند و سپخود را می

براي ). 1990کوندا، (ورند آتصمیم دلیل می
ست اما همساز با هاي سدلیلمردم  ،نمونه
هاي محکم دلیل پذیرند، ولیخود را می هسلیق

 دیتو(کنند خود را رد می هیقاما ناهمساز با سل
همساز  هاياندیشه به، و )2003، و همکاران

دهند بیشتري می امتیاز خودهاي گیريبا نتیجه
؛ اولمان و 2004دارلی، نورتن، وندلو، و (

 ، بیشتر)2001(هایت  هبه گفت ).2005کوهن، 
مردم استدلال را نه براي رسیدن به حقیقت، 

کنند درست لکه براي دفاع از آنچه که فکر میب
  .بندنداست به کار می

محدودیت داشت که  چهاراین پژوهش 
. ها توجه کنندآینده باید به آن هايپژوهش

ها بود که آزمودنی ستین محدودیت ایننخ
ود را بلافاصله پس از بررسی تصمیم پایانی خ

ها گرفتند، و این در حالی که پژوهش دلیل
نشان داده است که تغییر ذهن مردم به زمان 

؛ هورن و 2012، انپکستن و همکار(نیاز دارد 
 ممکن است  پس چون). 2015همکاران، 

ها زمان کافی هاي داده شده به آزمودنیدلیل
اند، هاي آنان را نداشتهصمیمراي تغییر تب

 24یک درنگ مثلاً  توانندمی آینده هايپژوهش
ها و گرفتن تصمیم میان بررسی دلیل ساعته

ت این بود ین محدودیدوم. پایانی ایجاد کنند
ها تغییر نکرد، اما که گرچه تصمیم آزمودنی
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که گرفته  ها به تصمیمیممکن است اطمینان آن
هاي موافق و مخالف بودند پس از دیدن دلیل

نده باید به هاي آیکه پژوهش ،تغییر کرده باشد
سومین محدودیت این که . این موضوع بپردازند

ها پیشتر، یعنی هاي داده شده به آزمودنیاگر دلیل
ها هنگام گرفتن تصمیم نخستین، به ذهن خود آن

اثربخشی ها یلآن دل هبررسی دوباررسیده باشد، 
خواهد داشت، و ها کمتري در تغییر تصمیم آن

بودن » نو«آینده باید میزان هاي بنابراین پژوهش
وان یک متغیر نامربوط وارد ها را به عندلیل

این که  ین محدودیتو چهارم .ها کنندتحلیل
دوراهی اخلاقی به کار رفته در پژوهش حاضر، 

زندگی  یک دوراهی اخلاقی رایج که مردم در
خود با آن روبرو باشند نبود و بسیاري از  هروزمر

ود حتی یک بار هم مردم در سرتاسر زندگی خ
هاي آینده بنابراین پژوهش. گیرنددر آن قرار نمی
هاي اخلاقی که مردم در زندگی باید از دوراهی

استفاده ها دست به گریبان هستند انه با آنروز
نیز له ئاین مسآینده باید به  هايپژوهش .کنند

در توان مقاومت مردم بپردازند که چگونه می
را کاهش شان هايهاي مخالف تصمیمدلیل برابر

ون سوگیري دها را بداد تا بتوانند این دلیل
  .)2017استنلی و همکاران، ( بررسی کنند

  
  منابع

- Barber, B. M., Heath, C., & Odean, 
T. (2003). "Good reasons sell: 
Reasonbased choice among group and 
individual investors in the stock 
market". Management Science, 49, 
1636–1652.  

- Bloom, P. (2010). "How do morals 
change?" Nature, 464, 490–490.  

- Broome, J. (2013). Rationality 
through reasoning. Hoboken, NJ: 
Wiley. 

- Bucciarelli, M., & Daniele, M. 
(2015). "Reasoning in moral 
conflicts". Thinking & Reasoning, 21, 
265–294.  

- Bucciarelli, M., Khemlani, S., & 
Johnson-Laird, P. N. (2008). "They 
psychology of moral reasoning". 

Judgment and Decision Making, 3, 
121–139. 

- Crisp, R. (2005). "Value, reasons 
and the structure of justification: How 
to avoid passing the buck". Analysis, 
65, 80-85. 

- Dietrich, F., & List, C. (2016). 
"Reason-based choice and 
contextdependence: An explanatory 
framework". Economics and 
Philosophy, 32, 175–229.  

- Ditto, P. H., Munro, G. D., 
Apanovitch, A. M., Scepansky, J. A., 
& Lockhart, L. K. (2003). 
"Spontaneous skepticism: The 
interplay of motivation and 
expectation in responses to favorable 
and unfavorable medical diagnoses". 

65 



  
  
  

 هاي منطقیاخلاقی از دلیلهاي اثرناپذیري تصمیم :ابراهیم احمدي

  
 

Personality and Social Psychology 
Bulletin, 29, 1120–1132.  

- Evers, D. (2010). "The end-
relational theory of ‘ought’ and the 
weight of reasons". Dialectica, 64, 
405–417.  

- Greene, J., & Haidt, J. (2002). "How 
(and where) does moral judgment 
work?" Trends in Cognitive Sciences, 
6, 517-523. 

- Haidt, J. (2001). "The emotional 
dog and its rational tail: A social 
intuitionist approach to moral 
judgment". Psychological Review, 
108, 814–834.  

- Haidt, J. (2007). "The new synthesis 
in moral psychology". Science, 316, 
998–1002. 

- Haidt, J., & Hersh, M. A. (2001). 
"Sexual morality: The cultures and 
emotions of conservatives and 
liberals". Journal of Applied Social 
Psychology, 31,191-221. 

- Haidt, J., Bjorklund, F., & Murphy, 
S. (2000). "Moral dumbfounding: 
When intuition finds no reason". 
Lund Psychological Reports, 1. 

- Haidt, J., Koller, S. H., & Dias, M. 
G. (1993). "Affect, culture, and 
morality, or is it wrong to eat your 
dog?" Journal of Personality and 
Social Psychology, 65,613-628. 

- Horne, Z., Powell, D., & Hummel, 
J. (2015). "A single counterexample 
leads to moral belief revision". 
Cognitive Science, 39, 1950–1964.  

- Hume, D. (1965). An enquiry 
concerning the principles of morals. 
NotreDame, IN: University of Notre 
Dame Press. (Original work 
published 1777). 

- Kearns, S., & Star, D. (2009). 
"Reasons as evidence". Oxford 
Studies in Metaethics, 4, 215–242. 

- Kearns, S., & Star, D. (2013). 
"Weighing reasons". Journal of 
Moral Philosophy,10,70-86. 

- Kunda, Z. (1990). "The case for 
motivated reasoning". Psychological 
Bulletin,108,480-498. 

- Luo, Q., Nakic, M., Wheatley, T., 
Richell, R., Martin, A., & Blair, R. J. 
R. (2006). "The neural basis of 
implicit moral attitude—An IAT 
study using event-related fMRI". 
NeuroImage, 30, 1449-1457. 

- Maki, A., & Raimi, K. T. (2017). 
"Environmental peer persuasion: How 
moral exporting and belief superiority 
relate to efforts to influence others". 
Journal of Environmental 
Psychology, 49,18-29. 

- Morgan, G. S., Skitka, L. J., & 
Wisneski, D. C. (2010). "Moral and 
religious convictions and intentions 
to vote in the 2008 presidential 
election". Analyses of Social Issues 
and Public Policy, 10, 307–320.  

- Norton, M. I., Vandello, J. A., & 
Darley, J. M. (2004). "Casuistry and 
social category bias". Journal of 
Personality and Social Psychology, 
87, 817–831.  

66 



 
 
 

 1398، پاییز و زمستان )16پیاپی(دوفصلنامه علمی شناخت اجتماعی، سال هشتم، شماره دوم 

  
 

- Paxton, J. M., & Greene, J. D. 
(2010). "Moral reasoning: Hints and 
allegations". Topics in Cognitive 
Science, 2, 511–527.  

- Paxton, J. M., Ungar, L., & Greene, 
J. D. (2012). "Reflection and 
reasoning in moral judgment". 
Cognitive Science, 36, 163–177.  

- Pizarro, D. A., & Bloom, P. (2003). 
"The intelligence of the moral 
intuitions: Comment on Haidt 
(2001)". Psychological Review, 110, 
193–196.  

- Ross, W. D. (1930). The right and 
the good. Oxford, UK: Clarendon 
Press. 

- Royzman, E. B., Kim, K., & 
Leeman, R. F. (2015). "The curious 
tale of Julie and Mark: Unraveling the 
moral dumbfounding effect". 
Judgment and Decision Making, 10, 
296. 

- Sanfey, A. G., Rilling, J. K., 
Aronson, J. A., Nystrom, L. E., & 
Cohen, J. D. (2003). "The neural 
basis of economic decision-making in 
the Ultimatum Game". Science, 300, 
1755–1758.  

- Skitka, L. J. (2010). "The 
psychology of moral conviction". 
Social and Personality Psychology 
Compass, 4, 267–281.  

- Skitka, L. J., Bauman, C. W., & 
Sargis, E. G. (2005). "Moral 
conviction: Another contributor to 
attitude strength or something more?" 
Journal of Personality and Social 
Psychology, 88, 895–917.  

- Snedegar, J. (2017). "Reasons for 
and reasons against". Philosophical 
Studies. Advance online publication.  

- Stanley, M. L., Dougherty, A. M., 
Yang, B. W., Henne, P., & De 
Brigard, F. (2017). "Reasons 
Probably Won’t Change Your Mind: 
The Role of Reasons in Revising 
Moral Decisions". Journal of 
Experimental Psychology: General. 
Advance online publication.  

- Stanley, M. L., Henne, P., Iyengar, 
V., Sinnott-Armstrong, W., & De 
Brigard, F. (2017). "I’m not the 
person I used to be: The self and 
autobiographical memories of 
immoral actions". Journal of 
Experimental Psychology: General, 
146, 884 – 895.  

- Strohminger, N., & Nichols, S. 
(2014). "The essential moral self". 
Cognition, 131, 159–171.  

- Turiel, E. (2002). The culture of 
morality: Social development, 
context, and conflict. New York, NY: 
Cambridge University Press.  

- Ugazio, G., Lamm, C., & Singer, T. 
(2012). "The role of emotions for 
moral judgments depends on the type 
of emotion and moral scenario". 
Emotion, 12, 579–590.  

- Uhlmann, E., & Cohen, G. L. 
(2005). "Constructed criteria: 
Redefining merit to justify 
discrimination". Psychological 
Science, 16, 474–480. 

- Valdesolo, P., & DeSteno, D. 
(2006). "Manipulations of emotional 

67 



  
  
  

 هاي منطقیاخلاقی از دلیلهاي اثرناپذیري تصمیم :ابراهیم احمدي

  
 

context shape moral judgment". 
Psychological Science, 17, 476–477.  

- Vlaev, I., Chater, N., Lewis, R., & 
Davies, G. (2009). "Reason-based 
judgments: Using reasons to decouple 
perceived price– quality correlation". 
Journal of Economic Psychology, 30, 
721–731.  

- Wheatley, T., & Haidt, J. (2005). 
"Hypnotic disgust makes moral 
judgments more severe". 
Psychological Science, 16, 780–784.  

- Zajonc, R. B. (1980). "Feeling and 
thinking: Preferences need no 
inferences". American Psychologist, 
35, 151–175.  

 

  

  

  

  

  

68 


