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  چکیده
قی در بین زنان و مردان اخلا هاي قضاوتشباهت و تفاوت  :مقدمه

از آنجایی که اخلاق  ؛ وهمیشه محلی براي بحث و گفتگو و بوده است
مربوط به آن به دلیل اهمیت آن در تعاملات اجتماعی و  هاي حوزهو 

و از اهمیت بسزایی نیز برخوردار است،  انسانی از روانشناسی جدا نبوده
ا تمرکز بر روي به همین علت بسیاري از کارهاي پژوهشی و تجربی ب

جنسیتی و اخلاق انجام گرفته است که نتایج متفاوتی نیز در  هاي تفاوت
لذا این پژوهش در . بر داشته و ابهاماتی را در این زمینه ایجاد کرده است

با توجه به : روش. باشد کننده کمک تواند میتشریح این موضوعات 
لعه حاضر و جامعه آماري مطا فراتحلیلهدف بررسی، روش از نوع 

از تمامی مطالعات انجام شده و چاپ شده در رابطه با  عبارت است
اخلاقی است که در ده سال  هاي گیري تصمیمجنسیت در  هاي تفاوت

 از حاصل اثر اندازه پژوهش این اساس بر :ها یافته. اند شدهاخیر منتشر 
 زیر تفکیک به اخلاقی هاي گیري تصمیم در جنسیتی هاي تفاوت
 و) d=2/0( اول بازه در) 095/0( با برابر ها مقاله در ها متغیر يها مؤلفه

به نظر  هرچندنتایج حکایت از آن دارد که  :گیرينتیجه .است کم
عاطفی نسبت به ایجاد  هاي واکنشجنسیتی در  هاي تفاوتکه  رسد می

آسیب در دیگران است اما در مواجهه اخلاقی هم زنان و هم مردان 
در عواملی  ها تفاوتکرده و  یردرگردازش خود را سطوح مشابهی از پ

  .از اهمیت بیشتري برخوردارند... همچون سن، تحصیلات، آموزش،
 

 اخلاقی، استدلال اخلاقی، گیري تصمیم اخلاقی، قضاوت :واژگان کلیدي
  .اخلاقی تنگناهاي

 

Abstract 
Objective: The similarities and differences of moral judgments 

between men and women have always been a place for 

discussion and debate. And since ethics and its related areas are 

not separate from psychology because of its importance in social 

and human interactions, it is also of great importance. For this 

reason, much research and empirical work has focused on 

gender differences and ethics, which has yielded mixed results 

and has created ambiguities. Therefore, this research can be 

helpful in explaining these issues. Method: Regarding the 

purpose of the study, the method of the meta-analysis and the 

statistical population of the present study are all published and 

published studies on gender differences in ethical decisions that 

have been published in the last ten years. Results: According to 

this study, the effect size of gender differences in ethical 

decisions by sub-components of changes in articles is equal to 

(0.095) in the first interval (d = 0.2) and is low. Conclusion: 

The results suggest that although gender differences in 

emotional responses appear to be detrimental to others, both 

men and women engage in similar levels of processing in moral 

confrontation, and differences in factors. Such as age, education, 

education, etc. are more important. 

 
 

Keywords: Moral judgment, Ethical decision making, Ethical 

reasoning, Moral dilemmas. 
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  مقدمه
که بسیاري از روشنفکران و افراد  رسد میبه نظر 

 هاي تفاوتو  ها شباهتدر مورد  غیرمتخصص
دقیق به بیان  هاي ارزیابیزنان و مردان بدون بین 

 هاي فعالیتکه ي طور بهآراء خود پرداخته، 
احساسی را  هاي فعالیتشناختی را بیشتر مردانه و 

این در حالی است که عده دیگر . دانند میزنانه 
دانسته و بدون مطالعه  آمیز اغراقرا  ها تفاوتاین 
مورد  هاي هحوزروانشناسی بسیاري از . کنند میرد 

و  گیرد میرا در بر  ها تفاوتمطالعه مربوط به این 
در  چراکهدر این بین، حوزه اخلاقی استثنا نبوده، 

تعاملات اجتماعی و انسانی، اخلاق و 
از اهمیت بسزایی برخوردار  1اخلاقی هاي قضاوت

ذهنی  فرایندهاياست و این علم با تمرکز بر 
تحلیل و  پیچیدگی رفتار اخلاقی را تواند می

هرچند . )2017، 2و وایگمن عثمان(بررسی نماید 
نتیجه تفکر و شناختی  روانشناسی رفتار اخلاقی را

گفت که  توان میبا این حال  کند میقلمداد  عمیق
 گردد میتنها یک بخش عادي از زندگی محسوب 

به همین علت  )2010، 3واکر، فریمور و دانلوب(
تحقیق در  اخلاقی به موضوع اصلی هاي قضاوت

شناخت اجتماعی تبدیل شده و ظهور علم 
روانشناسی اخلاق نشان از این دارد که اکثر قواعد 

خودکار ذهن است  فرایندهاياخلاقی نتیجه 
 5گیلیگان). 2008، 4اسکنال، هایدت، کلر و جردن(
در استدلال معروف خود عنوان کرد که ) 1982(

، بوده غیرشخصیاخلاق مردانه بیشتر شناختی و 
                                                             
1. Moral Judgments 
2.Osman&Wiegman 
3.Walker, Frimer & Dunlop 
4. Schnall, Haidt, Clore& Jordan 
5. Gilligan 

اما اخلاق زنانه بیشتر تابع احساسات و شخصی 
است و رشد و توسعه اخلاقی را در مسیر 
مراقبت، با تمرکز بر حفظ روابط، پاسخ به 

در نظر  رسانی آسیبدیگران و عدم  نیازهاي
  .و نه عدالت گیرد می

بسیاري از کارهاي تجربی  تاکنوناز آن زمان 
تفاوت  با تمرکز بر روي این یک نظریه در مورد

اخلاقی انجام شده که  گیري تصمیمجنسی در 
که بعضی از طوري  بهنتایج متفاوتی را در بر داشته 

را بین  داري معنیاختلاف آماري  ها آن
مردانه و زنانه نشان  6اخلاقی هاي گیري تصمیم

؛ 2003، 8؛ آلدریچ و کیج2003، 7بیجرکلاند(داده 
، 10هوسر؛ بانرجی، هابنر و 2009، 9زامزو و بیکلز

و بعضی دیگر به این نتیجه نرسیده و آن ) 2010
؛ 2000، 11جافی و هیده( کنند میرا رد 

شواهد موجود  اگرچه). 2015، 12سیدسایامدوست
جنسیتی در استدلال  هاي تفاوتدر مورد 

جافی و هیده، (متنوع و گوناگون هستند  13اخلاقی
، مطالعات اخیر حاکی از آن است که این )2000
جنسیتی سیستماتیک در واکنش به  هاي تفاوت

، براي رسیدن به رسان آسیب 14معضلات اخلاقی
و همکاران،  15فوماگالی(رفاه و بهزیستی است 

2010.(  
                                                             
6. Moral Decision Making 
7. Bjo¨Rklund 
8. Aldrich& Kage 
9. Zamzow & Nichols 
10. Banerjee, Huebner& Hauser 
11. Jaffee & Hyde 
12. Seyedsayamdost 
13. Moral Reasoning 
14. Moral Dilemmas 
15. Fumagalli 
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با اینکه در پانزده سال گذشته مطالعات 
متعددي در این حیطه و با محوریت عوامل فردي 

فریسدورف، کانوي و (و جنسیتی انجام گرفته 
ما هنوز ابهاماتی وجود ا) 2015، 1گاورونسکی

شناختی  هاي ارزیابیدر  ها اختلافدارد که این 
مربوط به نتایج عملی و عاطفی است و یا ترکیبی 

 فراتحلیللذا هدف این پژوهش . استاز این دو 
یک رویکرد تفکیکی براي تشریح ماهیت 

جنسیتی در پاسخ به معضلات و  هاي تفاوت
  .ابهامات اخلاقی است

 هاي گیري تصمیمیتی در جنس هاي تفاوت
که زمینه روانشناسی اخلاقی  هاست سال: اخلاقی
لارنس کلبرگ  یانهگرا عقلرویکرد  تأثیرتحت 

در جهت  قرار گرفته که مسیر پیشرفت اخلاقی
کاربرد اصول عقلانی اخلاق انتزاعی را در شش 
مرحله توصیف نموده و توسعه اخلاقی را با 

ورد توجه قرار دستیابی به حس عدالت و انصاف م
پس از او کارول ). 1969، 2کلبرگ(داده است 

گیلیگان با این نظر که اخلاق را مصادره شده به 
، به مخالفت پرداخته و معتقد دانست مینفع مردان 

، انتزاعی و غیر فردي شناختی روشبود که مردان 
اخلاقی را ترجیح داده و  هاي گیري تصمیماز 

 حالی کهدر  کنند میاخلاق عدالت محور را دنبال 
مبتنی بر  گیري تصمیمو  زنان اخلاق مراقبت

قرار  مدنظرروابط پیوندي و احساسی با دیگران را 
به عبارتی مردان معمولاً تصمیمات . دهند می

گرایانه و شخص اخلاقی را از منظر فردي، شخص
، معمولاً برعکسثالث اتخاذ کرده ولی زنان 

                                                             
1. Friesdorf, Conway& Gawronski, 
2. Kohlberg 

احساسی، بین  دیدگاهتصمیم اخلاقی را از یک 
 گوید میگیلیگان . گیرند میفردي و شخص اول 

که زنان در مرحله سوم از  کرده میکلبرگ تصور 
مردان  حالی کهمراحل اخلاقی متوقف شده در 

اغلب به سمت اصول انتزاعی اخلاقی حرکت 
همچنین او دریافت که افراد مورد مطالعه . کنند می

ن، گلیکا(کلبرگ همه پسران نوجوان بودند 
1982.(  

تئوري اخلاق جنسیتی گیلیگان محرك انجام 
بعد گردید که برخی  هاي سالتحقیقات زیادي در 

نظریه و برخی دیگر در  تأییددر راستاي  ها آناز 
جافی و هیده  درنهایت. جهت رد نظریه برآمدند

از  فراتحلیلبا انجام یک  2000در سال 
انجام گرفته، اعلام کردند که  هاي بررسی

اخلاقی بسیار  هاي گرایشجنسیتی در  هاي اوتتف
فریسدورف، (توجه است  غیرقابلکوچک و 

این نتایج غیر ). 2015کانوي و گاورونسکی، 
لزوم انجام  دهنده نشانمنسجم و متناقض 

نباید  تحقیقات بیشتر در این زمینه بوده همچنین
جنسی در گرایش به مراقبت و یا  هاي تفاوتعدم 

ان کلی جنسیت در روانشناسی عدالت را با فقد
محتمل است  چراکهاخلاق جایگزین کرد، 

عاطفی و  هاي پردازشجنسی در  هاي تفاوت
گفت با اینکه  توان میباشد پس  اثرگذارشناختی 

نقشه کاملی در این  تواند مین انواع اخلاق گلیکانی
بر  تأکیدراه قرار گیرد اما با مفاهیم جدیدتر و 

شناختی و عاطفی در  هايفرایندمشارکت متمایز 
اساسی  هاي گام توان میاخلاقی  هاي گیري تصمیم

) 2002، 3گرین و هیتت(در این حوزه برداشت 

                                                             
3. Greene & Haidt 
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اخلاقی مبتنی بر  هاي گیري تصمیمچراکه 
عاطفه و شناخت است  پیچیده گرایی هم

؛ دستی و 2012، 1و باربی ینروتست پترسون،(
  .)2011، 2کاول

ی از محققان برخ: نظریه پردازش دوگانه
دو  ها آنکه هدف  کنند میرا پیشنهاد  هایی مدل

 هرچنددر اخلاق،  رویکرد شناختی و عاطفی
را شامل  با اهداف متناقض نیروهایی عنوان به

گرین، سامرویل، نیستروم، دارلی و ( شود می
این ). 2010و گرین،  4؛ پاکستون2001 3کوهن

اطفی شناختی و ع هاي گیري نتیجهنظریه مربوط به 
 هاي گیري تصمیماجرایی دخیل در  فرایندهايدر 

اخلاقی بر اساس چگونگی فعالیت مناطق متمایز 
گرین، (اخلاقی است  هاي تصمیممغز در هنگام 

و ) 2008، 5مورلی، لونبرگ، نیستروم و کوهن
به لحاظ اینکه انواع متفاوتی از  بدیهی است
، گیرد میکرده و در نظر  يبند دستهاستدلال را 

کروگلانشی (مسیر درستی را در پیش گرفته است 
با توجه به مدل پردازش ). 2011، 6و گیگرنزر

هاي بر تحلیل تأکیدشناختی با  فرایندهاي، 7دوگانه
هاي استدلال منطقی خواهان سودمندي بیشتر 
بوده، در عوض یک فرایند عاطفی موجبات 
نگرانی در مورد افراد و حقوق و رفاه آنان در 

به  سازد میاخلاقی را میسر  هاي گیري تصمیم

                                                             
1. Patterson, Rothstein& Barbey 
2. Decety &Cowell 
3. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley& 
Cohen 
4. Paxton 
5. Greene, Morelli, Lowenberg,Nystrom, & 
Cohen 
6. Kruglanski & Gigerenzer 
7. Dual-Process Model 

عبارتی در تضاد با یکدیگر نبوده و مکمل هم 
؛ پاکستون و گرین، 2006، 8نیکولز و مالون(هستند 
ممکن است که در زندگی  هرچند) 2010گرین، 

واقعی روزانه این دو فرایند، لزوماً در تعامل با 
شواهد ). 2010پاکستون و گرین، (یکدیگر نباشند 

در  زننده آسیبکه رد اقدامات حاکی از آن است 
عاطفی ارتباط  فرایندهايمعضلات اخلاقی با 

اعمال از جانب افراد،  گونه اینداشته و قبول 
شناختی و براي رسیدن به  فرایندهايمربوط به 

که این قضیه طوري  بهحداکثر نتیجه است 
جنجالی بسیاري را در رابطه با  هاي قضاوت

ه دنبال داشته است ب رسان آسیبتنگناهاي اخلاقی 
و ) 2008، 10؛ بارتلت2012و گرین،  9آمیت(

برخی افراد براي کاهش عواطف منفی ناشی از 
این تصمیمات، حتی سودمندي کمتري را ترجیح 

) 2011، 11مایر استروهمینگر، لیوایس و(دادند 
، به تر عقلانیگفت که تصمیمات  توان مییعنی 

دنبال  سودمند را به هاي قضاوتاحتمال بیشتري 
بهتر ). 2008گرین و همکاران، (خواهد داشت 

این است که بگوییم پردازش دوگانه اخلاقی لزوماً 
یک مدل از نیروهاي مخالف نیست بلکه دو مسیر 

و یا دیگر محوري را دنبال  خودمحورياست که 
کرده و اگر این دو بتوانند در هماهنگی کامل با 

یافته و یکدیگر کار کنند، دیگر محوري ارتقاء 
و رشد انسانی را هر چه بیشتر،  پذیري انعطاف

، 12زهو، هاوك و چانگ(پیش رو خواهد داشت 
در راستاي توسعه اخلاقی بیشتر  آنچهو ) 2018

                                                             
8 .Nichols& Mallon. 
9. Amit 
10. Bartels 
11.Strohminger, Lewis & Meyer 
12. Zhu, Hawk & Chang 
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و همراهی  اهمیت دارد انگیزه عمل اخلاقی
  ).2013، 1گیبس(عاطفه و شناخت است 

 هاي تفاوتبا وجود شواهد ضعیف در مورد 
ت و مراقبت، مدل فرایند جنسیتی در جهت عدال

 هاي تفاوتدوگانه یک دیدگاه جدید در مورد 
جنسیتی در روانشناسی اخلاقی ارائه داد که اساس 

ناشی از نوع پردازش اطلاعات  هاي تفاوتآن 
، 2اسنبرگ(در همدلی  ها تفاوتاین مدل . است
و سایر ) 2004، 3کوهن ویلرایت بارون ؛2005

مانند  قضاوت اخلاقی هاي علتکارکرد
؛ هارلی، 2008، 4آلمان و سوارت(احساسات 

و ساختارهاي متمایز ) 2009، 5شومارت و هس
را ) 2006، 6کاهیل(مغزي مربوط به این عوامل 

  .تشریح کرده است
تمایل  کهمطالعات اخیر حاکی از این است 

زنان براي تجارب عاطفی و احساسی نسبت به 
؛ فیسچر 2000، 7برودي و حال(مردان بالاتر بوده 

 هاي پیامو بیشتر توسط ) 2000، 8و منستید
 گردند میقرارگرفته و متقاعد  تأثیراحساسی تحت 

همچنین تبحر بیشتري در ) 2010، 9میر و تورمالا(
هال و (در تشخیص حالات عاطفی دیگران داشته 

 یده پاسخکه این ویژگی، ) 2008، 10اشمید مست
در بر را نسبت به مردان  تر کوتاهبهتر در زمان 

برتوز و –کلینسمیت، بیانچی(خواهد داشت 
                                                             
1. Gibbs 
2. Eisenberg 
3. Baron-Cohen And Wheelwright 
4. Aleman& Swart 
5. Hareli,Shomrat&Hess 
6. Cahill 
7. Brody & Hall 
8. Fischer & Manstead 
9. Meyer & Tormala 
10. Schmid Mast 

 ویژه به مردان، و مسلم است که) 2006، 11برتوز
 فیزیکی صدمات به منجر که موضوعاتی در

و  سودمندتر هاي قضاوت ،شود می رسان آسیب
داد  خواهند ترجیح را نسبت به زنان تر عقلانی

  .)2010همکاران، و فوماگالی(
ه ذهن مردان گفت ک توان میکلی  طور به 

افکار پرخاشگرانه بیشتر داشته و ذهن زنان 
، 12کرت و دیجلدر( رسد می به نظر تر نگران
) 2015، 13؛ زیبرك، هویت، رولند و مکدونل2013

که در نتیجه این گوناگونی، مردان به سمت 
 جویی رقابتمردانه ابزار، تضاد و  رفتارهاي

، همدلانه رفتارهايمتمایل شده اما زنان به سوي 
، 14لیپر(کشیده خواهند شد  کننده مراقبتبیانی و 

 یخوب بهرابطه بین همدلی و اخلاق ). 2015
به ) 2015، 15دستی و کاول(شناخته شده است 

 رفتارهاياین معنی که انگیزه اصلی براي 
و از  اجتماعی و حمایت از دیگران همدلی بوده

 گردد میاساسی در اخلاق محسوب  هاي پایه
، دستی، سدنو، مسو و بیوه اسکوبار،(

با این وجود قضاوت اخلاقی سازنده ) 16،2014بیز
و سودمند، همدلی، احساسات متعادل و همچنین 

 طلبد میرا بیشتر  زمان همشناختی  فرایندهاي
، 18؛ گلیشگرد و یونگ2014، 17پاتیل و سیلانی(

عاطفی و همدلانه پایین  هاي پاسخ چراکه) 2013

                                                             
11. Kleinsmith. Bianchi-Berthouze & Berthouze 
12. Kret& De Gelder 
13. Zibrek, Hoyet, Ruhland & Mcdonnell 
14. Leaper 
15. Decety &Cowell 
16. Escobar,Huepe, Decety,Sedeno, Messow 
&Baez, 
17. Patil& Silani 
18. Gleichgerrcht& Young 

127  



  
 اخلاقی هاي گیري تصمیم در جنسیتی هاي تفاوت بر فراتحلیلی :خرامان آزیتاو زارع  حسین

  
 

مات مضر و اقدا کننده یهتوجممکن است 
که حداکثر سود و رفاه را براي  رسانی آسیب

سود جویان اخلاقی در پی دارد، باشد 
  ).2013گلیشگرد و یونگ، (

مطالعات بیشتر در این زمینه نشان داد که  
مهم و حیاتی، مردان  هاي گیري تصمیمهنگام 

بیشتر از اینکه دیگران را در معرض خطر و 
عملی  هاي انتخابآسیب قرار دهند دست به 

ایسنبرگ، ( رسند میتر به نظر  »گرا عمل«و  زده
ابهامات موجود در این زمینه را ). 2005

به راحتی با رویکردهاي سنتی حل و  توان مین
در این ترجیحات  ها تفاوت چراکهفصل کرد 

متأثر از تمایلات فایده  تواند مینسبی افراد 
در مردان و یا تمایلات احساسی  تر قويگرایانه 

در زنان و یا ترکیبی از این  تر قوي غیرمستقیم
که در یک تجزیه تحلیل طوري  بهدو باشد 

 دو جنساز عواطف و شناخت در  تر عمیق
نشان داده شد که زنان در پارامتر تمایلات غیر 
آزار شناسی بسیار از مردان بالاتر بودند در 

مردان در تمایلات سودمندي تنها  حالی که
از زنان قرار داشتند و این  مقدار کمی بالاتر

واریانس بیشتر عواطف و نقش  دهنده نشان
 هاي گیري تصمیمشناختی در  هاي ارزیابیکمتر 

اخلاقی است به عبارتی هنگام مواجهه با معضل 
متمایل به استفاده  اخلاقی هم زنان و هم مردان

سودمند  هاي پردازشاز درجات مشابهی از 
عاطفی نیز  هاي ريدرگیگرایانه هستند اما زنان 

همچنین دیده شده که زنان در درك . دارند
معضلات نامفهوم نسبت به مردان بدتر عمل 

 تر سختدر مورد آن را نیز  گیري تصمیمکرده و 

فریستورف، کانوي و ( کنند میقلمداد 
  ).2015گاورونسکی، 

در مورد جنسیت و  ها تئوريبسیاري از 
است بدین  پذیري جامعهاخلاق مبتنی بر تئوري 

معنی که زنان براي دستیابی به مطلوبیت 
اجتماعی بیشتر، اقدامات اخلاقی را کمتر رد 

در این  چراکهبوده  کرده و بیشتر پذیراي آن
 ها آندیگران بیشتر شامل حال  تأییدصورت 

 تر رقابتیاما مردان برعکس، براي اینکه  شود می
به نظر برسند کمتر خود را ملزم  تر تهاجمیو 
انجام اعمال اخلاقی دانسته و بیشتر به رد  به

و  ینگراما مکاب،( پردازند میاعمال  گونه این
به عبارتی زنان بیشتر از  ).2006، 1داتوئون

مردان درگیر مدیریت تصور دیگران از خود 
بوده و شاید محرك این مدیریت برداشت 

بیولوژیکی  هاي ویژگیوجود  یرانهگ سخت
 درنهایتاست که  متفاوت در زنان و مردان

طلبی و مطلوبیت بیشتر اجتماعی را در بر  تأیید
  ).2007 ،2اولستاد و بیکر(خواهد داشت 

گفت  توان میبا توجه به مطالب گفته شده  
عاطفی مردان با وجود  غیرعادي رفتارهايکه 

جنسیتی خیلی متفاوت از زنان نبوده  هاي تفاوت
و این احتمال وجود دارد که شاید این 

، توجه زیادي را به آمیز اغراق طور بهتلافات اخ
واکر و ـ  کارلو، پادیلا(خود جلب کرده است 

 هاي کلیشهمضاعف بر  تأکیدو ) 2015، 3نلسون
جنسیتی است که باعث شده زنان نسبت به 

به نظر برسند  تر اخلاقو با  تر اجتماعیمردان 

                                                             
1. Mccabe, Ingram &Dato-On 
2. Becker & Ulstad 
3. Carlo, Padilla-Walker& Nielson 
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دیگر ). 2008، 1مورالس و لیسبونا سیز، ـ لوپز(
در بسیاري از مطالعات خیلی به این اینکه، 
جنسیت بیشتر  پرداخته نشده و ها تفاوت

یک متغیر کنترل در نظر گرفته شده و  عنوان به
 تر مهم سؤالاثر آن نادیده انگاشته شده است و 

نشان داده شده مربوط  هاي تفاوتاین است که 
است و یا خطاهاي انجام  عوامل درونی به

ی پژوهش؟ هدف از این گرفته در فرایند عملیات
انجام شده در  هاي پژوهش گرایی همپژوهش 

 این حوزه و رسیدن به این موضوع که
 هاي گیري تصمیمجنسیت در  هاي تفاوت

  .بوده یا خیر اثرگذاراخلاقی 
  

  روش
در این پژوهش با  :ها نمونهروش پژوهش و 

 فراتحلیلتوجه به هدف پژوهش از روش 
ترکیب آماري  فراتحلیل. استفاده شده است

از مطالعات جداگانه اما مشابه و قابل  هایی داده
 ها یافتهکمی از  اي خلاصهقیاس است که به 

و همکاران به نقل از  2پورتا( شود میمنجر 
دهکردي و سرامی  اکبري علیشهریاري، زارع، 

آماري  هاي روشهمچنین این ) 1397فروشانی، 
 اطلاعات مقالات بندي جمع تا کنند میکمک 

 تأثیرپذیريبدون  ها آنمختلف و خلاصه نمودن 
عینی از نظرات شخصی صورت پذیرد 

و همکاران به نقل از شهریاري و  دوست حق(
اصل اساسی  فراتحلیلدر ). 1397همکاران، 

از محاسبه اندازه اثر براي  عبارت است

                                                             
1. Lopez-Saez Lopez-Saez, Morales & Lisbona, 
2. Porta 

به یک  ها آن برگرداندنتحقیقات مجزا و 
 ها آنب ترکی آنگاهو ) عمومی(ماتریس مشترك 

اندازه اثر . است تأثیربراي دستیابی به میانگین 
در  اي پدیدهمیزان یا درجه حضور  دهنده نشان

حجم اثر مفهوم اصلی در . جامعه است
است و مقدار رابطه میان یک متغیر و  فراتحلیل

  .دهد میمتغیر دیگر را به شیوه استاندارد نشان 
 عبارت استجامعه آماري مطالعه حاضر  
انجام و چاپ شده در  هاي پژوهشمام از ت

جنسیت در  هاي تفاوترابطه با 
اخلاقی که به لحاظ  هاي گیري تصمیم
از شرایط لازم برخوردار بوده و در  شناسی روش

 .اند شدهبازه زمانی ده سال اخیر منتشر 

عبارت بودند  فراتحلیلورود به این  هاي ملاك
 يها تفاوتموضوع پژوهش در زمینه  ـ الف: از

 ب. اخلاقی باشد هاي گیري تصمیمجنسیتی در 
 شناسی روشداراي شرایط لازم از نظر  ـ
، روش تحقیق، جامعه، حجم سازي فرضیه(

، گیري اندازه، ابزار گیري نمونهنمونه، روش 
. باشد) آماري و محاسبات صحیح هاي مفروضه

معتبر قابل  هاي سایتنتایج از طریق  ـ ج
  .دسترسی باشد

که با استفاده از  :ها ادهد آوري جمع
 moral judgments ،moral هاي کلیدواژه

decision making ،moral reasoning ،
moral dilemmas  و جست و جو در

 springer ،science direct، pub هاي سایت

med  انجام گرفت و مطالعات گوناگونی بررسی
مقاله که شرایط لازم را  15 یتنهاشد که 

. شده و وارد تحلیل گردیدندداشتند، انتخاب 
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نیز از یک فرم تدوین  ها داده گردآوريجهت 
  .شده استفاده شد

استفاده  فراتحلیلبراي محاسبه از روش  :تحلیل
 ثبت با محقق فراتحلیل، تحقیق رد. شده است

 قالب در تحقیقات از ها یافته و هاي ویژگی

 هاي روش از استفاده هآماد را ها آن کمی، مفاهیم

 روش در). 1384 دلاور،( کند می آماري ندنیروم

 درست تحلیل و تجزیه با توان می فراتحلیل

 دست ملموس یهای گیري نتیجه به گذشته متون

 تحقیقات ترکیب فراتحلیل روش هدف .یافت
 از استفاده با آن کردن یک دست و گذشته

به  توان می شیوه این با .است آماري هاي روش
 با ولو را، شده انجام تحقیقات راحتی

 میان از و کرد مقایسه هم با بسیار، هاي تفاوت
 ترین دقیق ،ها پژوهش ناهماهنگ پراکنده و نتایج

به عبارتی  .آورد دست به را نتیجه ترین منطقی و
با نگاه تراکمی نسبت به نتایج  فراتحلیل

پژوهشی سعی دارد که تصویري  هاي فعالیت
ارائه  مختلف هاي حوزهکلی از تحقیقات را در 

و به پژوهشگر این امکان را بدهد که  دهد
آمده از بررسی چندین مطالعه  به دستي ها داده

برسد  تري جامعرا با هم ترکیب کند و به نتایج 
  ).1397سلیمی و مکنون، (

 .شود می انتخاب فراتحلیل، ابتدا موضوع در
 آوري جمع و مطالعاتی شده فرموله مسئله سپس

 همگی و بوده مرتبط موضوع با که شوند می

 هاي مشخصه .اند کرده بررسی را یکسانی یهفرض
 و ها آماره شده، استخراج و کدگذاري مطالعات
 اثر اندازه به آماري يها داده یرسا و میانگین

 هم با اندازه اثرها ،درنهایت .شود می تبدیل

 تفسیر شده، ترکیب اثرهاي اندازه و شده ترکیب

  :مرکب است از یلفراتحلبه عبارتی  .شود می
یک جستجوي فراگیر براي تمامی  - 1

 مدارك موجود

روشن براي  معیارهايبکار گیري  - 2
 تعیین مقالات قابل شمول

 تعیین یک اندازه اثر براي هر پژوهش - 3

اثر تا رسیدن به  هاي اندازهیکی کردن  - 4
یک رفتار  تأثیریک برآورد کلی از 

  ).1،2003استرینر(
 فراتحلیل این در شده گرفته کار به روش 

 درجه یا میزان بررسی اثر جهت هاي اندازه ترکیب
 آماري مشخصه بررسی و مورد متغیر حضور

 .شد اجرا CMA-23که توسط  است 2کوهن
مراحل کار به این صورت بود که ابتدا از روش 
محاسبه اندازه اثر تفکیکی براي هر مطالعه، اندازه 
اثر خلاصه با مدل اثر تصادفی براي مجموع 

استفاده  ناهمگنیتشخیص  هاي آزمونلعات و مطا
 معناداريکران براي تشخیص  کو Qآزمون . شد

شاخص  تأثیرپذیريو به علت عدم  ناهمگنی
 مصرآبادي،( فراتحلیلاز حجم نمونه در  Iمجذور 

از این  ناهمگنی، جهت تعیین میزان )1395
لازم است که  فراتحلیلدر . شاخص استفاده شد

انتشار نیز بررسی  یريسوگ ناهمگنیعلاوه بر 
این عمل انجام  4شود که با استفاده از نمودار قیفی

ي پرت و افراطی شناسایی و ها دادهگرفت و نیز 
  .حذف شدند

                                                             
1.Streiner 
2.Cohen 
3.Comperhensive Meta Analysis 
4. Chart Funnel 
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  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتانجام شده در زمینه  هاي پژوهشمشخصات  .1جدول 

 معناداري اندازه اثر
تعداد 
 نمونه

 ردیف سال نعنوا پژوهشگر

99/0 001/0 20 Estrella 
et al. 

Testosterone administration modulates moral judgments 
depending on second-to-fourth digit ratio 

2012 1 

84/0 001/0 1056 

Tina 
Malti & 
Marlis 

Buchma
nn 

Socialization and Individual Antecedents of Adolescents’ 
and Young Adults’ Moral Motivation 

2010 2 

068/0 001/0 1400 
Gustav 

TinghoÈ
g et al. 

Intuition and Moral Decision-Making– The Effect of 
Time Pressure and Cognitive Load on Moral Judgment 

and Altruistic Behavior 
2016 3 

48/0 05/0 17 Jason 
P.et al. Neural Correlates of Stereotype Application 2008 4 

 05/0 100 
Fumagll

i 
Et al. 

Gender-related differences in moral judgments 2010 5 

 001/0 497 
Jolien 

Van der 
Graaff 

Prosocial Behavior in Adolescence: Gender Differences 
in Development and Links with Empathy 

2018 6 

 001/0 334 
Sandra 
Baez et 

al. 

Men, women...who cares? A population based study on 
sex differences and gender roles in empathy and moral 

cognition 
2017 7 

 6775/0 532 Valerio 
Caprao 

Gender differences in moral judgment and the evaluation 
of gender-specified moral agents 

2017 8 

  117 Galen.L.
et al. 

Different types of moral cognition: Moral stages versus 
moral foundations 

2012 9 

28/0 001/0 42 
Daisue 

Akiba.et 
al. 

Adolescents' and young adults' moral thinking in typical 
everyday-life moral dilemmas 

2014 10 

38/0 05/0 63 
Vincet 
Giorgii.

et al. 

Differences in Biases and Compensatory Strategies 
Across Discipline, Rank, and Gender among University 

Academics 
2015 11 

  90 
Simoe 

Miglioe.
et al 

Counterfactual thinkingin moral judgment: an 
experimental study 

2014 12 

02/0 05/0 224 
Antono 
Oliver-
LaRosa.

et al. 

Effects of Suboptimally Presented Erotic Pictures on 
Moral Judgments: A Cross- Cultural Comparison 

2016 13 

013/0 517/0 122 
Jan B. 

Rosen.et 
al. 

Empathy Mediates the Effects of Age 
and Sex on Altruistic Moral Decision 

Making 
2016 14 

46/0 01/0 346 S.molch
anov 

Empathy as factor of moral dilemma solving in 
Adolescence 

2014 15 

  
 

 :شده بررسی مفروضه همگنی مطالعات انجام
، آزمون همگنی فراتحلیلیکی از مفروضات اصلی 

منظور بررسی این مفروضه از  مطالعات است که به

یج حاصل از نتا. شده است استفاده Qآزمون 
  .شده است ارائه 2بررسی این آزمون در جدول 
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  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتبراي ) Q(نتایج حاصل از آزمون همگنی  .3جدول 
 I-Squared داري سطح معنی dfدرجه آزادي  )Q(مقدار آزمون  شاخص آماري

 54/97 001/0 8 094/326 نتیجه

  
 p =001/0(از آزمون  با توجه به نتایج حاصل

094/326= Q( فرض صفر مبنی بر همگن بودن ،
شده رد و فرض ناهمگونی میان  مطالعات انجام

به بیانی دیگر، میزان .  شود می تأیید ها پژوهش
اثر  دهنده وجود ناهمگنی در اندازه  نشان Q  شاخص
هاي مورد بررسی است، اما ازآنجاکه این  پژوهش

اثر حساس بوده و با  اندازه شاخص به افزایش تعداد 
اثر توان این آزمون براي رد  افزایش تعداد اندازه 

شاخص دیگري است  I  رود، مجذور همگنی بالا می
ضریب . گیرد میکه به همین منظور مورداستفاده قرار 

است و % 100صفر تا   داراي مقداري از Iمجذور 
صورت درصد نشان  درواقع، مقدار ناهمگنی را به

درصد  100چه مقدار این ضریب به  هر. دهد می

دهنده ناهمگنی بیشتر اندازه اثر  تر باشد، نشان نزدیک
نتایج حاصل از ضریب . هاي اولیه است پژوهش
دهد که حدوداً در این پژوهش نشان می Iمجذور 

 ها آناز تغییرات کل مطالعات به ناهمگنی % 54/97
گوید که   درواقع این آزمون به ما می. مربوط است

  ، بهاخلاقی هاي گیري تصمیم اندازه اثر جنسیت بر
و مشخصات مطالعات متفاوت  هاي ویژگیلحاظ 
  .هستند

ها  ترین روش نمودار قیفی از رایج: قیفی نمودار .1
در شکل شماره . منظور بررسی خطاي انتشار است به
، وضعیت سوگیري انتشار مقالات، با استفاده از 1

  .ئه گردیده استنمودار قیفی ارا
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  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوت فراتحلیلنمودار قیفی شکل  .1نمودار 

  
نتایج حاصل از نمودار قیفی وارونه تقریباً 

شده است، اما  کننده تقارن نسبی مطالعات انجام تداعی
توان انجام داد و  قضاوت صریحی در این مورد نمی

هاي آماري مربوطه  ز آزمونباید براي این منظور ا
همبستگی بگِ  رگرسیونی خطی اگر و آزمون   روش(

در این روش فرض صفر . استفاده شود) و مزومدار
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)H0 ( بیانگر متقارن بودن نمودار و عدم سوگیري
، بیانگر عدم تقارن )H1(انتشار و فرض خلاف 

بر این اساس، . نمودار قیفی و سوگیري انتشار است
که مطالعات داراي سوگیري انتشار گفت  توان می

  .نیست
آزمون : اي بگِ و مزوُمدار رتبه همبستگی  یجنتا .2

اي  رتبه  ، همبستگی اي بگِ و مزومدار رتبه همبستگی 
بین اندازه اثر استاندارد و واریانس این ) کندال تاو(

مقدار صفر در این ضریب، . کنداثرها را مشخص می
اثر و دقت است و  اندازه دلیل بر نبود رابطه بین 

اگر عدم . انحراف از صفر گویاي وجود رابطه است
، انتظار این است  تقارن ناشی از سوگیري انتشار باشد

، خطاي استاندارد  تر اثر بزرگ که در ارتباط با اندازه 
  نتایج حاصل از بررسی روش. بیشتر مشاهده شود

گیري منظور بررسی سو ، به همبستگی بگِ و مزومدار
  .است 4انتشار به شرح جدول 

  
  اي بگ و مزومدار نتایج حاصل از بررسی روش همبستگی رتبه .4جدول 

 )P-Value( داري سطح معنی Z-Value )tau(مقدار ضریب کندال  شاخص آماري

 001/0 473/8 813/0 نتایج

  
بر طبق اطلاعات جدول فوق، مقدار تائو 

که با توجه به  شده است 813/0بی برابر با  کندال 
اذعان داشت  توان می) P=001/0(مقدار معناداري 

اثر و دقت رابطه وجود دارد،  که اگرچه بین اندازه 
اما این رابطه معنادار نیست و فرض صفر مبنی بر 

سوگیري انتشار  متقارن بودن نمودار قیفی و عدم 
  .گردد می در مورد مطالعات رد

همگرایی  تأثیرمیزان : ضریب اندازه اثر. 3
جنسیتی  هاي تفاوت تحقیقات انجام شده در زمینه

  .اخلاقی چقدر است هاي گیري تصمیمدر 
 9 درنهایتانجام شده  هاي بررسیبر اساس 

مطالعه که امکان ترکیب داشتند انتخاب شده و 
  :تحلیل انجام گرفت

  
  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتاز  اثر حاصلاندازه  .5جدول 

 ردیف نام مطالعه اندازه اثر zارزش   سطح معناداري

1 001/0 001/0 Estrella 1 

001/0 514/4 172/0 Tina Malti 2 

001/0 027/16 843/0 Gustav Tingho 3 

001/0 820/3 794/0 M. Fumagalli.1-2 4 

005/0 779/2 567/0 Jolien Van der 5 

538/0 615/0 067/0 Sandra Baez 6 

002/0 056/0 756/0 Galen L. Baril 7 

819/0 229/0 031/0 Antonio Olivera-La Rosa 8 

528/0 631/0 103/0 Jan B. Rosen1 9 

   کل 221/0 853/6 001/0
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 حوزه در نمونه در موجود تحقیقات تمام در

 با اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوت

 از بعد که دش محاسبه اثر اندازه ثابت مدل به توجه

 مطالعه 9 این کلی اثر اندازه مقدار مطالعات ترکیب

 با که آمد دست به 221/0 با برابر ثابت مدل تحت

 و حد بالاي 158/0 اطمینان در فاصله حد پایین
این مقدار اندازه اثر طبق تفسیر  .قرار دارد 284/0

مربوط به   Zمقدار. ملاك کوهن مقدار بالایی است
که با احتمال کمتر  است 853/6برابر با  این اندازه اثر

 توان میبنابراین ؛ است دار یمعن )p= 001/0( 05/0 از
کرد که نتایج به دست آمده از ترکیب این  گیري نتیجه

 9از میان . هستندمطالعه داراي اندازه اثر معناداري  9

پژوهش انجام شده بیشترین اندازه اثر محاسبه شده 
) Gustav Tingho( 3مربوط به پژوهش شماره 
و پژوهش  است 843/0است که داراي اندازه اثر 

که داراي اندازه اثر ) M. Fumagalli.1-2( 4شماره 
که ) Galen L. Baril( 7و پژوهش شماره  794/0

در رتبه بعدي  است 756/0داراي اندازه اثر به میزان 
  .قرار دارد

در این تحقیق چون بیشتر : تحلیل پیامدهاي چندگانه
و مطالعات  یقاتتحقاز یک متغیر وابسته در برخی از 

انجام شده وجود داشت، لذا در این شرایط، تحلیل 
  .داد ارائه توان مییا وابسته چندگانه  متغیرهاي پیامد

  
  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتبراي ) Q(نتایج حاصل از آزمون همگنی  .1جدول 

 I-Squared داري سطح معنی df يآزاددرجه  )Q(مقدار آزمون  شاخص آماري

 304/93 001/0 37 558/552 نتیجه

  
 =001/0(با توجه به نتایج حاصل از آزمون 

p 558/552 = Q( فرض صفر مبنی بر همگن ،
شده رد و فرض ناهمگونی  بودن مطالعات انجام

نتایج حاصل از .  شود می تأیید ها پژوهشمیان 
دهد که ژوهش نشان میدر این پ Iضریب مجذور 

از تغییرات کل مطالعات به  %34/93حدوداً 
درواقع این آزمون به . مربوط است ها آنناهمگنی 

 گوید که اندازه اثر جنسیت بر  ما می

و  هاي ویژگیلحاظ   ، بهاخلاقی هاي گیري تصمیم
  .مشخصات مطالعات متفاوت هستند
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  اخلاقی هاي گیري تصمیمدر  جنسیتی هاي تتفاو فراتحلیلنمودار قیفی شکل  .1نمودار 
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  اي بگ و مزومدار نتایج حاصل از بررسی روش همبستگی رتبه. 1جدول 
 )P-Value( داري سطح معنی Z-Value )tau(مقدار ضریب کندال  شاخص آماري

 001/0 434/4 519/0 نتایج

  
بر طبق اطلاعات جدول فوق، مقدار تائو 

ه است که با توجه به شد 519/0بی برابر با  کندال 
اذعان داشت  توان می) P=001/0(مقدار معناداري 

اثر و دقت رابطه وجود دارد،  که اگرچه بین اندازه 

اما این رابطه معنادار نیست و فرض صفر مبنی بر 
یري انتشار سوگ متقارن بودن نمودار قیفی و عدم 

  .گردد میدر مورد مطالعات رد 

  
  متغیرها هاي مؤلفهبه تفکیک زیر  اخلاقی هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتاز  اثر حاصلاندازه  .3جدول 

 ردیف نام مطالعه مورد مطالعه هاي مؤلفهزیر  اندازه اثر zارزش   سطح معناداري

097/0 66/1 24/0 Errors Jan B. Rosen1 1 

280/0 08/1- 16/0- Perseverations Jan B. Rosen1 2 

084/0 73/1- 25/0- Emotional concern Jan B. Rosen1 3 

206/0 27/1 19/0 BDI-II Jan B. Rosen1 4 

109/0 6/1 24/0 DEMTECT Jan B. Rosen1 5 

013/0 48/2 37/0 E-Scale Cognitive sensitivity Jan B. Rosen1 6 

006/0 73/2 40/0 IRI empathic concern Jan B. Rosen1 7 

091/0 69/1 25/0 IRI perspective taking Jan B. Rosen1 8 

706/0 377/0 06/0 Key search test Jan B. Rosen1 9 

022/0 28/2- 34/0- LPS-4 normed scorec Jan B. Rosen1 10  
872/0 161/0 02/0 LPS-4 raw score Jan B. Rosen1 11 

019/0 33/2 34/0 MCST Correct Jan B. Rosen1 12 

001/0 17/3 47/0 MWT-Bb Jan B. Rosen1 13 

426/0 794/0 12/0 RMET Jan B. Rosen1 14 

88/0 150/0- 02/0 SDS-17 Jan B. Rosen1 15 

004/0 84/2 38/0 Antonio Olivera-La Rosa.1 Antonio Olivera-La Rosa 16 

007/0 35/3- 45/0- Antonio Olivera-La Rosa.2 Antonio Olivera-La Rosa 17 

054/0  93/1 28/0 Depression Jan B. Rosen1 18 

001/0 41/4 66/0 E-Scale Emotional sensitivity Jan B. Rosen1 19 

1 0 0 Estrella Estrella 20  
002/0 06/3 76/0 Galen L. Baril Galen L. Baril 21 

001/0 03/16 38/2 Gustav Tingho Gustav Tingho 22 

041/0 04/2- 41/0- Jolien Van der.age13 Jolien Van der 23 

001. 39/4- 92/0- Jolien Van der.age14 Jolien Van der 24 

001. 64/3- 75/0- Jolien Van der.age15 Jolien Van der 25 
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185/0 32/1- 27/0- Jolien Van der.age16 Jolien Van der 26 

010/0 57/2- 52/0- Jolien Van der.age17 Jolien Van der 27 

014/0 46/2- 50/0- Jolien Van der.age18 Jolien Van der 28 

001/0 66/8- 19/2- M. Fumagalli.1-2 M. Fumagalli 29 

001/0 09/4- 86/0- M. Fumagalli.1-3 M. Fumagalli 30  
024/0 26/2 46/0 M. Fumagalli1-1 M. Fumagalli 31  
113/0 58/1- 32/0- M. Fumagalli2-1 M. Fumagalli 32  
001/0 46/5- 18/1- M. Fumagalli2-2 M. Fumagalli 33  
003/0 96/2- 61/0- M. Fumagalli2-3 M. Fumagalli 34  
030/0 17/2- 24/0 Sandra Baez.1 Sandra Baez 35  
847/0 193/0- 02/0 Sandra Baez.2 Sandra Baez 36  
538/0 617/0 07/0 Sandra Baez.3 Sandra Baez 37  
001/0 51/4 17/0 Tina Malti Tina Malti 38  
   Jan B. Rosen1 اثر تصادفی 1/0 43/4 001/0

  
مشاهده شد، اندازه  5طور که در جدول  همان

. است شده 1/0اثر براي مدل با اثرات تصادفی 
یک از این دو اندازه اثر باید گزارش  که کدام این

شود بستگی به همگنی یا ناهمگنی مطالعات تحت 
 .شده است ررسی دارد که در ادامه بدان پرداختهب

شده  اثر مطالعات انجام گزارش اندازه  5در جدول 
بررسی اندازه اثر . شده است در مدل تصادفی ارائه

دهد که ضریب  نشان می فراتحلیلنتایج حاصل از 
 ،)19/2(با اندازه اثر  M. Fumagalli.1-2اثر 

) Estrella )001/0در مطالعه  ثراندازه ا بیشترین و
  .را داشته است کمترین سهم

از  اثر حاصلاندازه ، میانگین درمجموع
اخلاقی  هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوت

در نمونه  متغیرها هاي مؤلفهبه تفکیک زیر 
هست، ازآنجاکه اندازه  1/0 موردپژوهش معادل 

اثر در محدوده اطمینان بوده، به لحاظ آماري 
  .دار استمعنی

  
اخلاقی به تفکیک  هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتاندازه اثر حاصل از  فراتحلیلخلاصه اطلاعات مربوط به . 6جدول 

 متغیرها هاي مؤلفهزیر 
 Z-Value P-Value حد بالا حد پائین اندازه اثر شاخص

 252/0 145/1 537/0 363/0 448/0 اندازه اثر ثابت

 252/0 145/1 537/0 363/0 448/0 اندازه اثر تصادفی

  
اندازه اثر مطالعات به تفکیک  6در جدول 

هاي ثابت و تصادفی ارائه  و در اندازه ها مؤلفهزیر 
شدت اندازه اثر بر اساس نظام تفسیر . شده است

بر مبناي مدل کوهن  فراتحلیلاندازه اثر ناشی از 
  ).7جدول (شود  گیري می اندازه
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  در مدل کوهن فراتحلیله اثر ناشی از نظام تفسیر انداز. 7جدول 
 r d اندازه اثر

 2/0 1/0 کم

 5/0 3/0 متوسط

 8/0 5/0 زیاد

  
 اثر حاصلاندازه بر اساس این مدل اندازه اثر 

 هاي گیري تصمیمجنسیتی در  هاي تفاوتاز 
 متغیرها در هاي مؤلفهاخلاقی به تفکیک زیر 

و ) d=  2/0(اول  در بازه) 095/0(ها برابر با  مقاله
  .کم است

  
  و بحث  گیري نتیجه
که نتایج تحلیل آماري فراتحلیل  گونه همان

گزارش شده است، اندازه اثر ترکیبی مطالعات بر 
این نتیجه حاکی از آن . طبق معیار کوهن کم است

است که عوامل دیگري در رابطه با جنسیت 
اخلاقی دخیل  هاي گیري تصمیمممکن است در 
 تأثیرفقط تحت  گیري تصمیماز  باشند و این نوع

 توان میاین نتایج را . جنسیتی نیست هاي تفاوت
همسو با بررسی انجام شده مربوط به سن و 

همدلی دانست که  اي واسطهجنسیت با نقش 
بر سن افراد در این زمینه را نشان  اي ویژه تأکید

عاملی  تواند میپس سن با اثر بر همدلی  دهد می
با  اخلاقی در نظر گرفته شود يگیر تصمیمبر  مؤثر

گفت که زنان در سنین بالاتر  توان میاین توضیح 
بیشتري را تجربه خواهند  دوستانه نوعرفتارهاي 

  ).2016، 1روزن، برند و کالب(کرد 
یکی دیگر از عوامل مهم در این زمینه سطح 

گفت که افراد با  توان میتحصیلات افراد است و 

                                                             
1. Rosen, Brand &Kalbe 

ام عملکردهاي اخلاقی درجه علمی بالاتر در انج
دیگران بهره جسته و بر  هاي توصیهکمتر از 

خود  هاي قضاوتشناخت خود متمرکز بوده و در 
از خود را به  تري مناسبسعی دارند که چهره 

نمایش گذاشته و در نگاه دیگران مثبت به نظر 
 هاي تصمیممثال اساتید که  عنوان بهبرسند 

اقدامات خود  را اتخاذ کرده و نسبت به تري شفاف
پاسخگویی بیشتري داشته، بنابراین از نقش 

کرد پیروي خواهند  تري مناسب الگوهاي
مدا، توماس و ). 2016همکاران،  و 2جیورینی(

در مطالعات خود نشان داند که ) 2009( 3ببیو
سطح قضاوت اخلاقی در دانشجویان 

پزشکی بالاتر از دانشجویان مشغول  هاي دانشکده
است که در توضیح  ها رشتهیگر به تحصیل در د

گفت که شاید چنین  توان میاین مطلب 
خاص  اي حرفهکه افراد را براي  هایی آموزش
یک کار مؤثر  عنوان به، در حقیقت کنند میتربیت 

کرد بر سطح قضاوت اخلاقی افراد عمل خواهد 
  .)4،2008ببیو مونسون(

در این  توان میسن نیز از عواملی است که 
 هاي تفاوتکه طوري  بهن اشاره کرد حیطه بدا

بیشتر  تر جوان سالان بزرگجنسیتی اخلاقی در 
نشان داده شده است و آنچه مهم است، تغییر این 
                                                             
2. Giorgini 
3. Maeda, Thoma & Bebeau 
4. Bebeau& Monson 
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فومیگالی و (در سنین مختلف است  تمایزها
گفت که  توان میپس ن. )2016همکاران، 

 کننده یینتع تواند میجنسیتی به تنهایی  هاي تفاوت
که حتی طوري  بهلاقی باشد اخ هاي قضاوتسطح 

نیز ... ممکن است دین، فرهنگ، کشور، آموزش،
از عوامل مهم در این خصوص باشند با این همه 

با وجود تمایز  چراکهخالی از تفاوت هم نیست، 
 يها دهنده انتقالدر الگوي عملکرد مغزي و 

جنسی به  هاي گرایشعصبی و نیز مسئله 
دیریت و خاص، نگرش به رهبري و م هاي شغل

مجرمانه، صرف نظر از ملیت، فرهنگ،  رفتارهاي
ی که در رفتار های تفاوت توان میمذهب و سن ن

کامل نادیده  طور بهاخلاقی زنان و مردان هست را 
دلایل ). 2010فومیگالی و همکاران، (گرفت 

اجتماعی را نیز باید اضافه  هاي یادگیريتکاملی و 
زنان کرد، چراکه در جوامع مدرن امروزي 

اجتماعی بیشتري را نسبت به مردان بر  هاي نقش
بیشتري را  هاي هزینهکه این موضوع  عهده داشته

، 1اگلی و کاریو(است به دنبال داشته  ها آنبري 
در این  تأثیرگذاراز دیگر عوامل مهم و  ).2002

به وجود ظرفیت حافظه کاري  توان میخصوص 
و ) 2008، 2مور، کلارك و کان(بالاتر در افراد 

داشتن زمان واکنش و پاسخگویی کافی در هنگام 
) 2008همکاران،  گرین و(اخلاقی  سناریوهاي
  .اشاره کرد

شواهد ادعاهاي گیلیگان مبنی بر  اگرچه
 نسبتاًجنسیتی در مراقبت و عدالت  هاي تفاوت

 توان میاما ن) 2000جافی و هاید، (است ضعیف 
ی شناسجنسیتی در روان هاي تفاوتگفت که 

                                                             
1. Eagly & Karau 
2. Moore, Clark & Kane 

پردازش اطلاعات  چراکه. اخلاقی وجود ندارد
اخلاقی  هاي قضاوتممکن است بر  یراخلاقیغ

دان را به که اولویت اخلاقی مرطوري  بهمؤثر بوده 
انه بیشتر سوق داده و سمت دستاوردهاي سودمند

ي نسبت به آسیب تر قويعاطفی  هاي واکنشزنان 
اما این بدان معنی نیست که  کنند میتجربه 

متفاوت است بلکه فقط  ها آنت و عقلانیت شناخ
فرایسدورف و (است  تر پررنگاحساسات در زنان 

که  رسد میهرچند به نظر ). 2015همکاران، 
عاطفی نسبت  هاي واکنشجنسیتی در  هاي تفاوت

به ایجاد آسیب است اما در مواجهه اخلاقی هم 
زنان و هم مردان درجات مشابهی از پردازش 

 کلی، طور به .و نه متمایز کنند می یردرگخود را 
 عاطفی و شناختی فرآیندهاي که گفت توان می

 ممکن عوض، در نداشته تضاد یکدیگر با لزوماً
 محوریت ترویج براي هماهنگ طور به ها آناست 

بهتر است  کرده و کار مختلف شرایط در یکدیگر
 با مواجهه در انسانی رشد پذیري انعطاف به

زهو، (شوند  داده نسبت محیطی زیست هاي چالش
  .)2018هاوك و چانگ،

به اهمیت  یماًمستق تواند میمحتوا نیز  
اخلاقی مربوط باشد  هاي گیري تصمیمدر  پیامدها

هنگامی که عواقب محدود است، آیا این  مثلاً
عمل  دلیلی براي مجاز بودن تواند میعامل 

محسوب گردد؟ تحت چه شرایطی و در چه 
؟ در گیرند میانجام  قیغیراخلازمانی اعمال 
گفت که ممکن  توان می سؤالاتجواب به این 

است زنان نسبت به مردان توانایی بیشتري در 
ي اقدامات پیامدهاتشخیص و ارزیابی صحیح 

بیکر و اولستاد، (داشته را  غیراخلاقیاخلاقی و 
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به نظر  تر اخلاقو به همین دلیل با ) 2007
  .رسند می

که در بالا گفته شد با نظر به تمام مطالبی 
مربوط به موضوعات انتزاعی  هاي محدودیتباید 

داشت، چراکه استدلال  مدنظرهمچون اخلاق را 
یکسان  الزاماًی و عملکرد در محیط واقعی اخلاق

پس . دور از یکدیگر باشند توانند مینبوده و حتی 

لازم است که مطالعات بیشتر به صورت میدانی 
له این دو را به کمترین انجام گیرد تا بتوان فاص

 دیگر اینکه لازم است که تحقیقات ؛ ومیزان رساند
 از استفاده چگونگی تر دقیق بررسی دنبال آینده، به

 به توجه با اخلاقی گیري تصمیم سنجش مدل
 جنسیت و سطح زمینه، در موجود هاي تفاوت

 .باشد
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