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  چکیده
  با هدف تحلیل عاملی تائیدي و اکتشافی  مقالهاین  مقدمه:

با  آن هاي روانسنجی پرسشنامه همدلی تورنتو و تطبیقمشخصه
مطالعه  ارائه شده است. مقاله حاضر بصورت یکزبان فارسی 

        با هدف  وبوده  یاز نوع همبستگي و کاربردی، فیتوص
 400ري شامل جامعه آمانگارش شده است.  یروانسنج-ياتوسعه
باشد شهرستان گرمسار میدانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی  نفر از

ها با روش اند. دادهشدهانتخاب  در دسترسگیري روش نمونهبا  که
تحلیل عاملی اکتشافی و تائیدي تحلیل شده و روایی و پایایی آن با 

 ها نشانبررسی شد. یافته Lisrelو  SPSSافزارهاي استفاده از نرم
داراي پایایی متوسط  59/0داد که پرسشنامه با ضریب اعتبار کل 

ت. این برخوردار اسمناسبی از کفایت  702/0 با مقدار  KMOو
ها در تعداد باشد که تفاوت آنمقاله مبتنی بر سه مطالعه مختلف می

باشد و مطالعه عوامل تشکیل دهنده پرسشنامه همدلی تورنتو می
شامل یک عامل کلی مرتبه اول و پنج  اول، با تلفیق دو مطالعهسوم 

هاي برازش به دست آمده بیانگر شاخصباشد. عامل مرتبه دوم می
پایایی نمره کل در روش آلفاي  باشند.برازش مناسب مدل می

که ضرایب  ،باشدمی 88/0و در روش بازآزمایی  92/0کرونباخ 
ه منظور پرسشنامه همدلی تورنتو ب مناسبی هستند. بسیار پایایی

گذاري در مولفه هاي همدلی و ایجاد یک حذف تنوع در ارزش
اي با خصوصیات روانسنجی بالا ایجاد شد، نسخه تک مولفه

واریانس  % از58/96آیتم و تبیین  10بنابراین، این پرسشنامه با 
   .دانشجویان ایرانی تایید شد در جامعه همدلی

 

لیل عاملی اکتشافی، تحلیل تح ،پرسشنامه همدلی تورنتو واژگان کلیدي:
  .همدلی، عاملی تائیدي خصوصیات روانسنجی

 

Abstract 
Objective: This paper is presented with the aim of confirmatory 
and exploratory factor analysis of psychometric properties of 
Toronto Empathy Questionnaire and its adaptation to Persian 
language is presented. The present paper is a descriptive, applied 
and correlational study and has been written with the aim of 
development-psychometrics. the statistical population consisted 
of 400 students of Islamic Azad University of Garmsar which 
was selected by available sampling method. The data were 
analyzed using SPSS and LISREL software and the results were 
exploratory and confirmatory factor analysis. The results 
showed that the questionnaire with an average reliability 
coefficient of 0.59 and a KMO of 0.702 had acceptable 
adequacy. This article is based on three different studies that the 
difference is in the number of constituent elements the Toronto 
Empathy Questionnaire. A third study combines the first two 
studies, has consisted of a first-order general factor of empathy 
and five second-order factors. The fit indices obtained, indicate 
the appropriate fit of the model. The overall score reliability in 
Cronbach's alpha method is 0.92 and in the retesting method is 
0.88, which are good reliability coefficients. Toronto Empathy 
Questionnaire was created to eliminate diversity in valuation in 
empathy components and create a single-component version 
with high psychometric characteristics, with 10 items and 
96.58% explanation of empathy variance in Iranian student 
population, this questionnaire was confirmed. 
 

Keywords: Toronto Empathy Questionnaire (TEQ), 
Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis, 
Psychometric Properties, Empathy. 
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  مقدمه
 نظیربی توانایی یک بعنوان توانهمدلی را می

 لدتو بدو تعریف نمود که از افراد با ارتباط در
 کودکی از صورت افزایشی به و داشته حضور

همدلی  در واقع .شودمی متحول نوجوانی تا
 و در ادامه پاسخ شناسایی جهت فرد توانایی

باشد می دیگران ذهنی هايحالت به دهی
همدلی به صورت  ). کلمه2020، 1(رابرتس

و  2تیچنربیبار توسط آي براي اولین نظریه،
در . قرار گرفت دهاستفا مورد 1920 دهه در

 یک نوع از همدلی احساس تیچنر، نظریه
 که گیردمی نشأت درماندگی از جسمانی تقلید

    برانگیخته شخص احساسات سبب آن به
مفهوم  .)2020و همکاران،  3شود (باكمی

همدلی از فلسفه پدیدار شناختی سرچشمه 
و به عنوان ظرفیت ) 2018(لی،  گیردمی

 ظیم روابطبنیادین افراد در تن

، نیروي برانگیزاننده )2017وهمکاران، 4(رایفی
و همکاران، 5ویلسون( رفتارهاي اجتماعی

نایی درك و تجربه آنچه دیگري  )،2020 توا
کند بدون سردرگم شدن بین می   احساس 

و همکاران،  6(تامپسون دیگري و خویشتن
در واقع اهمیت  تعریف شده است.، )2017

رج از حوزه روانشناسی خا این مفهوم در ابتدا
کشف شد، در ادامه با ورود مفهوم همدلی به 
حوزه روانشناسی، جنبه روانی آن نیز مورد 

                                                        
1. Roberts 
2.Titchener 
3. Buck 
4. Rieffe 
5. Wilson 
6. Thompson 

). مفهوم 2020، 7توجه قرار گرفت (ساوسک
تجربه فرد به مردم همدلی در واقع ورود 

 ترعمیق فهمبراي افزایش باشد که میدیگري 
و  8رود (واتسونبکار می و درك تجربه

 ). به عبارت دیگر همدلی2016ن، همکارا
 فردي در شخصی دیدگاه گذاشتن کنار شامل
 وضعیت به و رسیدن موضوعی خاص با رابطه
گیري کلی باشد؛ نتیجهمی دیگر شخصی ذهنی

ذهن  بین موجود هايشباهت شخص براساس
 وضعیت خود و فرد مورد نظر باعث تجربه

  .)2017، 9(فولتتو شودمی موجود
همدلی در  و مفاهیم اریفبررسی تعبا 

توان رسید به این نتیجه میگذشته  چند دهه
وجود براي آن تعریف واحدي  چهیکه 

هاي متعددي براي آن ارائه شته و نظریهندا
تعاریف اغلب به اکثر در واقع شده است؛ 

  عنوان ویژگی متمایزي از همدلی معرفی 
). از 2017و همکاران،  10(بوش اندشده

هاي متعددي استفاده شده نههمدلی در زمی
روانشناسی توان به است، از کاربردهاي آن می

شخصیت، روان  رشد، ،اجتماعی، بالینی
هاي مختلف علوم اعصاب و حرفه، درمانی

اشاره کرد (معنوي پور و همکاران،  بهداشتی
). به 2019و همکاران،  11) و (هال2018

عنوان مثال همدلی در روانشناسی اجتماعی 
باشد میشناخت اجتماعی در لفه مهم مویک 

                                                        
7. Svašek 
8. Watson 
9. Foletto 
10. Boch 
11. Hall 
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که به توانایی فرد در درك و پاسخگویی 
احساسات دیگران، موفقیت در  هپذیر بتطبیق

برقراري ارتباط عاطفی و ارتقا رفتارهاي 
و همکاران، 1(رابیو کنداجتماعی کمک می

ها همدلی براي تبدیل انسان). در واقع 2018
مهم رد و بسیار پرکارببه موجودات اجتماعی 

ها انسانتا  کندفراهم میو این امکان را بوده 
به  یکدیگربا  را نشاعاطفی افکار نظر از

توان به کمک همچنین می ند؛اشتراك بگذار
که  نمودپیش بینی نیز رفتار دیگران را همدلی 

   یک تعامل موفق  تضمین کننده این خود
). 2018و همکاران،  2باشد (رادیونوفمی

هاي مختلف و ي متعددي در زمینههاپژوهش
مبتنی بر همدلی انجام شده است که از بین 

هاي مراقبتهاي توان به زمینهها میآن
 )، فروش2020و همکاران، 3تی (کاسوبهداش

 مدیریت)، 2017و همکاران،  4(هولت
کننده )، مشاغل کمک2020، 5(پتروسیان

  و همکاران) و ... اشاره کرد. 6(استنلی
به اهمیت همدلی و تعاریف با توجه 

ارائه شده  ي که در چند دهه گذشتهمتعدد
هاي مختلفی براي کمی کردن و روشاست، 
 وجود دارند.گیري عناصر همدلی اندازه

به  گیري همدلی تااقداماتی که در زمینه اندازه
 بخشدر سه توان می را صورت گرفته امروز

هاي مشاهده ابزارهاي خودسنجی، روش

                                                        
1. Rubio 

2. Radionov 
3. Casu 
4. Holt 
5. Petrossian 
6. Stanley 

      و رویکردهاي علوم اعصاب رفتاري 
. )2015و همکاران، 7چان(بندي نمود طبقه

نمونه بارز چنین اقداماتی از اواسط قرن 
و  بیستم شامل آزمون توانایی همدلی سیاسی

 ).1960، 8(کر باشدمقیاس همدلی هوگان می
 ،شناسان اجتماعیشناسان تحولی و روانروان

ی مرتبط بر تعدد همدلی از جنبه حالات عاطف
و 9(دیوتر درنبا فیزیولوژي آن تاکید دا

 .)2018همکاران، 

پردازش  به همین دلیل مواردي مانند
 شناختی یا خودآگاهی از این احساسات

 تنظیم احساسات)، 2019و همکاران، 10(لیو
شناسی ساختارهاي روان )،2018، 11(ایسبرگ

و همکاران، 12(آلمیدا اجتماعی و شخصی
هاي فیزیولوژیکی مانند گیرياندازه) و 2018

و 13(آراناهدایت پوستی و ضربان قلب 
  در  ايبطور فزاینده) 2020همکاران، 

در . شده استاستفاده هاي مختلف پژوهش
گیري همدلی تحت تاثیر توسعه اندازه نهایت

به عنوان گروه  علوم عصب شناختی اجتماعی
براي شناسایی و درك عناصر همدلی  سوم

براي هاي مختلفی سنجشارائه شده است. 
) به 1است که در جدول (همدلی شکل گرفته 

 برخی از آنها اشاره شده است.

                                                        
7. Neumann 
8. Kerr 
9. Deuter 
10. Liu 
11. Eisenberg 
12. Almeida 
13. Arana 
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  هاي مختلف همدلیسنجش .1جدول 

  مرجع  سنجش همدلی  مقیاس
  1969 هوگان،  هوگان همدلی مقیاس  1
  1972مهرابیان،  عاطفی همدلی گرایش مقیاس  2
  1983، 1دیویس  IRI شاخص واکنش بین فردي  3
  2004وهمکاران،2مرسر  ايرابطه همدلی و مشاوره گیري،اندازه  4
  2004اشرف،   عاطفی احساس مقیاس  5
  2002 وهمکاران،3بارن  سنجش بهره اوتیسم  6
  2003وهمکاران،4وانگ  مقیاس همدلی قومی و فرهنگی  7
  2002، 5هاشیموتو  ژاپنی نوجوانان همدلی مقیاس  8
  2001 ، 6حجت  جفرسون پزشک همدلی مقیاس  9
  1998، 7شاتتی  عاطفی هوش مقیاس  10
  2000 ، 8رینولد  مقیاس همدلی پرستاران  11
  1998 ،9کاروسو و مایر  بعدي چند عاطفی همدلی مقیاس  12
  2005 ،10گارتون  مقیاس احساس و تفکر  13
  2011وهمکاران،11رانییر  یپرسشنامه همدلی شناختی و عاطف  14
  1976 ،12سدي وا  اندازه گیري همدلی گریفت  15
  1996 مهرابیان،  مقیاس همدلی هیجانی متعادل  16
  2006وهمکاران،13جولیف  مقیاس همدلی بنیادین  17
  2001 همکاران، و بارن  نگرانی همدلی  18
  2009وهمکاران،14اسپرنگ  TEQو پرسشنامه همدلی تورنت  19
  2000 مهرابیان،  واژگان بازآرایی با عاطفی همدلی  20

  

                                                        
1. Davis 
2. Mercer 
3. Baron 
4. Wang 
5. Hashimito 
6. Hojat 
7. Schutte 
8. Reynolds 
9. Kaiser-Meyer 
10. Garton 
11. Reniers 
12. De Vaus 
13. Jolliffe 
14. Spreng 
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انجام شده در زمینه همدلی  با مرور تحقیقات
که علیرغم نقش مهم همدلی در  دریافت توانمی

شناختی تاکنون این ارتباط با سایر متغیرهاي روان
بحث در تحقیقات داخلی کمتر مورد توجه قرار 

شاید یکی از دلایل این کم توجهی  گرفته است.
نداشتن ابزار مناسب براي سنجش آن بوده است. 

ودیت و مهیا ساختن زمینه رفع این محدراي ب
یک ابزار  مقالهبراي انجام مطالعات بیشتر در این 

) TEQ نسخه فارسی پرسشنامه( TEQجدید 
آن معرفی و پایایی و روایی  براي سنجش همدلی
این پرسشنامه  .گرفته استمورد ارزیابی قرار 

توسط اسپرنگ و  2009نخستین بار در سال 
   یتم بود.آ 16همکاران طراحی و مشتمل بر 

هاي مختلفی ترجمه و این پرسشنامه به زبان
 1در کشورهاي مختلفی مانند چینی (ژو

)، 2021، 2اي (یئو و کیم)، کره2020وهمکاران،
)، یونانی 2021و همکاران،3چکی(نوواك

) و ...، مورد 2017و همکاران، 4(کورموسی
رسد که با به نظر میارزیابی قرار گرفته است. 

هاي گوناگون، از پرسشنامه به زبانوجود ترجمه 
آنجا که مقوله همدلی به نوعی جنبه احساسی دارد 
متاثر از فرهنگ و شرایط اجتماعی یک جامعه 

و نیاز به ترجمه فارسی و بررسی روایی  باشدمی
پایایی آن براي جمعیت نمونه ایرانی احساس  و

شود تا در زمینه بررسی میزان همدلی می
ع وجود داشته باشد که سوالات اي جامپرسشنامه

آن با شرایط حاکم بر جامعه مذکور مطابقت 

                                                        
1. Xu 
2. Yeo and Kim 
3. Novak 
4. Kourmousi 

پرسشنامه همدلی تورنتو با هدف . داشته باشد
هاي مرتبط و همسو با آوري کلیه مقیاسجمع

فرآیندهاي همدلی اجرا شده و کلیه کمبودهاي 
موجود در توانایی ارزشیابی این معیار در آن مد 

پرسشنامه الات این سو گرفته است. نظر قرار
فرد از سنجش مختلف، براي چندین معیار شامل 
، 1که مطابق با جدول باشدمیهمدلی  لحاظ

هاي هاي مختلفی براي همدلی در پژوهشسنجش
  مختلف تعریف شده است. 
مورد مقیاس سوم  28این پرسشنامه شامل 
شاخص که در واقع  1(مطابق ردیف سوم جدول

و توسط دیویس، در  باشدمی واکنش بین فردي
 9مورد مقیاس اول،  15ارائه شده است)،  1983

مورد  15مورد مقیاس هفتم،  4مورد مقیاس دوم، 
مورد مقیاس  3مورد مقیاس نهم،  6مقیاس هشتم، 

مورد مقیاس  12مورد مقیاس یازدهم و  8دهم، 
پس از حذف باشند که می 1بیستم از جدول 

 نتخاب شدند.مورد ا 95سوالات مازاد در مجموع 
سوال دیگر بر اساس شرایط مربوط به افرادي  36

طراحی شد که به دلیل بیماري روانی یا 
به نورولوژیکی پاسخ همدلی متفاوتی داشتند و 

همین دلیل دو مقیاس دیگر به آن اضافه شد. در 
 ايسوالات تعدیل یافته دو دورهمورد  4واقع 

ی مقیاس درك عاطف مورد 7 و )1996 ،5بورگس(
مرسوم به پرسشنامه مورد نظر اضافه  TEQاز 

 و اسپرنگ 2009 سال در واقع شدند. در
 95این  گسترده، بسیار مطالعه یک طی همکاران،

مورد سوالات مربوط به همدلی را بصورت یک 
با نام  آیتم (سوال) 16مدل تک عاملی با 

                                                        
5. Burgess 
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  پرسشنامه همدلی تورنتو معرفی نمودند.
    طالعه مختلف این مقاله مبتنی بر سه م

ها در تعداد عوامل تشکیل باشد که تفاوت آنمی
     دهنده پرسشنامه همدلی تورنتو بهینه شده  

پرسشنامه پس از تجزیه و تحلیل باشد. این می
نشان داد که با نگرانی طی سه مرحله عاملی 
تا حد زیادي و با همدلی دیدگاهی  IRI1همدلی 

 فانتزي در مطالعهو همدلی  اول و دومدر مطالعه 
دهد که چندین نتایج نشان می ارتباط دارد. دوم

 اشاره شده است، ممکن IRIخرده مقیاس که در 
ها ست براي گرفتن پاسخ همدلی در خودسنجیا

این تحقیق همچنین هماهنگی و  لازم نباشد.
هاي همپوشانی قابل توجهی را در سرتاسر مولفه

که این  دهدعاطفی و شناختی همدلی نشان می
 هاي مشترك باشد.تواند بیانگر فرآیندمساله می 

  در بخش بعدي روش تحقیق توصیف شده است.
  روش تحقیق

- پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی
 - کاربردي، از نوع همبستگی و با هدف توسعه اي

روانسنجی بوده است. جامعه آماري این پژوهش 
لامی را کلیه دانشجویان مرد و زن دانشگاه آزاد اس

مشغول به  1398- 1397در سال تحصیلی  که
اند تشکیل داد؛ از آنجا که هدف از تحصیل بوده

 TEQهاي روانسنجی بررسی مشخصه مقالهاین 
روش تحلیل لازم است تا  باشد، به همین دلیلمی

در  با حجم نمونه موردي کافی انجام شود.عاملی 
راستاي انتخاب حجم نمونه براي انجام تحلیل 

ها هاي مختلفی ارائه شده و در آنپژوهش لی،عام
بیان شده است که براي حل مسائل با تحلیل 

                                                        
1. Interpersonal Reactivity Index 

نفر  50عاملی حجم شرکت کننده نباید کمتر از 
ازاي هر متغیر دست باشد. همچنین بهتر است به 

. به همین شرکت کننده وجود داشته باشد 10کم 
 150از یک جامعه، حجم نمونه دلیل در این مقاله 

گیري در دسترس انتخاب با روش نمونه ينفر
 16تعداد ها، آوري پرسشنامهبا جمع .ه استشد

پرسشنامه قبل از تجزیه و تحلیل به دلیل عدد 
  دهی حذف شدند.نقص در پاسخ

  ابزار پژوهش
 پرسشنامه همدلی تورنتو  

 در مقاله خود براياسپرنگ و همکاران 
 ارزیابی همدلی به عنوان یک روند عاطفی، بر

اي هاي مشابه، ابزارهاي اولیهخلاف سایر مقیاس
را که براي سنجش مهارت همدلی در نظر گرفته 

و تجزیه و تحلیل  نموده ادغام شده بودند، مجدداً
نفري  200مورد در گروه  142کردند و با تعیین 

در مقاله مطالعات روایی و پایایی را انجام دادند. 
مرتبط با  جنبه عاطفی پاسخ همدلی،ارائه شده 

، )2018، 2(آلش انتقال عاطفی مانند:هایی پدیده
، برانگیختگی )2017، 3(کاستلو درك احساسات

و ) 2020، 4(فورگیونسفزیولوژیکی دلسوزي 
این باشد. ) می2019، 5(داس دوستی خاصنوع

دو مورد باشد، ماده می 16پرسشنامه که مبتنی بر 
) بطور خاص درك وضعیت عاطفی را در 4و1(

 8دهد، مورد مورد فرد دیگري هدف قرار می
موارد کرده و احساسات را در دیگران ارزشیابی 

با نشان دادن میزان تکرارها  15- 12- 10- 7- 2

                                                        
2. Allesch 
3. Castello 
4. Forgiveness 
5. Das 
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ند، موارد نکحالات عاطفی دیگران را ارزشیابی می
به برانگیختگی فیزیولوژیکی دلسوزي و  11- 9- 6

ند و نکبر نوع دوستی تاکید می 16- 14- 5موارد 
رفتارهاي همدلی سطح بالا را  13نهایت مورد در 

آنها  (مانند رفتارهاي امدادگرانه). کندبررسی می
دست هآیتمی را ب 16بعدي و یک ساختار تک

 40/0 یک از آنها بار عاملی بالاي آوردند که هر
 85/0در این مقاله  TEQداشت. قابلیت اطمینان 

 باماده این پرسشنامه  16 گزارش شده است.
شده است گذاري اي لیکرت نمرهدرجه 5یاس مق

  ،3 ، بعضی اوقات4 ، اغلب5 همیشه شامل:که 
لازم به ین ند، همچنباشمی 1 هرگز و  2 ندرتهب

 15 - 14- 12- 11-10- 7- 4- 2موارد ذکر است که 
اسپرنگ و (گذاري شده استطور معکوس نمرههب

  .)2009، همکاران
  هاتجزیه و تحلیل داده

ها از نرم افزار تحلیل دادهتجزیه و  براي
SPSS  و نرم افزار  2019مدلLisrel 8.5  و

براي تعیین مشخصه گروه مورد مطالعه همچنین 
ه هاي معمول آمار توصیفی استفاده شداز روش

ها قبل از قرار گرفتن در فرآیند تجزیه . دادهاست
هاي نادرست و رمز گذاري هو تحلیل اصلاح شد

 5مه پارامترها بالاتر از و مقادیر گم شده در ه
ضریب پایایی پرسشنامه با فرمول  .نددرصد نبود

بررسی روایی ه و کلی آلفاي کرونباخ برآورد شد
با استفاده از تحلیل عاملی به نیز سازه پرسشنامه 

به منظور  هاي اصلی انجام گرفت.روش مولفه
ها براي تحلیل عاملی از بررسی مناسب بودن داده

  ارتلت استفاده شد.و ب KMOآزمون 
  

  یافته ها
هاي بررسی مشخصه مقالههدف از این 

براي  .باشدمیروانسنجی پرسشنامه همدلی تورنتو 
بررسی همسانی درونی و محاسبه ضریب پایایی 
پرسشنامه از روش آلفا استفاده شد که با استفاده 
از این روش، ضریب اعتبار کل پرسشنامه معادل 

 7/0 تا 5/0 داري بینبدست آمد که مق 96/58%
، 1(کرامرکندو پایایی متوسط را تبیین می بوده

بررسی روایی سازه پرسشنامه با ). 2020، 2هاویت
هاي اصلی استفاده از تحلیل عاملی به روش مولفه

ها با شاخص انجام گرفت. آزمون کفایت داده
KMO 703/0آن برابر با  و مقدار هانجام گرفت 

ها و داده مناسبکفایت  نشان دهندهباشد که می
ها براي ورود به ماتریس همبستگی مبتنی بر داده

. تحلیل عاملی تنها در یک باشدمیتحلیل عاملی 
و آزمون بارتلت در سطح  همرحله انجام شد

ها براي درصد مشخص کرد که داده 99اطمینان 
   باشند.میتحلیل عاملی مناسب 

از در گام بعد از تحلیل عاملی سهم هر یک 
عامل یا ارزش هاي ویژه و قدرت تبیین واریانس 

عامل با  5در این راستا تعداد  زمون مشخص شد.آ
از واریانس  %966/58ارزش ویژه بیشتر از یک 

در تحلیل عاملی  کند.ها را تبیین میکل نمره
هاي اصلی با ارزش ویژه کمتر از یک به مولفه

تند از عنوان عواملی که از نظر آماري معنادار نیس
مقدار بنابراین ها کنار گذاشته شدند، تحلیل

قدرت تبیین مناسبی براي این پرسشنامه  966/58%
زیاد براي شناسایی عواملی که به احتمال باشد. می

                                                        
1. Cramer 
2. Howitt  
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توانند بطور معنادار از یک عامل تصادفی می
 screeدار (متمایز باشند از طرح نموداري شیب

plotقریبی ) استفاده شده است که تعداد ت  

ها را پیشنهاد هاي قابل استخراج در میان دادهعامل
نشان  )1که نتیجه آن در نمودار شکل (دهد می

 داده شده است. 

  

  
  هاي پرسشنامهمجموعه سوال Cattell’s scree .1شکل

  
دهد که پس از نمودار نقاط پراکنده نشان می

هاي پنجمین عامل، شکستگی در اندازه ارزش
   هموار  و منحنی نسبتاً دادهها رخ ویژه عامل

توان استنباط کرد که از طرح شیبدار می شود.می
سهم عامل نخست در واریانس کل متغییرها 

باشد میها چشمگیر و متمایز از سایر عامل
در مرحله بعد جهت تعیین ). 1391پور، (معنوي

هر عامل، ماتریس  همبستگی بین هر پرسش و
. گیردمیبررسی قرار  همبستگی اولیه مورد

مثبت بیانگر این است که  و هاي بالاهمبستگی
و منفی  بودهپرسش در شناسایی آن عامل مفید 

بودن ضرایب بیانگر این است که سوال با آن 

    عامل همبستگی منفی دارد و چیز دیگري را 
ترین ها پیش از چرخش در ابتداییداده؛ سنجدمی 

یچ نظم معینی بر آنها حالت خود قرار داشتند و ه
حاکم نبود براي از بین بردن این حالت و دستیابی 
به بهترین ساختار عاملی از چرخش واریماکس 

حسینی، پور، شاهمعنويه است (شد استفاده
ها در بار چرخش، عامل 7. پس از )2016

ترین حالت ممکن قرار گرفتند و مناسب
 و )2ل (همبستگی عامل ها و پرسش ها در جدو

مقادیر واریانس و ارزش ویژه هر متغیر در جدول 
  د.با آرایش جدید قرار داده شدن) 3(
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 چرخش از پس پرسشنامه هايعامل و هاسؤال بین همبستگی ماتریس .2 جدول

  
  

  متغیر هر ویژه ارزش و واریانس مقادیر .3جدول 
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پس از دستیابی به ساختار عاملی مناسب، هر 
ی هاي مشترك محتوایی عامل بر اساس ویژگ

در نسخه اصلی  پرسش ها نامگذاري شدند.
TEQ ،16  پرسش گزارش شده که با نتایج به

هاي باشد. یافتههم سو می مقالهدست آمده در این 
همدلی پرسشنامه  دهند کهنشان می )،4(جدول 
  از پنج عامل تشکیل شده است:  تورنتو

، 14، 12، 4، 2تفاوتی (شامل سوالات بی )1
و در  71/0تا  59/0؛ بار عاملی سوالات بین 15

را  پرسشنامه درصد از واریانس 328/16 مجموع
  .کند)تبیین می

و ؛ 9و  1،8همدلی واکنشی (شامل سوالات  )2
 پرسشنامه درصد از واریانس 477/11 در مجموع
 .کند)را تبیین می

؛ 10و  7تاثیرپذیري عاطفی (شامل سوالات  )3
 واریانس درصد از 910/10 و در مجموع

 .کند)را تبیین می پرسشنامه

و ؛ 16و  5، 3ثبات عاطفی (شامل سوالات  )4
 پرسشنامه درصد از واریانس 762/10 در مجموع
 .کند)را تبیین می

و ؛ 13و  6همدلی هیجانی (شامل سوالات  )5
 پرسشنامه درصد از واریانس 435/9 در مجموع
 .کند)را تبیین می

حلیل پس از تحلیل عاملی اکتشافی از ت
د، تا صحت وشمیعاملی تائیدي استفاده 

به همین منظور در  محاسبات پیشین ارزیابی شود.

  بخش بعدي عامل تائیدي توصیف شده است.
  

  تحلیل عامل تائیدي
براي بررسی مجدد روایی سازه آزمون، تحلیل 

انجام شد.  Lisrel 8.5عاملی تائیدي با نرم افزار 
هاي آماري از شها به وسیله برخی روبرازش مدل

    درجات آزادي ارزیابی  و جمله مجذور خی
خص در پژوهش حاضر اشود که مقدار این شمی

ها دهد که مدل با داده) است و نشان می822/1(
مجذور تا حدي برازش دارد. از آنجائیکه مقدار 

خی تحت تاثیر حجم نمونه و تعداد روابط مدل 
هاي شاخصرود در کنار آن از ساختاري بالا می

. به همین منظور استدیگر برازش استفاده شده
با توجه به نتایج مطالعه حاضر و مطالعات قبلی 

  سه فرضیه مورد بررسی قرار گرفت: 
این پرسشنامه از یک عامل کلی (همدلی)  )1

  تشکیل شده است؛ 
این پرسشنامه از پنج عامل مرتبه اول  )2

  تشکیل شده است؛
به بالا این پرسشنامه از یک عامل مرت )3

(همدلی) و پنج عامل مرتبه دوم تشکیل شده 
  است. 

) 4) تا (2هاي (نتایج این سه فرضیه در شکل
  ) ارائه شده است. 4و جدول (
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 درحالت استاندارد همدلی تورنتوپرسشنامه مدل تک عاملی  .2شکل 

  

  
 ددر حالت استاندار همدلی تورنتوپرسشنامه مدل پنج عامل مرتبه اول  .3شکل 
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  در حالت استاندارد همدلی تورنتوپرسشنامه مدل یک عامل مرتبه اول و پنج عامل مرتبه دوم  .4شکل 

  
همدلی پرسشنامه  )،2(با توجه به شکل 

از یک عامل کلی یعنی همدلی تشکیل شده  تورنتو
بیشتر  مسیرها ) براي همهT(است. مقدار ارزش 

 گینمیان تقریب خطاي ریشه بدست آمد. 96/1از 
 خوب هاي مدل در) RMSEA(مجذورات 

هاي برازش به دست شاخصاست.  08/0از  کمتر
، X2 ،df ،X2/df ،MRSEAآمده مانند 

PNFI ،CFI ،IFI  وGFI  61/65به ترتیب ،
به  92/0و  92/0، 92/0، 67/0، 074/0، 82/1، 36

-دست آمدند که بیانگر برازش مناسب مدل می

  باشند.
همدلی پرسشنامه )، 3با توجه به شکل (

تفاوتی، همدلی واکنشی، از پنج عامل بی تورنتو
تاثیرپذیري عاطفی، ثبات عاطفی و همدلی 

) براي T(هیجانی تشکیل شده است. مقدار ارزش 
-شاخصدست آمد. به 96/1بیشتر از  همه مسیرها

، X2 ،dfهاي برازش به دست آمده مانند 
X2/df ،MRSEA ،PNFI ،CFI ،IFI  و

GFI 069/0،  70/1، 99، 15/169تیب به تر ،
به دست آمدند که  91/0و  93/0، 93/0، 64/0

  باشند.بیانگر برازش مناسب مدل می
همدلی )، پرسشنامه 4با توجه به شکل (

از یک عامل کلی مرتبه اول همدلی و پنج  تورنتو
تفاوتی، همدلی واکنشی، عامل مرتبه دوم یعنی بی

و همدلی تاثیرپذیري عاطفی، ثبات عاطفی 
) براي T(هیجانی تشکیل شده است. مقدار ارزش 

به دست آمد.  96/1بیشتر از  همه مسیرها
، X2 ،dfهاي برازش به دست آمده مانند شاخص
X2/df ،MRSEA ،PNFI ،CFI ،IFI  و

GFI  074/0، 81/1، 85، 02/154به ترتیب ،
دست آمدند که به 90/0و  89/0، 88/0، 60/0

 .باشندبیانگر برازش مناسب مدل می

میزان کجی و مطابق نتایج بدست آمده، 
است. با  - 2+ و 2کشیدگی همه متغیرها بین 

ها نرمال توجه به این میزان کجی و کشیدگی، داده
هاي درونی پرسشنامه با بین عامل باشندمی
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یکدیگر همبستگی متوسط مثبت معنادار و با نمره 
پرسشنامه همدلی تورنتو همبستگی مثبت کل 

معنادار نسبتاً نیرومند برقرار است. نیرومندترین 
؛ r=70/0تفاوتی با نمره کلی (همبستگی بین بی

01/0P<( بود.  

پرسشنامه همدلی تورنتو  براي بررسی پایایی
(به فاصله  از دو روش آلفاي کرونباخ و بازآزمایی

ز دو روش استفاده شد. نتایج حاصل ا روز) 30
  نشان داده شده است. )4(پایایی در جدول 

  
  بازآزمایی و کرونباخ آلفاي روش به پایایی ضرایب .4 جدول

  بازآزمایی  آلفاي کرونباخ  متغیر  ردیف
  75/0  74/0  تفاوتیبی  1
 75/0  77/0  همدلی واکنشی  2

  78/0  81/0  تاثیرپذیري عاطفی  3
  73/0  75/0  ثبات عاطفی  4
  74/0  78/0  همدلی هیجانی  5
  76/0  77/0  نمره کل همدلی  6

  
پایایی نمره کل  )،5(با توجه به نتایج جدول 
و در روش  77/0در روش آلفاي کرونباخ 

پایایی  که ضرایب ،باشدمی 76/0بازآزمایی 
  مناسبی هستند. 

  
  بحث نتیجه گیري و 

TEQ ) اي )، نسخه2009به ادعاي اسپرنگ
راي موجز، شفاف و همگن است که دا

خصوصیات روانسنجی قوي با یک ساختار عاملی 
و  تک بعدي با سازگاري درونی بالا و اعتبار سازه

 باشد.قابلیت اطمینان از آزمون مجدد بالا می
تا  فارسیفقدان مطالعات اعتبار سنجی در زبان 

وجود دارد.  ،مربوط است TEQآنجا که به 
 16اسپرنگ و همکاران به الگوي تک عاملی و 

که در این راستا مطالعه حاضر  می دست یافتندآیت

 10با توجه به فرضیه اول از مدل تک عاملی با 
در یک مطالعه روي کند. آیتم حمایت می

و  1هان( ايدانشجویان فارغ التحصیل کره
)، محققان ادعا کردند که طبق 2016همکاران، 

فاقد برازش  ،ییدياتجزیه و تحلیل عاملی ت
املی است، در حالیکه مناسب در مدل تک ع

براساس تحلیل عاملی اکتشافی، مدل تک عاملی 
  پیشنهاد شده است. 

که بر ) 2017، 2دیگر (کورموسیدر مطالعه 
نفري از معلمان یونانی  3955روي یک نمونه 

یدي و اکتشافی از یاجرا شد، نتایج تحلیل عاملی تا
کند. مناسب بودن مدل تک بعدي حمایت می

ب اعتبار همسانی درونی براي برآورد ضری

                                                        
1. Han 
2. Kourmousi 
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پرسشنامه همدلی تورنتو از ضریب آلفاي کرونباخ 
استفاده شد، که این ضریب بطور معمول به عنوان 
شاهدي از سطح رضایت بخش ثبات درونی 

 72/0شود چرا که ضریب آلفاي بالاي پذیرفته می
شود. در این راستا ضریب آلفا مناسب تلقی می

بدست  702/0ر با مقدار آن برابو ه محاسبه شد
آمد که بطور معمول به عنوان یک مقدار رضایت 

در این راستا پیشنهاد شده  شود،یمبخش پذیرفته 
توانند در تحقیقات آینده است که، پژوهشگران می

براي بهبود اعتبار پرسشنامه برخی از سوالات را 
   ).2016 (معنوي پور، حذف نمایند

مینه در زشده دیگر شناسایی  اتدر مطالع
TEQترتیب در کشور ه ، مقادیر آلفاي کرونباخ ب

نفري از  698با حجم نمونه  79/0ترکیه، 
و 3(توتان2و ساکاریا 1دانشجویان دانشگاه اژه

دست به 85/0 در کشور کانادا و) 2012 همکاران،
هاي مختلف در آمده است که با تلفیق نتایج مقاله

روي  ها برهاي همدلی و تست آنزمینه پرسشنامه
آیتم با عنوان  16دانشجوي زن، در نهایت به  100

و اسپرنگ (پرسشنامه همدلی تورنتو دست یافت
حاضر در راستاي بررسی  مقاله .)2009 همکاران،

روانسنجی پرسشنامه همدلی تورنتو از  يهاویژگی
جمله اعتبار و روایی در بین دانشجویان ایرانی 

 که این پژوهشفرضیه دوم  .ه استانجام شد
آیتم  16باشد، می TEQمبتنی بر مدل پنج عاملی 

، 63/1، 72/1، 45/2 عامل را با ارزش ویژه 5و 
از واریانس  %96/58تبیین همچنین  و 41/1، 61/1

که این مقدار در پرسشنامه اصلی  کل، تائید کرد؛

                                                        
1. Ege 
2. Sakarya 
3. Totan 

TEQ  43/1، 33/5 عاملی، برابر با 5و مدل ،
ده براي بوده و مقدار بدست آم 93/0، 06/1، 13/1

از واریانس کل  %23/75 ارزش ویژه برابر با
وهش توتان و ژدر پ .ه استپرسشنامه بود

 و در پژوهش %17/29) واریانس 2012( همکاران
گزارش شده % 22واریانس ) 2017کورموسی (

  است.
 مقاله ارائه شدهواریانس کل در بنابراین 

از مقدار همبستگی خارجی مطالعات  سهنسبت به 
بوده است. در حالی که در مقاله برخوردار بالاتري 
ماده و آنتنیا کومورسی  13) به 2012توتان (

اشاره شده است و همچنین  ماده 15به ) 2017(
پس از تجزیه و تحلیل که ) 2016( هان مقاله

عاملی تأییدي آن را فاقد برازش مناسب در مدل 
، در حالی که براساس تحلیل تک عاملی دانست

فی، مدل تک عاملی را پیشنهاد کرده عاملی اکتشا
  است.

در فرضیه سوم مطابق نتایج بدست آمده در 
فرضیه دوم تفاوتی که نسبت به مقالات ارائه شده 

عامل پرسشنامه با یک  5وجود دارد این است که 
عامل کلی به نام همدلی، واریانس مشترکی دارند. 

با  TEQحاضر اعتبار ساختاري در مطالعه 
مورد بررسی  CFAو  EFAز روش استفاده ا

قرار گرفت. در نتیجه آنالیزهاي انجام شده با 
محدود کردن آن به یک عامل واحد، مشخص شد 

لت تو ارزش بار 702/0 برابر KMOکه ضریب 
نتایج تحلیل عاملی نشان داد  بود. 010/418معادل 

هاي در نظر گرفته شده براي تمامی شاخص
ی تفاوتی، همدلی برازش پنج عامل پرسشنامه (ب

واکنشی، تاثیرپذیري عاطفی، ثبات عاطفی،همدلی 
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و  درصد 59/0با آلفاي کرونباخ حدودا  هیجانی)
نشان دهنده برازش مناسب مدل و سازگاري 
 نسبی آن با داده هاي جمع آوري شده می باشد.
همچنین بین ابعاد پرسشنامه رابطه مثبت و معنی 

هاي پژوهش  داري برقرار است. در نهایت یافته
نشان از کفایت لازم و حمایت از روایی و اعتبار 

همدلی تورنتو  تک بعدي نسخه ایرانی پرسشنامه
مناسب  دارد لذا می توان از آن به عنوان ابزاري

ها و موارد براي سنجش میزان همدلی در پژوهش
بالینی، همچنین در بسته هاي تحقیقی اینترنتی و 

گی شرکت کننده مواردي که در آن زمان و خست
-که تفاوتیآنجای از استفاده کرد. ساز است،مساله

هاي فرهنگی، هاي قومی و انواع چارچوب
هاي اجتماعی و سیاسی موجب تقویت یا موقعیت

گردد و روایی و پایایی سرکوبی همدلی می
شود ها را متاثر می کند لذا پیشنهاد میپرسشنامه

ري اجرا شود هاي بزرگتدر نمونه این پژوهش اولاً
بر روي گروه  و از آنجا که این مطالعه صرفاً

تر و هددانشجویان صورت گرفته، دامنه سنی گستر
  .اقشار مختلفی مورد مطالعه قرار گیرد
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