
 شناخت اجتماعی   یفصلنامه علم دو

 (37-52)صفحات  1401و زمستان   زیی(، پا22 یاپ ی)پ 2 ۀدهم، شماریاز ۀدور

Social Cognition 

Autumn & Winter (2022)11(2)22 
 

 Corresponding Author: Akbar Zahedi* ی اکبر زاهد نویسندة مسئول: *

Email: Zahedi_A@tabrizu.ac.ir 

 

 Original Research مقالۀ پژوهشی 

 ی انزجار/خوشحال   ی جان ی ه   ان ی با ب   رزنده ی زنده/غ   ی ف ی ط   ی ا چهره   ر ی نقش سرشت در ادراک تصاو 

 ( علامت   ص ی تشخ   ه ی بر نظر   ی مطالعه مبتن ) 

 4*یزاهد، اکبر 3یدهاقان ی، محمدرضا ابوالقاسم2ی نظر  ی، محمدعل1مقدم  یحسن صبور

 ران یا ز،یتبر ز،یدانشگاه تبر ،یعلوم اعصاب شناخت اریدانش .1
 ران یتهران، ا ران،یا یاستاد علوم اعصاب، دانشگاه علوم پزشک. 2

 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ،یهوش مصنوع  اریاستاد. 3
 ران ی ، ازیتبر ز،یدانشگاه تبر ،یعلوم شناخت یدکترا  یدانشجو. 4

 05/1401/ 01 پذیرش:                   30/02/1401 دریافت:
 

 

The role of Temperament in the perception of morphed 

animate/inanimate facial images with emotional expressions of 

disgust/happiness: a study based on signal detection theory 

Hasan Sabouri Moghaddam1, MohammadAli Nazari2, MohammadReza Abolghasemi Dehaghani3, Akbar Zahedi*4 

1. Associate Professor of of Cognitive Neuroscience Division, Tabriz University, Tabriz, Iran 

2. Professor of Neuroscience, Iran University of Medical Sciences, Tehran, Iran 

3. Assistant Professor of Artificial Intelligence, University of Tehran, Tehran, Iran 

4. Ph.D. Student in Cognitive Neuroscience Division, Tabriz University, Tabriz, Iran 

Received: 2022/05/20                      Accepted: 2022/07/23 
10.30473/sc.2023.67963.2881 

 

 چكیده

افراد در    یسرشت   یهانقش تفاوت  یمطالعه بررس  نیمقدمه: هدف ا
جاندار  یادراک  یریسوگ بعد  دو  در  ابراز  رزندهی )زنده/غ  یآنها  و   )
  ط یشده در شرامورف  ری)خوشحال/انزجار( در تصاو  یاچهره  جانیه 

ساله   22-35نفر    20ابهام بود. روش: چهار گروه، هر گروه شامل  
 نییو مهار بال با پا  نییبال با پا  یازسفعال  یجان یسرشت ه  یدارا

مق اساس  عاطف  یبیترک  اس ی بر  (  AFECT)یجان یه   یسرشت 
شرا در  شدند.  دو مورف  ریتصاو  ف یتکل  کسانی  طیانتخاب  در  شده 

ه  جانداری)انزجار/خوشحال   جانیبعد  و  انجام رزندهی)زنده/غ  ی(  را   )
آمار  هاافتهیدادند.   آزمون  کروسکال  t  یتوسط   نرمدر      یوال-و 
: هاافتهیمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.    26نسخه    SPSSافزار  
با پا  یسازفعال  یسرشت  یهاگروه پا  نیی بال  با  بال  در   نییو مهار 

تصاو بمورف  ریادراک  با  در    یانزجار/خوشحال  یجانی ه   انیشده 
ول  یر ی ابهام سوگ  طیشرا بعد جاندار  یدارند  ندارند.   یریسوگ  یدر 
با بمورف  یاچهره  ری: سرشت در ادراک تصاویریگ جهینت  انیشده 
ول/ی خوشحال  یجان یه  دارد  نقش  زنده/غ   یانزجار  بعد   رزندهیدر 
 ندارد.  ینقش

زنده   ها:کلیدواژه ب ادراک  چهره،    اس یمق  ،یاچهره   جانیه  انیبودن 

 .علامت ویتشخ هینظر  ،یجانیه یسرشت عاطف  یبی ترک

 

Abstract 

Introduction: The purpose of this study was to 
investigate the role of temperamental differences in 
people's perceptual bias in the two dimensions of 
animacy (alive/non-alive) and expression of facial 
emotion (happy/disgust) in morphed images under 
ambiguous conditions. Method: Four groups, each 
group consisting of 20 people aged 22-35, with 
emotional temperament of high and low activation 
and high and low inhibition, were selected based on 
Affective and Emotional Composite Temperament 
(AFECT) scale. Under the same conditions, they 
performed the task of morphed images in two 
dimensions of emotion and animacy. The findings 
were analyzed by t-test and Kruskal-Wallis in SPSS 
software version 26. Findings: High vs. low 
activation and high vs. low inhibition 
temperamental groups are biased in the perception 
of morphed images with emotional expressions of 
disgust/happiness but not in animacy. Conclusion: 
Temperament plays a role in perception of the 
morphed images with emotional expression of 
happiness/disgust, but it does not in the animacy 
dimension. 

Keywords: Expression of Facial Emotion, 

Perception of Animacy, Signal Detection Theory, 

The Affective and Emotional Composite 

Temperament (AFECT). 
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  مقدمه
 یاجتمااع  شاناخت  یاساسا  جنبه   گرانید  یهاذهن  ییشناسا
تصااویر و یاا آواتارهاا و حتای اشایا   به   یتذهن  انتساب.  است
 یپااسات.  یشناخت اجتماعداشتن  یشرط لزم براای  رایانه 

کاه   دآیامی  دسات  به   یاز منابع مختلف  تیذهن  وجودبردن به  
دسکا و همکاران، )  مورد استفاده است  منابع  نیا  از  یکچهره ی
2017). 

های تصاویر چهره به عنوان محارک اجتمااعی در زمیناه 
گیری گسترده پژوهشی نظیر پردازش چهره، هیجاان، شاکل

احساس، بازشناسی توسط کامییوتر، انسان و همهنین رباتهاا 
گراسمان و  ؛2007کالدر و جانسن،)گیرد مورد استفاده قرار می

از انااااواع . (2008؛ رول و همکاااااران، 2007جانسااااون، 
عملکارد   1یمصانوع  یهاچهره   دیداری،  مختلف  یهامحرک
 ادراک چهااره دارنااد یو عصااب یدر مطالعااات رفتااار یمهماا
ها سرشار از اطلاعات اجتماعی هستند . چهره (2013بالس،  )

  .(2011جفری و رودس، )اند که برای ارتباط موفق مهم
ی چهاره واقعا  ویقادر به تشاخ  یبه طور کل  نبزرگسال

 ایچهاره در تصااویر    .هساتندی )عروسکی(  از مصنوع  )زنده(
تواناد منجار باه یم  یاز ظااهر واقعا  یانحاراف کاوچک  یحت
دساکا و همکااران، ) چهره شاود ویدر تشخ یقیعم  اتتأثیر
یا جانداری چهره نسابت باه ساایر   2بودنک زنده ادرا  .(2017

و در دو دهه اخیر مورد   منحصر به فرد است  های آنخصیصه 
؛ ویثلی و 2010لوزر و ویثلی،  )توجه محققان قرار گرفته است  

 ؛2013؛ بالس و هُرساکی، 2013؛ بالس، 2011همکاران، 

؛ پااورز و 2014؛ باالس و تُنساِگِر، 2013بالس و کلادوین، 
؛ دسکا و همکاران، 2017بولینگ و بنیسی،  ؛2014همکاران، 
در این نوع ادراک برای   .(2017؛ کرامهوبر و همکاران،  2017

بررسی سوگیری افراد در ماورد چهاره، باین دو حالات زناده 
شاود ایجااد می  3)واقعی( و حالت غیرزنده )عروسکی(، مورف

که این تصاویر طیفی، درصدی از دو حالات اولیاه را در خاود 
ها با مارز دهد که مرز فیزیکی چهره دارند. مطالعات نشان می

ادراکی افراد در این تصاویر ساختگی منطباق نیسات و افاراد 
لاوزر و )تمایل دارند به یک سامت ساوگیری داشاته باشاند  

؛ پااااورز و 2012؛ سویدرساااکا و همکااااران، 2010ویثلااای، 

 
1. Artificial    

2. Animacy 

  ی ها برنامه  از  استفاده  با  که  شودی م  گفته  یر یتصاو  به  مورف  ریتصاو .3
  مثل   آن  یهای ژگیو  یجیتدر  انتقال  با  ری تصو  کی  یوتری کامی  یافزارنرم 
 .ابدیی م ر ییتغ  جیتدر  به  عروسکی به یواقع

 67این نقطاه ادراکای )ذهنای( را   . محققان(2014همکاران،  
بودن اند که آستانه ادراک زناده درصد ذکر کرده و تاکید کرده 

در طاول پیوساتار باه سامت  4(PSEیا نقطه برابری ذهنای )
 .(2010لوزر و ویثلی،  )بودن متمایل است زنده 

های انسان برای پیشبرد روابط اجتماعی به ادراک سارنخ
گیری برای نزدیاک اجتماعی و همهنین به قضاوت و تصمیم

زنااد. ها دساات میهااای ایاان نشااانه بااه عامل 5و دورشاادن
های سریع و دقیق در مورد اینکه کدام اشایاء در گیریتصمیم

قادر به عمال هساتند بارای بقاا حیااتی   جاندارمیدان بینایی  
کاه باه درک یاک شای   دیاداریهای  نشاانه بنابراین  است.  

کنند، حاوی اطلاعات اجتماعی مهمی يبیولوژیک« کمک می
ها ایاان نشااانه  .(2014کلاادوین و همکاااران، ) نیااز هسااتند

از جملاه  ی،دیاکل اجتماعی-رفتارهای هیجانیانواع    ندتوانیم
 رساااختیز کیاا جااه یو در نت فعااال راآوری اجتناااب یااا روی

 نادنفاراهم کشناساایی رفتارهاای اشاخاص    یمنسجم بارا
؛ لرا و همکااران، 2006؛ ویتل و همکاران،  2006پنکسیپ،  )

شناخت رفتار افراد و بررسای آنهاا از نظار عااطفی و   .(2012
قابال بررسای   6هیجانی تحات عناوان شخصایت و سرشات

؛ زوکارمن، 1987کر و کاساتا،  ؛ ماک1963آیزناک،  )هستند  
؛ گاوی  و 2008؛ متیاوز، 2005؛ کلارک،  2004؛ کُور،  2002

یوناگ، ؛ دی2013؛ فوساکالدو و همکااران،  2012همکاران،  
 .(2020ناتان،  ؛ مک2019؛ کلونینگر و همکاران، 2017

 دهد که نشان می  بودن چهره ادراک زنده   پیشینه مطالعات
چگاونگی   وخصوصایات فیزیکای چهاره  رابطه بین  محققان  
را بررساای  ادراکاایگااذاری انتساااب ذهاان باار عملکاارد تأثیر
بار روی   چهاره ات  تأثیر  .(2016مارتینی و همکاران،  )اندکرده 

دهنده( و دو بخاش درونای )نسابتتواند به  انتساب ذهن می
 ،7بودنعاماالفیزیکاای چهااره( شااامل:  هااایحالتبیروناای )

. در مطالعاات ادراک تعمایم یاباد  اهداف  و  هیجان  بودن،زنده 
های خود تصویر و محارک ماورد بررسای بودن خصیصه زنده 

؛ سویدرساکا و همکااران، 2010)لوزر و ویثلی،    اندقرار گرفته 
ولی تااکنون   (2014؛ پاورز و همکاران،  2013؛ بالس،  2012

دهنده کمتر مورد توجاه محققاان باوده شخصیت خودِ نسبت
های عاطفی و هیجانی افراد که از آن باه است و نقش تفاوت

بر ادراک   (2012لرا و همکاران،  )شود  عنوان سرشت یاد می
 بودن چهره مورد بررسی واقع نشده است. زنده 

 
4. Point of Subjective Equality 

5. Approaching and Avoiding 

6. Temperament 

7. Agency 
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 یفارد  یهاسرشت به عنوان تفاوتمحققان مختلفی به  
؛ 2007روثباارت،  )  یجاانیهبه محرکات، به ویاژه  در واکنش  

اناد و کرده   اشااره   (2018؛ کاگاان،  2013گارسیا و همکاران،  
 انادزماان نشاان داده طاول  و    متفااوت  طیثبات آن را در شرا

؛ کلاونینگر و 2018؛ کاگاان،  2007؛ روثباارت،  2006ویتل،  )
دهد کاه بررسی نظریات سرشت نشان می  .(2019همکاران،  

 سرشات  یهاایژگیو  کننده و مشاخو  هیجان هسته اصالی
 .(2012؛ لرا و همکااران،  1999کالارک و واتساون،  )  است
 یهاو فرصات  دهایاتا به تهد  دنسازید را قادر مافرا  جاناتیه

 ایادشمن    دیفرزندان، تهد  ادیمانند فر  ط،یدر مح  یمهم تکامل
بالقوه در دساترس، واکانش ساازگارانه نشاان   یجنس  کیشر
باه طاور را    ییهاپاساخ  نیچن  جاناتی. ه(1992اکمن،  )  دنده

ای مانند اباراز چهاره   یانیب  یدر رفتارها  رییتغ  قیاز طر  عمده 
 دنساازیکند، ممکان میرا هماهنگ م  یکه تعاملات اجتماع

 یمنفا  ایاحساس مثبت    کیدرک    .(2019کلتنر و همکاران،  )
 تاأثیرچهاره بار نحاوه درک و پاردازش فارد باا آن    کیدر  
بنااابراین عاالاوه باار  .(2012کُرباای و همکاااران، ) گااذاردیم

دیگاری ها اطلاعات  چهره   (2013بالس و کلدوین،  )عاملیت  
 یتعااملات اجتمااع  تیهدا  یکنند که برایبه ما منتقل منیز  

این اطلاعات   .(2011جِفری و رودس،  )  میکنیخود استفاده م
 ها و ابراز هیجانی چهره نیز هساتند. بازشناسایشامل هیجان

 انزجاار )نفارت( و  هاایهیجان  ویژه   ای به چهره   هایهیجان
 و  تحقیاق  ماورد  شاناختی  فراینادهای  از  خوشحالی )شاادی(

عملکارد .  (2010فوجیاوارا و باارثلومِیوز،  )اسات    بوده   بررسی
در   سامیانزجار، محافظات از ارگان  یشنهادیپ  ه یاول  یکیولوژیب

ویکار و همکااران، )  اسات  یو آلاودگ  یناخوشا  ،یماریبرابر ب
کاه   شاده اسات  شانهادی. پ(2004؛ مارزیلییِر و دیدی،  2003

و   یدر برابار آلاودگ  یکایزینه تنهاا از بادن ف  راحساس انزجا

محافظات   زیان  "یروان"کند، بلکه از بدن  یمحافظت م  بیآس
عواطاف   .(2011؛ دیاوی،  1994هیدث و همکااران،  )  کندیم

ساازه   کیاتنهاا باا    جانااتیه  ه یاول  یهایبندمثبت در طبقه 
شاایوتا و )ه اساات ( نشااان داده شااد1خوشاای ایاا خوشااحالی)

دهاد. که اهمیت این هیجاان را نشاان می  (2017همکاران،  
هااای اولیااه اساات ای خوشااحالی جاازو هیجانابااراز چهااره 

 زیمتما  یابراز جهان(  1993)  2. از نظر اکمن(2016کرپوتوف،  )
 . (1993اکمن، )ت شده اس ییشناسا و خوشحالی انزجار یبرا

رسد که پاسخ هیجانی خوشحالی و انزجاار باه به نظر می

 
1. Enjoyment 

2. Ekman 

آوری و اجتناب سرشاتی همساو اسات ترتیب با سیستم روی
باارای . (2012؛ لرا و همکاااران، 2006ویتاال و همکاااران، )

هااای عاااطفی مثبتاای را ها واکنشکننااده هااا و تقویتپاداش
هاای هیجاانی ها و تهدیدها واکنشکننده تنبیه و    انگیزندبرمی

انگیزند. این دو بعد اساس روانشناختی سرشات منفی را برمی
ایان دو اباراز   .(2006ویتل و همکااران،  )  دهندتشکیل میرا  

آوری قرار ای در دو سوی طیف مکانیسم اجتناب و رویچهره 
و همهناین از نظار   (2016؛ کروپوتوف،  2002آدولف،  )دارند  

. با توجه به (2002آدولف،  )هر دو متوسط هستند    3انگیختگی
و همهناین   (2014پاورز و همکااران،  )اینکه روابط اجتماعی  

ادراک  ،(2017بولینااگ و بنیساای، )چهااره  هیجااانی انیااب
   دنکنیم  4لیرا تعد  بودنزنده 

تااوان اسااتنتاج کاارد کااه بااه احتمااال زیاااد بنااابراین می
آوری و تفاوتهای افراد از نظار سرشاتی در سیساتمهای روی

 بودن را تعدیل کنند.تواند ادراک زنده اجتناب می
قائال شاد  زیدو محارک تماا  نیب  یستیکه بادر تکالیفی  

 لیااتحل ه یاااز نظر رهاادفیغ و هاادف محاارک نیباا ابانتخاا
میلیااان و کااریلمن، مک)کنااد پیااروی می (SDT) 5علاماات
 یفارد  یوقتا  کاه   بنیان ایان نظریاه بار ایان اسات.  (2004
 یبارا  لزم اسات کاه   اقادام کناد  یحس  تجربه   به خواهد  می

 فارض SDT حقیقات در. گیری کندمیتصم آن ادراک اعلام
 سات،ین  اطلاعات  رفعالیغ  رنده یگ  کی  تنها  انسان  که   کندیم

زند دست می  یادراک  یقضاوتها  به   ،ابهام  طیشرا  متاثر از  بلکه 
مطالعاات مدل به طور گساترده در    نی. ا(2014لین و بارت،  )
 یمحرکهاا  نیکه ارتباط ب  یدر مطالعات  به ویژه   ک،یزیکوفیسا
آنهاا   تیروانشاناخ  حاالت  ای  یفرد  یهاو اثر تفاوت  یکیزیف

 . (2006کرنبرات، ) کاربرد دارد رد،یگیقرار م یمورد بررس
ها ایان اسات کاه عاطفاه، فرضیه اصلی رویکرد سیستم

 .شناخت و رفتار پیرامون اهداف ارگانیسم سازمان یافته اسات
. انداین اهداف از نظر تکاملی در سیستم عصابی حفاظ شاده 

هاای مارتبط هیجان موقعیت عاطفیِ -  های انگیزشیسیستم
 دهنادکنند و رفتار مناسب هدف را ساازمان میرا ارزیابی می

متغیاار فااردی سرشاات ممکاان اساات در . (2015گااراس، )
ای و های سوگیرانه افراد نسابت باه ادراک بیاان چهاره پاسخ

گیرانه پاسخ ساهلجانداری در شرایط ابهام نقش داشته باشد.  
شاده )شارایط هاای مورفچهره گیرانه باه ادراک  و یا ساخت

 
3. Arousal 

4. Modulate 

5. Signal Detection Theory (SDT) 
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مطابقات دارد   SDT  ایاعلامت    لیتحل  ه یبا اصول نظرابهام(  
ردیاابی یاک   که در آن فراوانی هشدارهای کاذب با اهمیاتِ

که ممکان (2004میلیان و کریلمن، مک) محرک مرتبط است
کلادوین و )  است از نظر حفظ بقا اهمیت تکاملی داشته باشاد

 . (2014همکاران، 
های سرشاتی افاراد این مطالعه قصد دارد تا نقش تفاوت

غیرزناده( و /ه در سوگیری ادراکی آنها در دو بعد جانداری )زند
شده ای )خوشحال/انزجار( در تصاویر مورفابراز هیجان چهره 

 را در شرایط ابهام بررسی کند.

 پژوهشی شناسروش
نفار    80تعاداد    .باشد می   مقطعی   و   غیرتجربی   نوع   از   مطالعه   این 

نفر تکلیف اصلی را انجام دادند. ایان   20در چهار گروه سرشتی 
ماورد    IR.TABRIZU.REC.1401.081با شناساه  پژوهش  

تأیید کمیته اخلا  در پژوهش دانشگاه تبریز اسات. معیارهاای  
  ، ساال   22-35  ی باازه سان ورود در این مطالعه عبارت بودناد از  

در صاورت داشاتن ضاعف از  ) بیناایی    حدّت مشکلات    نداشتن 
وجود سابقه    عدم ،  ( بنابر اظهارات خود فرد د ردن ک   استفاده   نک ی ع 

  و نبود اختلالت روانیزشاکی   تشنج   ر ی نظ   ک ی اختلالت نورولوژ 
باود. معیاار    خود فارد   اظهار بنا بر  مثل وسواس و افسردگی که  
در  کاه    کننده تمایل شارکت عدم  خروج از مطالعه عبارت بود از  

اصالی    ف یاتکل   و یا انجام   نامه پرسش   ل ی از مراحل تکم   ک ی هر  
 توانست پژوهش را ترک کند. می 

 ابزارها

گیری اساتفاده ( برای نمونه AFECTدر این مطالعه مقیاس )
 (2017) 1پرساالاین تیساااوب درشااد. ابتاادا ایاان مقیاااس 

 اریااخت  درصافحه    کاه   ینکایل  قیطر  از  سی .  بارگذاری شد
منتشر مثل اینستاگرام، تلگرام    یاجتماع  یهابکه در ش  شتگذا

و   نییپاا  باا  باال  یساازفعال  هیجانی  سرشت  یهاشد. گروه 
محاسابه دو   قیااز طر  بیابه ترت  نییپا  بامهار بال  های  گروه 

 جامعاه ماورد مطالعاه   نیانگیااز م  نییبال و پاا  اریانحراف مع
 یشادند. زماان لزم بارا  سرشاتی جاداد  ابعسمت ا  دو  یبرا
  .بود  قه یدق 20الی  15حدود   لیتکم

ایان مقیااس   :2مقیاس سرشت عژژاطفی هیجژژان

 مساتقلمحور متعامد  سرشت هیجانی با دو  ابعاد اصلی  دارای  

 
که   است  نیآنلا  نامهپرسش   ساخت  یافزار نرم     ی سرو  ن،یپُرسلا  .1

 . شودیاستفاده مو محققین برای تحقیقات  توسط معلمان
2. Affective and Emotional Composite Temperament 

( و مهاار )تارس و احتیااط( خشامساازی )اراده و  فعال  از هم
سازی و مهار بال و پایین به ترتیب از جمع . افراد با فعالاست

همینطور تارس باا احتیااط مشاخو نمرات اراده با خشم و  
(، مهاار 16-9)ماوارد    خشم(،  8-1)موارد    اراده ابعاد    شوند.می

تا  1مجموع نمرات   ،نمره کل  نامه بود.پرسش  (24-17)موارد  
تاا  24به ترتیاب از  نمره آنها نیبنابرا .است سؤالهر   یبرا  7

 .است  برای بعد مهار 56تا   8 سازی و ازبرای بعد فعال 112
نامه در پژوهشاای کااه در ایااران باارای پایااایی پرسااش

AFECT    را بارای ضاریب  82/0  مقادارانجام شده اسات 
را   49/0  –  89/0همهناین مقادار    و  این ابزار،  کرونباخ   آلفای
چلبیااانلو و )انااد آن گاازارش کرده  هااایزیاار مقیاس باارای

 .(2016همکاران، 

سااخته محققشده    به کار گرفته تکلیف    ی:اصل  فیتکل

 یاچهره های  مدل  بانکای به کار رفته از  است. تصاویر چهره 
هفت مدل کاه یاک .  (2010لنگنر و همکاران،  )است    3ردبود

مدل برای تمرین و شش مدل )سه مرد و سه زن( با دو بیاان 
 و ظرفیاات نظاار همسااان ازای خوشااحالی و انزجااار چهااره 

گوناه چیهبر اسااس ناژاد هنادواروپایی و بادون    4انگیختگی
 یهااایژگیو ریو ساا تتاو ،صااورت ی، ساوراخ، موهااشیاآرا
جادا شادند. گاام دوم اجرایای تولیاد عکساهای   زکننده یمتما

ساز حرکت برای هار عروسکی بود که توسط متخصو مدل
مدل تصویر عروسکی متناظر ایجاد شد. ابتدا برای هار مادل 

یک مادل ساه بعادی طراحای شاد و   3dsmaxدر نرم افزار  
تبادیل باه عکا    (varyافازار )سی  توسط موتور رندر نرم

گرفته شد. در   gpjدوبعدی شده و از خروجی عکسی با فرمت  
افزار فتوشاپ با استفاده از ماساک مرحله بعد این فایل در نرم

های مختلف شامل سایه، تغییر رنگ، شافافیت، براقای و لیه 
 14درنهایات باین    .(1به تصویر عروسکی تبدیل شد )شاکل  

 افازارتصویر واقعای باا اساتفاده از نرم  14تصویر عروسکی و  
(FantaMorph 4، Abrosoftتصاو )یدرصاد 10 ماورف ری 
تاا   20. در هر بعد هفت تصویر مورف به ترتیاب از  شد  جادیا

(. دو تصویر انتهای هار بعاد باه 2درصد ایجاد شد )شکل  80
و   5ها و باا توجاه باه توصایه ویادتوکردن کوشاشدلیل کم
 6ها حاذف شاد. بناابراین  از کال کوشاش  (2019)همکاران  
)زنده/غیرزنده( برابر با   7  ×)بیان انزجار/خوشحالی(    7×)مدل(  
تصویر برای بعد هیجان )انزجار/خوشحالی( و باه هماان   294

 
3. Radboud Faces Database 

4. Valence and Arousal 

5. Vidotto 
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 588بودن(، درکال  میزان برای بعاد جاناداری )زنده/غیرزناده 
کوشش ایجاد گردید. تکلیف ماورد نظار باا اساتفاده از زباان 

 PsychoPyافاازار نویساای پااایتون از کتابخانااه نرمبرنامه 

v.2022.2.4    را   1024  ×  681ایجاد شد. هر عکا  وضاوح
 از  مسااوی  فاصله   با  که   بینایی  درجه   12  تصاویر  اندازه داشت.  

 گرفتاه   قارار  نماایش  صافحه   کلی  کادر  هایلبه   از  همدیگر و
و با زمینه سایاه و اجازا   1ها بدون چهارچوبهمه چهره   .بودند

 0.6  بااًیاز فاصاله تقرصورت شامل ابرو، دهان، چشم و بینی  
 .شدندیمشاهده م LCD  انه یرایک   توریمان یرو یمتر

طریقه اجرای تکلیف روی صفحه نمایش به ایان شاکل 
بود که صفحه اول باه شاکل سااده هادف تکلیاف و تعاداد 

داد. به این ترتیب که اول هشت کوشش مراحل را توضیح می

شد تا اطمینان حاصل شود که آزماودنی برای تمرین داده می
هدف تکلیف را متوجه شده است. بعد از تمرین با فشار کلیادِ 

شاد کاه فاصله ابتدا کوشش مورد نظر در صافحه ظااهر می
 .باودمیلی ثانیاه    300کوششِ هدف  درآمدن    شینمابه  زمان  

هااای میمیکااون بعااد یااک صاافحه خاکسااتری بااا عک 
انزجار/خوشحالی در سمت چپ و راست که از نظر محال باه 

ای شدند تا آزمودنی چهره صورت تصادفی در صفحه ظاهر می
را که دیده بود با کلیدهای جهت متنااظر مشاخو کناد. در 
مرحله دوم به جای میمیکون دو تا چهره عروساکی و واقعای 
)غیر از عکسهای استفاده شده در تکلیف اصالی( باه صاورت 

شد. تا دریافت پاسخ تصادفی در سمت چپ یا راست ظاهر می
(. 3شاااد )شاااکل آزماااودنی، اسااالاید بعااادی ظااااهر نمی

 دهد. های مذکر به  مدل عروسکی و غیرزنده را نشان میمراحل تبدیل یکی از مدل .1شکل 

 
سمت چپ حالت زنده و مرحله دوم سمت راست ادراک هیجان انزجار/خوشحالی و که مرحله اول نمای کلی از دو مرحله تکلیف،  .2شکل 

 1  .دهدغیرزنده را نشان می

 
1. Contour 
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ها که از سمت بال به پایین به تدریج از حالت غیرزنده )عروسکی( به واقعی )زنده( و از سمت چپ به ای یکی از مدلتصاویر چهره .3 شکل

 اند.ای خوشحالی به حالت انزجار با تغییرات ده درصدی مورف شدهراست به تدریج از بیان چهره

 
روش انجام: در گام اول بخش اجرایایِ پاژوهش، بعاد از 

در صاورت  دکننادگانیبازدانتشار مقیاس در فضای مجاازی، 
باا و  ند  شاد  پرسالاینصفحه  وارد  آگاهانه    تیرضا  تمایل و با

از قبیل سن، جان ، شاهر محال واردکردن مشخصات خود  
سااکونت و آدرس الکترونیااک و نداشااتن سااابقه تشخیصاای 

نفار در کال  2170ند. تعاداد دادت پاسخ سؤالروانیزشکی به  
نامه را تکمیل کردند. بعاد از حاذف ماوارد مخادوش پرسش
نفر وارد محاسبه نمرات گروههاا شادند. حضاور   1890تعداد  
گان بدین نحو بود که افراد ساکنین شهر تهاران کننده شرکت
باه طاور   نادبود  کارده وارد    صافحه کاه در    یلایمیا  قیاز طر

ایان کاار تاا   دعوت شدند.  یاصل  فیام تکلانج  یبراتصادفی  
در هر گروه و باا   20گان به عدد  کننده زمانی که تعداد شرکت

نسبت برابر از نظر جنسیتی برسند ادامه یافت. تکلیف توساط 
در سااعت کننده  شارکت  رها  کننده بدین قرار بود کاه شرکت

دانشاکده بار    یشاناخت  علوم  پژوهشگاه   آزمایشگاه در    نیمع
آزماودنی   یبارا  یاصال  فیا. تکلدشمی  حاضردانشگاه تهران  

قارار   تاوریمون  یجلاودر    یشد. سی  آزمودنمی  داده   حیتوض
هاا را ماورد قضااوت در دو مرحلاه، چهره   یآزمودن.  فترگیم

مرحله اول هیجان خوشحالی/انزجار و در مرحلاه   داد.قرار می
بارای  کارد.هر چهره را مشاخو می بودنرزنده یزنده/غدوم 

کننده مبلغ یک ملیون ریال برای حضاور و انجاام شرکتهر  
 تکلیف اصلی پرداخت شد.

قبل از تجزیه و تحلیل    های خام: محاسبه داده   روش 

آماری ابتدا نتایج به دست آماده از اجارای تکلیاف ادراکای باا  
 در   ( استخراج شدند. SDTاستفاده از نظریه تشخیو علامت ) 

  مطارح (  β) و بتاا   ( ’dپارایم ) دی  اصالی   شاخو   این نظریه دو 
ساوگیری   و   1ادراکای   حساسایت   بیاانگر   ترتیاب   به   که   شود می 

. ایاان دو شاااخو بیااانگر  ( 2006کرنباارات،  ) اساات    2آزمااودنی 
راهبردهای آزماودنی در تماایز محرکهاای چهاره و همهناین  

 میزان سوگیری احتمالی آزمودنی در اعلان آن است. 

 آزمودنی  پاسخ  حساسیت  میزان  به   پرایم:شاخص دی

 محرکهااای از هاادف محرکهااای تمیااز در وی توانااایی بااه  و
در این مطالعه ایان   .شوددر شرایط مبهم اطلا  می  غیرهدف

شاده هاای مورفشاخو بیانگر این است که آزماودنی چهره 
حالت هیجان )انزجار/خوشحالی( و جانداری )زنده/غیره زنده( 
در شرایط ابهام با ترکیبی از درصدهای مختلف را از هم تمیز 

 باه   پرایم و بتا ابتدادهد یا خیر. برای محاسبه شاخو دیمی
 نرخ  .است نیاز کاذب اعلان نرخ  صحیح و پاسخ نرخ  محاسبه 

 
1. Sensitivity 

2. Response Bias 
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های درست )بله( باه از تقسیم تعداد پاسخ (H) 1صحیح پاسخ
 های علامت و نارخ بر تعداد کل کوشش  های علامتکوشش
های بلاه باه تقسایم تعاداد پاساخ  از  نیاز  (F)  2کااذب  اعلان
آیاد های نویز باه دسات میهای نویز بر کل کوششکوشش

 .(2004میلیان و کریلمن، مک)

 به   محرکها  بندیدسته   به   آزمودنی  گرایش  شاخص بتا:

)ناویز( غیرهدف    محرکهای  مقابل  در  هدف  محرکهای  عنوان

 یاا  "بلاه "  گفاتن  باه   آزماودنی  تمایال  پاسخ،  سوگیری.  است

و در این پژوهش به ادراک چهره هیجانی انزجاار در   ،"خیر"
مقابل خوشحالی و همینطور چهره زنده در مقابال غیرزناده و 

 محارک  با  در مواجهه   آزمودنی  اینکه   براساس.  برعک  است

 محارک بله،" بگوید که   باشد  داشته   این  به   تمایل  چقدر  مبهم

 محارک خوشاحالی  خیار،"  یاا  و  "حالت انزجاار اسات  هدف

 خیار،"  یا  و  "حالت زنده است  هدف  محرک  بله،"و یا    "است

 متغیر  وی،  سوگیری پاسخ  و برعک ،  "است  غیرزنده   محرک
 باه   آزماودنی  سوگیری  گیری،تصمیم  نوع  به   بسته .  بود  خواهد
میلیان و مک)شود  می  توصیف  4کارمحافظه   یا  3لیبرال  صورت

 میاازان بیااانگر بااال پاسااخ سااوگیری .(2004کااریلمن، 
 اسااتراتژی بیااانگر پااایین پاسااخ سااوگیری و کاریمحافظااه 
( و 1محرکهاسات. رابطاه )  باه   پاسخ  در  آزمودنی  گیرانه سهل
پرایم و بتا ماورد اساتفاده قارار ( برای محاسبه شاخو دی2)

 گرفت.
′𝑑 (1رابطه   = 𝑍(𝐻) − 𝑍(𝐹)  

𝛽 (2رابطه   = ℯ^{(𝑍(𝐹)^2 − 𝑍(𝐻)^2)/2}  

 هایافته
نتایج آماری نشان داد کاه توزیاع نمارات سان بارای گاروه 

 (،p  ،958/0=w=512/0سازی بال و پایین باه ترتیاب )فعال
(874/0=p ،976/0=w و گروههااای مهااار بااال و پااایین )
(972/0=p ،984/0=w( و )86/0=p ،975/0=w نرمااااال )

هااای باارای گروه  AFECT. همهنااین نماارات مقیاااس بااود
(، p  ،922/0=w=108/0سازی بال و پایین باه ترتیاب )فعال
(064/0=p ،910/0=w( و مهااار بااال و پااایین )373/0=p ،
95/0=w( و )34/0=p ،948/0=w .هااای داده ( نرمااال بااود

اعالان درست و تعداد پاسخ وابسته،  یاصل ریمربوط به دو متغ
 برای ،سایکوپایافزار در نرم یسینوبا استفاده از برنامه  کاذب

 
1. Hit Rate 

2. False Alarm Rate 

3. Liberal 

4. Conservative 

 .افاتیانتقاال    SPSSافزار  و به نرم  دیمرتب گرد  یآزمودن  هر
سازی بال با پایین و به منظور روشن نمودن تفاوت گروه فعال

 پرایم محاسبه گردید. های بتا و دیمهار بال با پایین ابتدا داده 

کنندگان در بعد زنده/غیرزنده بودن تماامی  برخی از شرکت 
ها رو درست تشخیو داده بودند. بناابراین نارخ پاساخ  علامت 

درست و اعلان کاذب به ترتیب برای آنها یک و صفر باود. باا  
پارایم  ( در محاسبه فرمولهای دی 0( و ) 1توجه به اینکه نمرات ) 

شاود بارای اجتنااب از  و بتا به ارقام مبهم و بینهایت منجار می 
( باه  0/ 5استفاده شد. باه ایان ترتیاب کاه )   5قاعده سرانگشتی 
( به مخرج کسر در اعلان درست و اعالان  1/ 5صورت کسر و ) 

پارایم  ها نمرات دی غلط اضافه شد. سی  برای تمامی آزمودنی 
 . ( 1999استانیسلاو و تودورُف،  ) و بتا محاسبه گردید 

به منظور بررسی تفاوت میانگین بین گروهها، ابتادا توزیاع  
پرایم بررسی شد. نتاایج آزماون نشاان داد کاه  نمرات بتا و دی 

( نرماال  p  ،888 /0 =w= 0/ 024سازی بال ) پرایم گروه فعال دی 
سااازی پااایین  نبااود. همهنااین بتااا انزجااار گروههااای فعال 

 (003 /0 =p  ،836 /0 =w ( و مهااااااار پااااااایین )0/ 034 =p  ،
896 /0 =w  و همهنااین بتااا خوشااحالی گااروه مهااار بااال )
 (041 /0 =p  ،90 /0 =w ( و پااااااایین )0/ 042 =p  ،901 /0 =w  )

سازی بال و پاایین  نرمال نبودند. متغیر بتا خوشحالی گروه فعال 
(  p  ،953 /0 =w= 0/ 422( و ) p ،923 /0 =w= 0/ 113به ترتیاب ) 

ساازی باال  بودن گروههاای فعال نرمال بودند. متغیر بتاا زناده 
 (000 /0 =p  ،706 /0 =w ( و پاااایین )0/ 002 =p  ،816 /0 =w  و )

،  p= 0/ 004( و پاااایین ) p  ،811 /0 =w= 0/ 001مهاااار باااال ) 
84 /0 =w سااازی بااال  بودن فعال ( و همهنااین بتااا غیااره زنااده
 (000 /0 =p ،  718 /0 =w ( و پاااایین )0/ 005 =p  ،846 /0 =w  و )

( و پاااایین  p  ،827 /0 =w= 0/ 002همینطاااور مهاااار باااال ) 
 (018 /0 =p  ،881 /0 =w  هیهکدام توزیع نرمال نداشتند. بارای )

، و  tهای مورد نظر با توزیع نرمال آزماون مقایسه میانگین گروه 
ویتنی برای غیرنرمالها به عمل آمد. نتایج آزمون  -آزمون یو من 

t  پرایم هیجان انزجاار گروههاای مهاار باال باا  برای گروه دی
پرایم  دار بود. همهنین دی ( معنی p  ،080 /4- =t= 0/ 000پایین ) 

-p  ،208 /1= 0/ 235سازی بال با پاایین ) حالت زنده گروه فعال 
 =t پرایم حالت زنده گروه مهار بال  دار نبود. همینطور دی ( معنی

دار نبااود. بتااا هیجااان  ( معناای p  ،666 /1 =t= 0/ 104بااا پااایین ) 
،  p= 0/ 000سااازی بااال و پااایین ) خوشااحالی گروههااای فعال 

972 /4- =t (. 1دار بود )جدول ( معنی 

 
5. The Rule of Thumb 
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ساازی پرایم انزجاار گاروه فعالویتنی دی-یو من آزمون
دار نباود. بتاا انزجاار ( معنیp  ،40/6=h=384/0بال و پایین )
(، مهاار p  ،525/28=h=000/0سازی بال با پایین )گروه فعال

( و بتا خوشحالی گاروه p  ،525/21-=h=003/0بال با پایین )
دار بااود ( معنایp ،750/19=h=007/0مهاار باال بااا پاایین )

 (.2)جدول
بودن گااروه همهنااین نتااایج آزمااون آماااری بتااا زنااده 

، p=614/0سازی بال باا پاایین و مهاار باال باا پاایین )فعال
805/1=hسازی بال با پایین و مهار ( و بتا غیرزنده گروه فعال
آزمون دار نبود. به علت اینکه  ( معنیp  ،766/2=h/=429)بال  
ی بتاا هانموناه میاانگین    نیرا در با  یتفاوت قابل توجه  یکل

چندگاناه   یهاسه یمقااد  نشان ند  ابعاد زنده و غیرزنده گروهها
هاا هاای گروه نتایج آزمون آماری مقایسه میانگین  .نشدانجام  

 ( آمده است.3در جدول )

 (n=20با توزیع نرمال با استفاده از آزمون تی مستقل ) SDTهای مقایسه آماری شاخو .1جدول 

 داریسطح معنی  ( tآماره تی ) میانگین و انحراف معیار  درجه آزادی گروه 

 پرایم انزجار دی
 مهار بال 

09/23 
248/908±0/1 

080/4- **000/0 
 0/2±082/147 پایین مهار 

 پرایم زنده دی

 سازی بالفعال 
38 

369/345±0/2 
208/1- 235/0 

 0/2± 478/50 سازی پایین فعال 

 مهار بال 
38 

412/675±0/2 
666/1 104/0 

 0/2±460/445 مهار پایین 

 بتا خوشحالی 
 سازی بالفعال 

38 
284/832±0/0 

972/4- **000/0 
 1/2±072/065 پایینسازی فعال

 ( n=20والی ) - باعدم توزیع نرمال با استفاده از آزمون کروسکال SDTهای مقایسه آماری شاخو .2جدول 

 داری تعدیلیمعنی داریسطح معنی  انحراف معیار  معیار استاندارد  ( hآماره ) گروه 

 پرایم انزجار دی
 سازی بالفعال 

400/6 346/7 871/0 384/0 000/1 
 سازی پایین فعال 

 بتا انزجار 

 سازی بالفعال 
525/28 348/7 882/3 *000/0 **001/0 

 سازی پایین فعال 

 مهار بال 
525/21- 348/7 929/2- *003/0 *020/0 

 مهار پایین 

 بتا خوشحالی 
 مهار بال 

750/19 348/7 688/2 *007/0 *043/0 
 مهار پایین 

 ( n=20والی  ) - باعدم توزیع نرمال با استفاده از آزمون کروسکال SDTهای مقایسه آماری شاخو .3جدول 

 داری تقریبیسطح معنی  ( hوالیس ) -آماره کروسکال  درجه آزادی جمع 

 614/0 805/1 3 80 هابتا زنده گروه 

 429/0 766/2 3 80 هابتا غیرزنده گروه 

 
  از   آماده   بدسات   آمااری   نتایج   و   طور خلاصه، اطلاعات   به 
دهااد کااه حساساایت ادراکاای  آماااری نشااان می   هااای آزمون 

گروههای سرشتی با مهار بال و پاایین )ب( در ادراک تصااویر  
. همهناین گروههاای  1( 1انزجار با هم متفاوت اسات )نماودار  

 
نوع تکلیف بکارگرفته شده در این مطالعه در اصطلاح نظریه تشخیو   .1

انتخابی   دو  )  -علامت  هر  two forced-choiceاجباری  در  است.   )
به   بسته  حالتها  از  یکی  خوشحالی/انزجار،  مثل  بُعد  هر  تکلیف  کوشش 
درصد مورف هم هدف و هم نویز خواهد بود. یعنی اگر درصد خوشحالی  

سازی بال با پایین )الف( و مهار بال با پاایین )ب(  سرشتی فعال 
شده با بیان هیجاانی انزجار/خوشاحالی  در ادراک تصاویر مورف 

باراین نتاایج  (. علاوه 2در شرایط ابهام سوگیری دارند )نماودار  
کنند که گروههاای سرشاتی در ادراک تصااویر  آماری بیان می 

 
پرایم و یا  بالست انزجار نویز است و برعک . بنابراین نمودار شاخو دی 

بتا خوشحالی مکمل هم خواهند بود و برای بعد جانداری نیز چنین است.  
به خاطر این موضوع و اجتناب از زیاد شدن نمودارها فقط نمودارهای یک  

 سر پیوستار مورف در مقاله آمده است.
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شده زنده/غیرزنده در شرایط ابهام چه از نظار حساسایت  مورف 
 (.  4و   3داری ندارند )نمودار ادراکی و چه سوگیری تفاوت معنی 

 

 

 

 

 

 گیریث و نتیجهبح
آل در شارایط ایاده   که   کندمی  نظریه تشخیو علامت فرض

 خواسااته  آنهااا از کااه  هنگااامی کنندگانشاارکت از کاادام هاار
 شاوند،  قائل  تمایز  محرکها  از  خاصی  دسته   مورد  در  تا  شودمی

. باا (2016موسِلی و همکاران،  )دارند    ثابتی  ادراکی  حساسیت
هاای گاروه آزمودنی  پاسخ  این وجود در این مطالعه حساسیت

های تصاویر انزجار بیشتر از گاروه مهار پایین در ادراک چهره 
مهارِ بال بوده است. بنابراین افراد این گروه توانایی بیشاتری 
در تمیااز تصاااویر انزجااار از خوشااحالی را در شاارایط ماابهم 

 اند.  داشته 
نتیجه دیگر این مطالعه عادم تفااوت میاانگین شااخو 

سازی بال با پاایین در پرایم دو گروه سرشت هیجان فعالدی
(. با 3شده انزجار/خوشحالی است )نمودارادراک تصاویر مورف

سازی باال در شااخو بتاا توجه به اینکه میانگین گروه فعال
سازی پایین در هیجان خوشحالی، پاایین نسبت به گروه فعال

است )در حالت انزجار عک  این حالت است(، بنابراین افاراد 
هااای تری در ادراک چهره گیرانه ایاان گااروه معیااار سااهل

ای انزجاار در حالات مابهم خوشحالی نسبت به بیاان چهاره 
اند. این درحالی است که برای تصااویر انزجاار رویکارد داشته 

سازی از عد فعالاند. با توجه به این موضوع که باجتنابی داشته 
آوری از رفتار رویدو عامل اراده و خشم تشکیل شده است و  

لرا و همکااران، )  شاودناشای می  بار مهاار  سازیلغلبه فعا
بنابراین سبک رفتاری این گروه با خطرپذیری بیشاتر   (2012
گیری و تمایل به دیدن خوشحالی به جاای انزجاار در و سهل

   شرایط مبهم همراه است.

سبک رفتاری   اب  سازی پاییندر مقابل گروه سرشتی فعال
کم   سازیِ. به عبارت دیگر، فعالو دوری منطبق استاجتناب  

یااا اجتناااب غیرفعااال  نشااینیعقبمنجاار بااه عاادم تحاارک، 
ادراک  یچنانهااه فراواناا. (2012لرا و همکاااران، ) دگااردمی
باشاد،   شتریب  خوشحالی  یهانسبت به چهره   ی انزجارهاچهره 
مبهم   یممکن است محرکهاسازی پایین  با فعالکننده  ادراک
 یعناای ،کناادی کننااده تلقاامنزجر یهماننااد محرکهااا زیاارا ن
 گیرانه های مابهم انزجاار ساهلادراک چهره در    یو  یریسوگ
 را  آورحالت چنادش  یاندکبا    یاچهره   یکه در آن حت  شودیم
، ی. در تعامل اجتمااعکندمی  ادراک  انزجاربه عنوان چهره    زین

 یعنا)یمحارک هادف    حیصاح  ییکننده در شناسااگر ادراک
 برناه ینسابتاً هز  شیبارا  جاه ینت  ،آور( اشتباه کندچندش  ۀ چهر

 خواهد بود.
ی هیجان دو مقوله هیجانی انزجاار ابعاد  یهاه ینظرطبق  



 1401و زمستان   زیی(، پا22 یاپی)پ  2 ۀ دهم، شماریاز ۀ دور، شناخت اجتماعی یفصلنامه علمدو    46

کروپوتوف، )و خوشحالی شامل احساسات منفی و مثبت است  
 یمحققان به ارتباط قاوی سرشتی هادر سطح تفاوت  .(2016

 یعصاب  یمبناا  کیاشاره و    ییمثبت و برونگرا  جاناتیه  نیب
شایوتا و )  انادرده ک  شانهادیپ  یژگایدو و  نیاا  یمشترک بارا
ها واکنشاهای هیجاانی ده کنندتنبیه و تهدی .(2017همکاران،  

انگیزناد کاه بعاد دیگاری از عملکارد سیساتم منفی را برمی
اباراز   .(2006ویتال و همکااران،  )دهاد  نشاان میعاطفی را  

کننده است و حالت دهنده و تقویتای خوشحالی پاداشچهره 
انزجار نیز تهدیدکنناده اسات و از نظار مکانیسام اجتنااب و 

 ؛2002آدولااف، )آوری در دو سااوی طیااف قاارار دارنااد روی
و همهنااین از نظاار انگیختگاای هاار دو  (2016کروپوتااوف، 

  .(2002آدولف، )متوسط هستند  
سازی در بعد سرشتی مهار که یک انتهای علاوه بر فعال

آن، مهار بال و سمت دیگر مهار پایین است میانگین شاخو 
بتا خوشحالیِ گروه سرشتی مهار بال بیشتر از گاروه باا مهاار 

هاای (. بنابراین این گروه در ادراک چهره 2پایین است )نمودار
هاای مبهم خوشحالی/انزجار، بیشاتر تمایال دارناد کاه چهره 

مبهم را منزجرکننده ببینند و پاسخ آنها با دیدن اندک انزجاار 

است. در حالیکه گروه سرشتی مهاار پاایین میاانگین   "بلی"
هاای انزجاار دارناد و در شاخو بتا کمتاری در دیادن چهره 

های خوشحالی دارناد حالت مبهم بیشتر تمایل به دیدن چهره 
بازداری یا . بعد اصلی گیرتر هستندو در دیدن خوشحالی سهل

همراه   یاجتماع  -ی  روان  میتنظ  یالگوها  با  یبه طور جدمهار  
 ینایبشیمثبات را پ یساازگار اطیااحت رسدیاست، به نظر م

دو عامال تارس و  کاه متشاکل ازمهاار بعد مستقل  کند.  یم
 یهابیتوجه به آس  یریسوگ  شیبا افزا  اطیاحتو    است  اطیاحت

کااروالو و همکااران، )  کنادی، رفتار را مهاار مطیمح  یاحتمال

و  نجااایا " دیااتهد طِیشااود تاارس از شاارایتصااور م .(2020

  مرباوط  زیو گر  انجماد  یواکنشها  به شود و  یم  یناش  "اکنون
بنابراین سوگیری گروه مهار بال و تمایل آنها   .)اجتناب( است

ای مبهم انزجار/خوشاحالی باا داشاتن در دیدن تصاویر چهره 
اندک حالت چندش در چهاره و ادراک آن باه شاکل انزجاار 

 رسد.  های اجتماعی منطقی به نظر میبرای اجتناب از آسیب
بار اطلاعاات    هیجانی   ، احساسات SDTدر راستای دیدگاه 

متکی هستند. به طور خااص، زماانی کاه فارد در    نویزی ذاتی  
  های مؤلفاه ،  گیرد قرار می   دیداری هیجانی های  معرض سیگنال 

هاای بادنی و چهاره،  شاوند، از جملاه واکنش فعال می   هیجان 
. منشا سایگنال ممکان اسات  عمل و  ، تمایلات فکری  شناخت 

یک محرک درونی )باه عناوان مثاال، یاک  و یا دنیای بیرونی  

 . ( 2019پرسر و مِیران،  -کارمون )  خاطره آزاردهنده( باشد فکر یا  
و   یذاتا  ،یحداقل تاا حاد  جانات،یه  ایچهره   یهاحالت

 نیاا  قیدق  ویتشخ  یی، و توانا(1993اکمن،  )  هستند  یجهان
 یاتیاموفاق ح یتعاملات اجتمااع یبرا  یرکلامیغ  یهانشانه 
. بااا نشااان دادن اطلاعااات برجسااته (1999آدولااف، ) اساات
، و (1998داروین و پرادگار،  )  دیتهد  ای  رشیمانند پذ  یاجتماع
 جانااتیه  ایفرد، حاالت چهاره   کی  یرفتار  اتیّن  جه یدر نت
 دناگر فعال کناجتناب را در مشاهده   ای  کردید رفتار رونتوانیم
 ایچهاره   ابارازحاال،    نیا. باا ا(2010دل و همکااران،  سِی)
در   را  آنهاا  توانناددر شرایطی که مابهم هساتند می  جاناتیه

. (2010هیاویر و همکااران،  )قرار دهناد    اشتباه   ریمعرض تعب
 ویمانناد تشاخ  جاناات،یدر پاردازش ه  یریساوگ  ایانقو  

 بادر حالت چهره،    یبه درک منف  لیتما  ای  جاناتینادرست ه
شایفر و همکااران، )ی  و رفتاار  یعااطف  ،یمشکلات اجتمااع

ی از جمله اختلالت اضاطراب  ،یو اختلالت روانیزشک  (2009
بیاادو و همکاااران،  ؛2010ژیونااگ و همکاااران، )و وسااواس 

  مرتبط است.  (2012
کاه نسابت باه   یافاراد  نشان داده اسات کاه   قاتیتحق

مضاطرب   یتر هستند )مثلاً به راحتاحساس  یاحساسات منف
 را باه  مابهم یهاا( ممکان اسات چهره ترسندیم  ای  شوندیم

. در (2022دایار و همکااران، ) درک کنناد  دکننده یعنوان تهد
 ویدقات تشاخ  یاضاطراب  این تحقیق نشان دادند که حالت

 یو باه طاور خااص بارا  ی،را در سطح کل  ایهیجانات چهره 
 وضاعیت. دهدمیو ترسناک کاهش   انزجارحالت چهره شاد،  

هام چهره را    خوشحالی  بیانبه    تیحساس  نیهمهن  یاضطراب
 کند.میمختل  

و   1کرامهاوبرهای مطالعه حاضر سازگار باا مطالعاه  یافته 
هایی باا بیاان چهره   که نشان دادند  ( است2019همکارانش )

آوری )نزدیکای و ارتبااط سیگنال خوشحالی و در نتیجه روی
گرفتن( و انزجار )چندش( با بیاان سایگنال اجتنااب )دوری و 

کرامهاوبر و همکااران، )گران انزوا(، به علات ادراک مشااهده 
ممکن است ناشی از ویژگیهای خود ارگانیسام یعنای   (2019

 سرشت باشد. 
و   یاجتمااع  یامدهایممکن است پ  این مطالعه   یهاافته ی
 یباه جاا  انزجاارباه عناوان مثاال، درک    .داشته باشد  ینیبال

در   یو عواطف منفا  جاناتیمنجر به ه  تواندیمخوشحالی که  
 اینامناسب    یهامنجر به واکنش  تواندیمامر    نیشود. ا  ننده یب

شود که  یاجتناب رفتار ای  یکمرنگ در طول تعاملات اجتماع
 

1. Krumhuber 
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به   نیبنابرا  .زدیبرانگ  گرانیرا از د  یمنف  یهاواکنش  در نتیجه 
-پنتاون)  گاذاردیم  تاأثیرو رواباط    هایطور بالقوه بر وابستگ

 .(2017ووآک،  
 قاویبسایار    انگیز محرکهای بین فردیِنفرتهای  چهره 

از چهره حااکی از بیازاری اسات و   چندشهای  هستند. حالت
ها انساان.  شدید اسات  تأییدبیانگر درگیری بین فردی و عدم  
هاای کنند و بنابراین، حالتمحرکهای انزجار را از خود رد می

همراه با نگاه مساتقیم باه چشام دللات بار   چهره انزجار در  
کننده( بیزاری شدید نسبت به محرک )در این ماورد، شارکت

های انزجار با اختلالت هیجانی دارد. بنابراین، پردازش چهره 
که با حساسیت شدید نسبت باه طارد باین فاردی مشاخو 

شوند، مانند اختلال اضطراب اجتماعی و افساردگی بسایار می
  .(2009یوون و همکاران، ) مرتبط است

 ماارانیب  تحقیقات بیشاتر در ایان زمیناه نشاان داد کاه 
 شاتریب  یباه طاور قابال تاوجه  1(OCD)  جباری  -وسواسی  

را باه عناوان انزجاار درک   چهاره احتمال دارد حالت مابهم  
و  OCD ماارانیب نیبا یداریکه تفااوت معنا  یدر حال  .کنند

مبهم چهره وجود   ریحالت غ  ویدر تشخ  یگروه کنترل عاد
ادراک انزجار در   یریسوگ  نی، اOCDعلائم    انی. در مشتندا
که   دهدینشان م  هاافته ی  نیکردن همراه بود. ازیبا تم  مارانیب

 یکااه علائاام شستشااو/آلودگ ییآنهااا ژه یو، بااه مااارانیبایاان 
 یهاانسابت باه حالت  یادراکا  یهایریدارند، ساوگ  یبالتر

بیماران اجتناب از آسایب همهنین این    انزجار در چهره دارند.
، و این ویژگی ممکن است منجر باه نددهبالیی را نشان می

ای مثل بیان چهره های تهدیدکننده  افزایش اجتناب از محرک
 .(2010ژیونگ و همکاران، ) شودانزجار 

 یهاچهره   انیدر مای نشان داد که  مطالعه   ن،یعلاوه بر ا
انزجاار غالاب   یهاابار چهره   خوشاحال  یهاچهره   ،یجانیه

محارک   کیحداقل است،    ایوجود ندارد    دیتهد  یوقتهستند.  
غالب اسات.   یمحرک منف  کیبر    مثل چهره خوشحال  مثبت

 یافاراد بارا  ختنیمثبات، بارانگ  یریساوگ  نیا  یکارکرد اصل
 اسات  یو انجام رفتار اکتشاف  دیجد  یشدن به محرکهاکینزد
مانند آنهه که در سبک رفتاری با   .(2009یوون و همکاران،  )

دهد. در حمایت از بررسی سازی بالی سرشتی روی میفعال
 جانااتیهقبلی، محققین نشان دادند که بین نگاه کاردن باه  

 خوشاحال  یهااباه چهره   توجاه   اب  یاز زندگ  تیرضاو  مثبت  
( نشاان دادناد 2014)  2همبستگی وجود دارد. سانهز و واسکز

 
1. Obsessive-Compulsive Disorder 

2 Sanchez & Vazquez 

 یهاااچهره چشاام بار  تیاتثب یباه طااور خااص، فراوانااکاه 
 یو باا خلاق منفاهمبساتگی مثبات  با خلق مثبت    خوشحال
 .دارد  یمنف همبستگی

مابهم   تیماه  یتعاملات اجتماع  شتریبدر زندگی روزمره  
حاالت چهاره ممکان اسات باه   ساوگیرانه دارند. پاردازش  

یوون و همکااران، ) ساز منجر شودمشکل یفرد  نیتعاملات ب
در  ییهاافاراد اساتنباط ،یدر طول تعااملات اجتمااع  .(2009
از جملاه ادراک   خود  یاجتماع  یشرکا  یاحساس  یستیمورد چ

 ،در ایاان راسااتا .(2016لااین و همکاااران، )دارنااد  یجااانیه
در سرشت، مانند   یفرد  یهااند که تفاوتمطالعات نشان داده 

بودن، ممکن است بار نحاوه درک و یاجتماع  ایبودن  یخجالت
بگذارد. به عناوان مثاال، افاراد   اثر  زیها نپاسخ افراد به چهره 

کاه در چهاره   یممکن است نسبت به احساسات منف  یخجالت
تر یکه افاراد اجتمااع  یتر باشند، در حالشود حساسیم  انیب

و  بااا احساسااات مثباات سااازگار باشااند شااتریممکاان اساات ب
گاایو و همکااران، )  تر درک کنندرا دوستانه   ی مورفهاچهره 
2014) . 

از نتایج دیگر این مطالعه بررسی نقاش سرشات در بعاد 
( همه 4و    3های این مطالعه)نمودارمطابق یافته جانداری بود.  

داری در ادراک جاناداری در گروههای سرشتی تفااوت معنای
 یکربنادیپ  یهاایژگیو  ماورد  درشرایط مبهم نشاان ندادناد.  

( نشاان 2010)  4و لاووزر  3یوثلا  انساان،  چشم  ژه یو  به   چهره 
 ییهایژگیو  یرا که دارا  ییهاچهره   دارند  لیتما  افرادد که  ادند

براین ایان علاوه   .کنند  گزارشغیرزنده    کمتر  جانداری هستند
( باود کاه 2014و همکااران )  5یافته ناسازگار با مطالعه پاورز

نشان دادند که رابطه علّی بین ارتبااط اجتمااعی و تشاخیو 
. با توجه (2014پاورز و همکاران،  )بودن چهره وجود دارد  زنده 

های هیجاانی محتمل بود که افراد با سرشاتبه این موضوع  
های ادراکی جانداری متفاوتی داشته باشاند متفاوت، سوگیری

نگاه اجمالی باه   که نتایج این مطالعه مغایر با این فرضیه بود.
( به طاور واضاح 4و    3شاخو بتا گروههای سرشتی )نمودار  

شده اسات.   6دهد که میانگین گروهها دچار اثر کفنشان می
تواناد باه خااطر ساادگی تکلیاف در بعاد علت این پدیده می

در  (2010) 8و ویثلای  7جانداری باشد. همهنانکه مطالعه لاوزر
اناد کاه آساتانه مطالعه خاود در ادراک جاناداری تاکیاد کرده 
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لاوزر و )بودن به انتهای پیوستارِ زنده متمایل است ادراک زنده 
بنابراین بهتر بود کاه در ایان مطالعاه نیاز باا   (2010ویثلی،  

زنده )از چهل درصد تا صد درصاد( تصاویر درصد بالی غیره 
شاود شد که این موضوع پیشنهاد میبرای تکلیف استفاده می

 در مطالعات آینده مورد توجه واقع شود. 

اشااتراکات بساایاری بااا  یسرشاات هایامانه ساارویکاارد 
باا   مساتقیمباه طاور  رویکردهای نظری دارد که سرشات را  

 .(2015گاراس،  )دهد  ای پیوند میفرایندهای بیولوژیک زمینه 
جلاوگیری از آسایب   سیساتم دفااعیها هدف  در این سامانه 
و  بِاریدری) های فوری و بلند مدت اساتدرساندن به تهدی

یاک سیساتم کاه    یآوریرو  ستمیس. هدف  (1997روثبارت،  
منجر به سوگیری   (1994روثبارت،  )  عاطفی است  -  انگیزشی

و روثباارت،  بِاریدری) شاوددر پاسخ باه کساب پااداش می

 و  یدفااع  یساتمهایس  مطالعاات  از  توانیم  نیبنابرا.  (1997

 نیاا  یساتیز  اسااس  کاه   بارد  یپا  نکتاه ایان    به   یآوریرو
یاا هماان   فارد  کیاولوژیب  یکردهایرو  کننده نییتع  ستمهایس

 یمحرکهااا بااه  نساابتسرشاات عاااطفی هیجااانی آنهااا 
 ؛2006ویتال و همکااران،  )است    دکننده یدهت  و  دهنده پاداش

  .(2016کروپوتوف،  ؛2012لرا و همکاران، 
 اسااسباه عناوان  را    از سوی دیگر از آنجا کاه سرشات

ی در نظار روان  یشناسبیآسنیز  و    تیشخص  یمتحدکننده برا
توان با استفاده از دانش مربوط می  (2005کلارک،  )گیرند  می

مغز   2( و عملیات1ِهای مغزی )مانند سیستم عاطفیبه سیستم
های کردن شااخوی(، و مشاخومنفا  ایمثبت    یجانهایه)

عصبی حاصل از نظریه تشخیو علامت مثل بتا، تشاخیو 
تری انجااام داد. در نتیجااه، هاادف یااک روانیزشااکی صااحیح
شناختیِ مدرن، یاافتن نشاانگر بیولاوژیکی روانیزشکیِ زیست
به   (2009کروپوتوف،  )دادن اختلال انتخابی  این عمل و نشان

زیساتی باه های روانعنوان مثال در وسواس است. شااخو
آمده از نظریه تشخیو علامت به عناوان نشاانگرهای دست

سرشت، بالقوه ظرفیت ایان را دارناد کاه پلای باین   3زیستیِ
ژنهای متفاوت افراد و رفتارهای متفاوت اجتماعی آنهاا قارار 

توانند به عناوان تفاوتهاای بگیرند. بنابراین این نشانگرها می
گری، ؛ 1963آیزنک، )های زیستی دارند  سرشتی افراد که پایه 

لرسان و ؛  1987کِر و کاساتا،  ماک  ؛1987کلونینگر،  ؛  1985
کلااونینگر و  ؛1993کلااونینگر و همکاااران،  ؛1991کِااتِلار، 
آوری یاا و به شاکل روی  (2020ناتان،  مک؛  2019همکاران،  

 (1985گری،  )کنند  اجتناب در تعاملات اجتماعی بروز پیدا می
ها بالقوه ظرفیات کااربردی در در نظر گرفته شوند. این یافته 

 هایبررسی، تشخیو و پیشابینی رفتارهاای افاراد در رشاته 
  را دارند. اعصاب  علوم و روانشناسی روانیزشکی،

 ریدر ادراک تصاو  سرشترسد که  به طور کلی به نظر می
ی خوشاحالی/انزجار نقاش جاانیه  انیبا بشده  مورف  یاچهره 

 داشته باشد. 

 پیشنهادات
های آینده، بارای ادراک بعاد شود در بررسیپیشنهاد می

تر شود تا از اثر کاف اجتنااب شاود. از جانداری تکلیف سخت
ای به جای تصااویر ثابات اساتفاده حالت پویای بیانات چهره 

گردد. طبق مطالعات و نظریات باا وجاود اینکاه سرشات باه 
تر است تا رفتار، بنابراین ساوگیری ادراکای در ژنتیک وابسته 

مورد کودکان نیز انجام گردد تا از اثرات تعدیلی محیط که در 
 دهد کاسته شودسنین بالتر رخ می

 قدردانی
ناماه دکتارای علاوم این مقالاه گازارش بخشای از پایان

باشد که با حمایت مالی معاونت پژوهشی اعصاب شناختی می
محمادی و دانشگاه تبریز صورت انجام شده است. از آرماان  

کردن تصاویر عروسکی و نرگ  خیرخواه که به ترتیب درست
 گردد.کدنویسی تکلیف اصلی را انجام دادند، قدردانی می
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