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  چکیده
هدف پژوهش حاضر معرفی مفهوم تله اجتماعی و برآورد : مقدمه

.  استمقدماتی پایایی و روایی مقیاس محقق ساخته تله اجتماعی 
جامعه پژوهش را کلیه دانشجویان شاغل به تحصیل در سال : روش

 40000اًکه جمع دهندمیهاي استان کردستان تشکیل دانشگاه 95-96
اي اي چند مرحلهگیري خوشهنمونهآوري نمونه، روش جمع. ندهستنفر 
فر ن 320نفر شرکت کننده در پژوهش، تعداد  400از مجموع . بود

 هاي مقیاس محقق ساخته تله اجتماعی براي هنجاریابی ومقیاس
گیري اجتماعی براي تعیین هاي سهل انگاري اجتماعی و دیدگاهمقیاس

 همبستگی سیلهها به وداده. روایی همگرا و واگرا را تکمیل نمودند

 :هایافته .شد تحلیل و تجزیه عاملی تحلیل و کرونباخ آلفاي پیرسون،
 انگاري اجتماعیو سهل اجتماعیتله هايمیان نمره داد نشان نتایج

 با تله اجتماعی و  )P>01/0( معنادار وجود دارد و مثبت همبستگی

به  که )P>01/0( دارد معنادار منفی گیري اجتماعی همبستگیدیدگاه
تله  مقیاس پایایی .است مقیاس همگرا و واگراي از روایی حاکی ترتیب

عامل  تحلیل. آمد دست به 84/0 کرونباخ آلفاي از استفادهبا اجتماعی 
تی، مالی، دور زدن راح) تله( عامل 4 تله اجتماعی مقیاس براي اکتشافی

 داد نشان مقدماتی برآورد: گیرينتیجه .کرد را استخراجو بی احتیاطی 

میزان  ارزیابی براي معتبر و پایا ابزاري اجتماعی، مقیاس تله که
  .است درگیرشدن فرد در تله اجتماعی

تله اجتماعی، سهل انگاري اجتماعی،  دیدگاه گیري  :واژگان کلیدي
  .اجتماعی

 

Abstract 
 

Introduction: The purpose of this study was to introduce and 

estimate the primary reliability and validity of the Social Trap 

Scale Method: the population of research consisted of all 

undergraduate students in Kurdistan universities who were 

40000 students. The sampling method was random multistage 

cluster sampling. From among 400 students participating in 

research project, 320 students filled the researcher-made scale 

of social trap for normalizing, and social perspective taking 

scale and social procrastination for assessing convergent and 

divergent validity filled by sample research. Data were 

analyzed by Cronbach alpha, Pearson correlation coefficient 

and factor analysis. Results: Data analysis showed positive 

correlation between social trap and social procrastination 

(p<0.01) and negative correlation between social trap and social 

perspective taking (p<0.01). This result indicates and confirms 

the divergent and convergent validity. Also, reliability of the 

social trap scale measured by Cronbach alpha was 0/84. 

Factorial Analysis of social trap scale extracted 4 factors 

including: convenience, financial, bypass, carelessness traps. 

Conclusion: Preliminary estimates showed that the Social Trap 

Scale is a reliable and valid tool in order to evaluate social 

traps. 

Keywords: social trap, social procrastination, social 

perspective taking. 
 

  

   :srwa.mohamadzade@gmail.com Email                                                    سروه محمدزاده                   :نویسنده مسئول*

153 



 
 

 برآورد مقدماتی پایایی و روایی مقیاس تله اجتماعی: سروه محمدزاده و مسیب یارمحمدي واصل

  

 

  مقدمه
قعیت که انسان حیوانی یکی از پیامدهاي این وا

   این است که همواره بین  ،اجتماعی است
 یهاي گروههاي مربوط به فردیت و ارزشارزش

 ،آرونسون( بردمی درحالتی پر از تنش به سر
وجود  ،گرایی نظیر ایراندر جوامع جمع. )1975
گرایانه براي ادامه زندگی هاي جمعگیريجهت

گرایی احتمال جمع ،اجتماعی ضروري است
شناسی و هگروهی، وظیفهاي تبعیت فرد از ارزش

پذیري در قبال سایر افراد اجتماع را لیتئومس
اما  )1386 اعظم آزاده و توکلی،( دهدافزایش می

    هاي هاي اخیر میزان رفتارق پژوهشطب بر
جوادي ( گرایانه در ایران کاهش یافته استجمع

  کم بودن تمایلات ). 1384، یگانه و هاشمی
     گرا جوامع گروهگرایانه بخصوص در روهگ

 تواند پیامدهاي ناخوشایندي داشته باشدمی
دهه  در چند). 1384 جوادي یگانه و هاشمی،(

، )1973، پلات( هاي سلامتگذشته در حوزه
 منابع طبیعی، )2009، مورتی( محیط زیست

، اجتماعی و )1392، ضیایی نژاد، گل مهدي(
ناپذیري بر پیکره هاي جبراناقتصادي آسیب

 هادام حدچراي بیش از .شده است اجتماع وارد
انصاري، ( صید بی رویه آبزیان، )2009 مورتی،(

 ، قطع درختان)1393، اسکندري و خداداي
 ، تغییر کاربري )1393 عین اللهی، و توانکار(

خرید  ،)1396 ،و همکاران صدر موسوي( هازمین
 و قاسمی حامد، سلیمی(و احتکار به هنگام گرانی 

انبوه و  قاچاق، خرید کالاي )1391 آقابابایی،
هایی از دیگري از رفتارهاي غیر همگرایانه نمونه

هایی هستند؛ موقعیتایی گرگروهاین رفتارهاي ضد 
کوچکتر  مدت به نفع فرد یا گروهکه اگرچه در کوتاه
گتر و اجتماع مدت به گروه بزرهستند اما در بلند

نسرین و ( کنندوارد میجبران هاي غیر قابل آسیب
در در کشورهاي . )2010، برچنر؛ 2006، همکاران

آموزش مناسب و  ، فقدانحال توسعه درآمد کم
ي کافی براي مشارکت و اتکاي هافرصتنبود 

ها را وادار ه منبع درآمدي واحد، انسانصرف ب
ع طبیعی وارد کند تا فشاري بیش از توان برمنابیم

 به حال خود رها کرد و تواننمی محیط را .کنند
ها نه تنها در برابر یکدیگر بلکه در برابر انسان

پاپلی یزدي و ( محیط مشترکشان نیز مسئولند
 دلایل رفتارهاي  . )2008 رجبی سناجردي،

توانند اخلاقی، شناختی و سطح گرایانه میگروه
رشد بالاتر ادراکی، دلایل عاطفی و دلایل دینی 

  ).1384 یگانه و هاشمی،( باشند
این ایجاد می شود  شرایطپرسشی که در این 

کنند که منجر ار میطوري رفت افرادچرا که است 
یکی از علل و محققان شود؟ ع میبه بحران مناب

گرایانه را رفتارهاي غیر گروهاین همچنین نتایج 
ها موقعیتی که افراد، گروه. دانندمی 1تله اجتماعی

ها به دلیل عدم اعتماد و فقدان سرمایه یا سازمان

                                                             
1. Social trap 
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قدرت یا تمایل به همکاري و رفتار ، اجتماعی
 .)1نشتایترو( گرایانه ندارندگروه

اي در مقاله )1968( 2گرت هاردین اولین بار
به تعریف مفهوم تله  3تحت عنوان تراژدي اشتراك

ها و عنوان مقاله به موقعیت .اجتماعی پرداخت
 مراتع عمومی که هر ها وچراگاهطی نظیر شرای

چارپایان خود را  ،تواند بدون محدودیتکس می
یک موقعیت خوب . اشاره دارد ،در آن بچراند

رایگان  پایان که با غذابراي صاحبان چار رایگان
د و به پول بیشتر نشتري سیر و چاق کنگاوهاي بی

 ها افزایش چه تعداد گاواما هر. دننزدیکتر شو
یابند تا جایی ها و مراتع کاهش میچراگاهیابد می

و کامل نابود شود  که دیگر اثري از آن باقی نماند
ل نبودن مرتع و چراگاه و صاحبان گاوها به دلی

یر کردن گاوهایشان بیش از آنکه منتقع براي س
   .ببینند زیانشوند 

شرایطی که فرد فقط براي  تله عبارتست از
یا از انجام منفعت شخصی خود کاري انجام دهد 

که درمجموع براي گروه به فعالیتی اجتناب کند 
هاردین معتقد  .رسان استعنوان یک کل آسیب

ل اجتماعی و ئبسیاري مسا است این قالب در
نمونه آن تمایل . فردي قابل مشاهده استبین

ستفاده این بیشتر و اها به داشتن فرزندان خانواده
ع تجدید ناپذیر و مصرف فرزندان بیشتر از مناب

اصطلاح تله اجتماعی  .است طبیعی رقابتی منابع

                                                             
1. Rothstein 
2. Garrett Hardin  
3. Common tragedy 

هایی اشاره دارد که در آن گروهی از به موقعیت
مدت فردي مردم براي به دست آوردن منافع کوتاه

مدت به ها در بلندکنند که این فعالیتفعالیت می
 ،4پلات( وان یک کل استزیان گروه به عن

توسط اصطلاح تله اجتماعی نخستین بار ). 1973
بر  )1973( در سالامریکایی  شناسپلات روان

 5گرت هاردین اشتراكاساس مفهوم تراژي 
اي معرفی شد و در همایش میان رشته) 1968(

 ،6کراس و گویر( ه شدئدانشگاه میشیگان ارا
جذب ابق نظر پلات مردم بیشتر طم). 1980

شوند که منجر به رضایت رفتارهاي مصرفی می
همین رفتارهاي به  وشود شان میمدتکوتاه

   . شودشدت مصرفی منجر به بحران منابع می
 رفتار کنونی علاوه بسیاري از مردم از رابطه بینهب
هاي آتی آگاه نیستند؛ و بحران) نحوه مصرف مثلاً(

د یا خیلی بحران را خیلی دور از زمان و مکان خو
ها این بحران .کنندمیکوچکتر از واقعیت تصور 

به . دهنددر اشکال متنوعی خود را نشان می
دار افراد منجر به صورت فردي رفتارهاي ادامه

سیگار مانند ( هاي فرديدر تله شاناسیرشدن
هاي ریوي کشیدن که در نهایت منجر به بیماري

منجر به مدت ، یا پرخوري که در بلندشودمی
پروا و بیرفتار مشابه . شودمی )شودچاقی می

 اجتماعیهاي در موقعیتیجه بدون توجه به نت
ي هادر تله. شودتله اجتماعی می ایجادمنجر به 

                                                             
4. Platt 
5. Garrett  Hardin 
6. Cross & Guyer 
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دلیل مشاهده  فردي احتمال اصلاح رفتار به
هاي تا تله نتیجه رفتارها بیشتر است ترسریع

روانشناختی محدودي هاي پژوهش ؛اجتماعی
   .درباره تله اجتماعی وجود دارد

همانطور که گفته شد گاهی اجتناب از 
    تله  ایجاد موقعیتمنجر به محوله، وظایف 

به دلیل موقعیتی را درنظر بگیرید که . شودمی
مانعی در یک  ،اي باريپایین افتادن بار از وسیله

 .بزرگراه براي عبور وسایل نقلیه ایجاد شده است
اي بمانند تا مانع به گونه رانندگان منتظراگر همه 

کنار برود یا فرد دیگري آن را از سراه بردارد، 
اجتنابی، دیرتر رسیدن  مدت این رفتارنتیجه بلند

تمام رانندگان نسبت به زمانی است که مانع 
تله فردي مشابه  .شودبرداشته ها توسط یکی از آن

مدت نداین تفاوت که در بل با .تله اجتماعی است
تنها یک فرد از نتایج آن زیان خواهد دید مثال 

مدت بارز آن پرخوري است اگرچه در کوتاه
مدت بخش است اما در بلندپرخوري لذت

 به  ر ابتلاخطمشکلاتی نظیر اضافه وزن و 
 .هاي ناشی از آن را به دنبال داردبیماري

  تعریف  ساده  خصیصه یکبا   اجتماعی  تله
  همکاري  عدم  گزینه  هر فرد با انتخاب: دشو می

از   ، استفاده فرزند اضافی  مانند داشتن(  اجتماعی
  فضاي  کردن ، آلوده انرژي  مصرف  هاي قابلیت  همه

  بیشتري  ، منفعت) همسایگان  مورد استفاده مشترك
کسب   اجتماعی  مکاريه انتخاب گزینه نسبت به

  همه ، همکاري با انتخابدرصورتی که ، کندمی
  .)169: 1980داوز، ( برند می  بیشتري  افراد منفعت

نخستین آزمایش تجربی با مفهوم تله 
. توسط برچنر طراحی شد 1974اجتماعی در سال 

انجام یک  کنندگان باموقعیتی که در آن شرکت
      امتیاز کسب ) فشار دادن یک دکمه( بازي

ک یا تعدادي قانون بازي این بود اگر ی. کردندمی
سرعت بالا فقط براي خود امتیاز  از بازیکنان با

جمع کند و فرصت بازي براي بقیه نگذارد بازي 
با همه بازیکنان  اما اگر. واهد خوردشکست خ

سرعت متوسط بازي را ادامه دهند و اجازه کسب 
امتیاز به دیگر بازیکنان را نیز بدهند همه بازیکنان 

در این آزمایش . بعدي شوند توانند وارد مرحلهمی
بیشتر آوري امتیاز مدت؛ جمعکوتاهتقویت 

 است ومدت براي فرد یا افراد محدودي درکوتاه
براي همه را به بازي  پایانمدت شکست و در بلند

). 2010 ؛ برچنر،1987، 1974 برچنر،( دنبال دارد
     در حقیقت در تله اجتماعی تقویت مثبت 

  .شودمنفی منتهی میمدت نتایج بلندمدت به کوتاه
مفهوم اولیه پلات و دیگران از تله اجتماعی 

هایی نظیر به خارج از آزمایشگاه و به حوزه
اي هاي هستهشناسی، اقتصاد و حتی رقابتجامعه

پس  ).1984 ،1کاستانزا( تسلیحاتی گسترش یافت
شناسان رفتارگرایان دربین روان )1973( از پلات
. اندتله اجتماعی داشته تبیینسعی در بیشتر 

بیشتر به وسیله  تقد است که رفتارعاسکینر م
                                                             
1. Costanza 
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گیرد تا اش شکل میپیامدهاي سریع و بلافاصله
 طو واسطه به رفتار مرتبخیر تأ پیامدهایی که با

رفتار منجر و سریع پیامدهاي بلافاصله  .شوندمی
در شوند درحالی که به تفکیک رفتارهاي اخیر می

ها دهمشخص نیست کدامیک از فاصله  تقویت با
منجر به دریافت  رفتاري قبلی فعالیت و صدها 

حتی در عرصه سیاست نیز  .اندتقویت فعلی شده
همیلتون معتقد است که یکی از الکساندر 

ها این است که  مشکلات اساسی در ساختار دولت
له ملاحظات آنی ار رجال سیاسی بیشتر به وسیرفت

، پلات( مدتگیرد تا منافع عمومی بلندشکل می
1973.(  

فردي و (مطابق نظر رفتارگرایان در تله 
مدت مدت مثبت اما بلندنتیجه کوتاه )اجتماعی

  .)1973 پلات،( منفی و ناخوشایند است

 پیامد مدت مثبتپیامد کوتاه  رفتار محرك : تله

  -trap:    S    B    RS+   RL      بلندمدت منفی

 ترین پژوهش در حوزه تله اجتماعی راتازه
در فضاي . نداهانجام داد )2010( 1لازم و گراچانین

 مجازي موقعیت تله اجتماعی را بازسازي نمودند
ها آزمایشگاه آن .نام نهادند 2و آن را زندگی دوم

ها از تجربی مجازي طراحی نمودند که آزمودنی
آزمایش  ها نتایجیافته. دادندپاسخ می 3طریق آواتار

آنان نشان دادند یکی از و  یید کردندأاولیه را ت

                                                             
1. Lazem, sh,  Gračanin D 
2. Second life 
3. Avatar 

هاي برونرفت از تله اجتماعی برقراري ارتباط راه
  . آزمایش بود کنندگان درشرکت

 گیري مفهوم تله اجتماعی با بعد جهت
فرهنگی  مدت در نظریه ابعادبلند /مدتاهکوت

بعدي که بر  .قابلیت تبیین دارد) 2001( هافستد
گرا جویی، پشتکار و داشتن دیدگاهی عملصرفه 

   و مبتنی بر آینده به جاي دیدگاه مقطعی و 
   .)2002، مویج و هافستد( کید داردأمدت تکوتاه

رسد رفتاري که به نظر میهاي الگو یکی از
 انگاري اجتماعیسهلتله اجتماعی مرتبط باشد،  با

 که است ايگونه به جوامع افزون روز رشد. است

     و  همکاري دیگري زمان از هر بیش
 نیاز مورد جامعه اعضاء همه پذیريولیتئمس

 طی سرعت به رشد مسیر که در جوامعی .است

 را خود وظیفه باید جامعه اعضاء است، تمام شده

 .دیاب تحقق اجتماعی رشد تا انجام دهند خوبی به
 نه و شخصی رشد براي نه جوامع، افراد برخی در

 مسأله این .دندارن ايجامعه برنامه درش براي

 انگاريسهل هااز آن یکی که دارد زیادي دلایل

 الگویی به عنوان انگاريسهل .است اجتماعی

 هايموقعیت در ناکارآمد که رفتار شودمی  تعریف

، فاران( شودمی شخصی آشفتگی منبع زندگی
 در مشکل داشتن معناي به انگاريسهل). 2004

 زبان به یا کارهاست کردن تمام یا و شروع زمینه

 فرد. است انداختن فردا به را امروز تر، کارساده

 محول آینده به را کارها شروع انگار دائماًسهل

، زاییران( زدااندمی تعویق را به هاآن و کندمی
 دنبال به زیادي هايهزینه انگاريسهل). 1386
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و  مالیات قبوض، موقع به پرداخت عدم مثلا دارد،
 رد انگاريسهل یا شودمی فرد شدنجریمه باعث
 گرفتن سبب دانشگاه، یا همدرس تکالیف انجام

 و شودمی سال تحصیلی پایان در پایین نمرات

 مردان و زنان در ايدوره هايآزمایش انجام عدم

 .گرددمی حملات قلبی یا و هاسرطان بروز باعث
 به انگارافراد سهل شده، ذکر موارد تمامی در

 آخرین را تا ضروري عملی انجام هدفمند صورت

 دوروزکو و فراري،( اندازندمی تأخیر به لحظه

 رفق نوعی انگاري،سهل موارد ).  2005 جوزف،
 عملکرد با که آیدمی حساب به عملکردي
، اسکوونبورگ و دویت( کندمی تداخل اجتماعی

    انجام را لازم فعالیت انگارسهل فرد ).2002
 شودمی مندبهره گروهی منافع  از اما دهد،نمی

  ).1984 جونز، 1985 فیلت، ون و لبانزآ(
اگر فرد بتواند خود را جاي دیگران بگذارد و 

ها نگاه کند و به ها به موقعیتاز دریچه دید آن
ی که رفتار یا انتخاب او در زندگی دیگران ثیراتتأ

تر عمل و انتخاب آگاه باشد، حساب شده دارد
گیري اجتماعی گاهدید ،این توانایی. خواهد کرد

 نام دو هر با اجتماعی گیريدیدگاه. نام دارد
 کننده ابعاد منعکس" گیرينقش"و" گیريدیدگاه"

  اجازه فرد به که است مهارتی عاطفی و شناختی
 با کندمی  را حفظ خود یگانگی که درحالی دهدمی
 بنگرد مسائل به او ازجایگاه و کند همدلی دیگر فرد

 قادر باید آدمی. )2005، ونگ و کو گالینسکی،(
 از را دنیا و برود راه دیگر فرد هايکفش با باشد

 او آنچه با ببیند، او عینک پشت از و او چشمان
  دنیا به کند تلاش و کند همدلی کندمی احساس

   را کار این او که دهد پاسخ بیندیشد و گونهآن
 رشد در مهمی گام عنوان به گیريدیدگاه .دکنمی

  ).2004 فلاول،( است نظر مد انسان شناختی
 با نظري لحاظ به اجتماعی گیريدیدگاه    
 یک عنوان به و است مرتبط معرفت شناختی رشد

 قضاوت ردیف در بالا سطح شناختی مهارت
 در ویژه به مسئله، حل انتقادي پیچیده تفکر

 ،گلباخ (گیردقرار می تازه کاملاً هايموقعیت
 تغییر ،شناختی هايساختار رشد با همزمان )2004
 گرفتن نظر در به سوي مرکزبینی خود از جهتی
 به اجتماعی هايموقعیت یا اشیا گوناگون هايجنبه
 مرکز خود از تغییرـ  افتداتفاق می همزمان طور
 .)1976،  ادلی و هال( واگرایی ـ میان به بینی

 یا هیجانی پاسخ که ، لحاظنای از گیريدیدگاه 
 شودنمی  راشامل دیگري به نسبت نگرانی احساس

؛ 2012، هیوج و دیوین( است همدلی متفاوت از
 .)2014 ،و همکاران گراف وندر

اجتماعی،  لیرغم اهمیت فراوان موضوع تله ع
هاي تاکنون مقیاس مشخصی براي سنجش تله

تنها پژوهشی که انجام اجتماعی وجود نداشته و 
ي اجتماعی هامعماموقعیت فرضی یا  5 شده به
که محتواي بسنده کرده  )1393 نجاتی،( شناختی

احتمال وقوع براي همه و بوده محدود سناریوها 
لذا یکی از اهداف . جامعه ایرانی را ندارنددرافراد 

ی بوم پژوهش حاضر طراحی و هنجاریابی مقیاسی
مناسب به  زاراب .و متناسب با فرهنگ ایرانی بود

گاه شدن نسبت له و آسنجش دقیق و درست مسئ
منجر به موقع اقدام  ی وسبررضرورت واولویت 

  .خواهد شد
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  روش
هدف هنجاریابی  با حاضرتوصیفی  پژوهش

 پژوهش را جامعه. مقیاس تله اجتماعی انجام شد

هاي دانشگاه کارشناسی دوره دانشجویان کلیه
 40000که  1396ـ 1395در سال  کردستان استان

  گیري روش نمونه دادند تشکیل نفر بودند
به این . بودتصادفی اي اي چند مرحلهخوشه

به دانشکده  چندها ترتیب که از همه دانشگاه
ها چند رشته و از و از دانشکدهصورت تصادفی 

به صورت  هاي انتخابی تعدادي دانشجورشته
مطابق  .ر پژوهش شرکت داده شدندد تصادفی

  نسخه از  400 جدول کرچسی و مورگان
توزیع گردید که در  پژوهشهاي مورد مقیاس
و به محقق باز گردانده تکمیل  مقیاس 320نهایت 

مقیاس محقق  ابزارهاي مورد پژوهش، .شد
 براي هنجاریابی و مقیاس ساخته تله اجتماعی

 انگاري اجتماعیسهلگیري اجتماعی و دیدگاه
  .بودند همگرا و واگرابراي سنجش روایی 

اند حاضر به کار رفته پژوهش هایی که درابزار
 طرح به توجه با: تله اجتماعی مقیاس :عبارتند از

 و تدوین تله اجتماعی مقیاس باید ابتدا تحقیق
 استفاده هامقیاس سایر با تا شد،می اعتباریابی

 و منابع بر ايگسترده مرور منظور این به. شود
. شد انجام تله اجتماعی زمینه در پیشین تحقیقات

پیش از پژوهش حاضر مقیاسی که مفهوم تله  تا
بنابراین با  .بسنجد وجود نداشت اجتماعی را

این مفهوم و مصادیق کاربردي  توجه به تعاریف
 مرحله در .شدسه مرحله طراحی  درمقیاس آن 
  هایی که ممکن است موقعیتبندي کلی طبقه اول

  
 و مشخص ها تله اجتماعی اتفاق بیفتددر آن
بهداشت و  هایی مانندموقعیت. شدند تعریف

 هاي مالی،سلامت، تغذیه، محیط زیست، موقعیت
 مرحلهدر ؛فردي، رعایت قوانین مختلفروابط بین

 47، عیین حدود کلی ابعاد مقیاست از پس دوم،
و روشن که احتمال هایی واضح گویه با مثال

بود تهیه  وقوع و فراوانی آن در جامعه ایرانی بالا
 منظور به ویرایش، و بررسی از سها پگویه .شدند
 از نفر پنج اختیار در محتوا و صوري اعتبار تعیین
 از پس. گرفت قرار صاحبنظران و دانشگاه اساتید

 هاییگویه اصلاحی، پیشنهادات و نظرات دریافت
 نقص )تشابه، تکرار، عدم تناسب( دلیلبه هر  که

  و گرفتند قرار بازبینی و اصلاح مورد داشتند
 بهسپس و  شدند هاآن جایگزین دیگري هايویهگ

 از و شد اجرا  نفر  50 دربین مقدماتی صورت
 تکمیل مقیاس، نظر ضمن تا شد خواسته آنان
 بودن واضح و قابل فهم خصوص در را خود
 تحلیل و بررسی از پس. نمایند بیان نیز هاگویه

 شد داده سؤالات اولیه فرم در تغییراتی ها،مقیاس
  .گویه تدوین شد 30 با اصلی مقیاس نهایت در و

 15 این مقیاس :اجتماعی يگیردیدگاه مقیاس
) 1395( اي که توسط محمدزاده و همکارانگویه

گیري اجتماعی مهارت دیدگاه ،تدوین شده است
گزارشی به وداین مقیاس خ. کندمی را سنجش

گزاري اي در طیف لیکرت نمرهدرجه 5صورت 
نمره . استمتغیر  60 تا نمره فرد از صفر .شودمی

 تحلیل .دهدبالاتر مهارت بیشتر فرد را نشان می
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 گیري اجتماعیدیدگاه مقیاس براياکتشافی  عامل
 خود و )گویه 9( دیگران شناختی بینیپیش عامل 2
   .نمود استخراج )گویه6( گذاشتن دیگر فرد جاي را

 توسط مقیاس این :انگاري اجتماعیسهل مقیاس

 مرتبط هاينظریه اساس بر و (1389) نیا صفاري
مقیاس  این. است شده طراحی انگاريسهل با

 که است گویه 23 بر مشتمل ،دهیگزارشخود 

 گویه 12 و تفاوتیبی دهندهنشان آن گویه 11

 گذارينمره .است خود به توجه دهندهنشان دیگر

 انجام ايدرجه پنج لیکرت مقیاس براساس هاگویه

به صورت معکوس  2و  12ه دو گوی .شودمی
  نیا صفاري پژوهش در .شوندگذاري مینمره

 روش از استفاده با مقیاس پایایی ،(1389)
 استفاده با درونی  همسان و 8/0 با برابر بازآزمایی

 میزان که آمد دست به 85/0کرونباخ  آلفاي از

 آلفايضریب  علاوه، به .است بخشی رضایت

 71/0برابر "تفاوتیبی" مقیاس خرده براي کرونباخ
 به 82/0" خود به توجه"مقیاس خرده براي و

  .است قبولی قابل میزان که آمد دست

  

  هایافته
  

حراف معیار متغیرهاي مورد پژوهش در نگین و امیان
  .ارائه شده است 1جدول 

  متغیرهاي پژوهش آمار توصیفی .1جدول
  انحراف معیار  میانگین  متغیر

  26/26  42/76  تله اجتماعی
  91/17  52/58  انگاري اجتماعیسهل

  63/10  87/32  گیري اجتماعیدیدگاه
  

  متغیرهاي پژوهشهمبستگی بین  .2جدول
  R sig  فراوانی  متغیر دوم  متغیر اول

  0001/0  -907/0  320  گیري اجتماعیدیدگاه  تله اجتماعی

  0001/0  862/0  320  انگاري اجتماعیسهل  تله اجتماعی
  0001/0  -801/0  320  گیري اجتماعیدیدگاه  انگاريسهل

 دهندنشان می 2همانگونه که نتایج جدول 
اجتماعی همبستگی انگاري تله اجتماعی با سهل

   بین تله اجتماعی و  و، دمثبت بالایی دار
    انگاري اجتماعی و سهلگیري و دیدگاه
و  گیري همبستگی منفی قوي وجود دارددیدگاه

   باشد میزان  تله اجتماعی بالاترنمره هرچه میزان 
سوي  از. انگاري اجتماعی نیز بیشتر استسهل

گیري اجتماعی دیگر هرچه نمره مقیاس دیدگاه
انگاري بالاتر باشد نمرات تله اجتماعی و سهل

  .استاجتماعی کمتر 
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  اجتماعیو بارتلت براي مقیاس تله  KMOنتایج .  3جدول 
    (KMO) آلکین مایر، کیرز، آزمون گیري نمونه کفایت اندازه

  71/0  بارتلت آزمون
  94/11196  خی دو

  435  درجه آزادي
  000/0  سطح معناداري

به  مربوط (1950) بارتلت کرویت آزمون
ماتریس  که است معنی این به کرویت فرض پیش

یک  جامعه در متغیرها بین همبستگی ضرایب
 دیگر عبارت به دهد،می تشکیل را واحد ماتریس

 پیش این رد ؛است صفر جامعه در این ضرایب

 مشاهده جدول در چنانکه .است نظر فرض مد

 0000/0با  ربراب داريمعنی سطح .شود استمی
 دارند وجود جامعه در هاهمبستگی است لذا

  آزمون. داد انجام عاملی توان تحلیلمی بنابراین

KMO   نمونه حجم کفایت حاکی از71/0برابر با 

 و متغیراست یک تا صفر از شاخص این .است
مولوي، ( است بهتر باشد تریک نزدیک به هرچه
 از استفادهبا تله اجتماعی  مقیاس پایایی .)1386

 اعتبار ضریب. آمد دست به 84/0 کرونباخ آلفاي

 نظر مورد آزمون نشان دهنده اعتبار 7/0 بالاي

هاي اولیه هیچکدام از گویه ضمن در .است
  .مقیاس حذف نشدند

 اجتماعی تله مقیاس عناصر توسط شده تبیین واریانس .4 جدول

  عامل
  
  
  

  چرخش از بعد استخراجی عناصر مقادیر  ویژه مقدار داراي استخراجی عناصر مقادیر

% واریانس از مجموع واریانس
  کل

مجموع   درصدتراکمی
  واریانس

واریانس از 
  کل% 

  درصدتراکمی

  )تله راحتی(1
  )تله مالی(2
  )زدندورتله(3

 تله بی(4
  )احتیاطی

78/12  
77/2  
04/2  
74/1  

  

62/42  
22/9  
8/6  
80/5  

  

62/42  
83/51  
63/58  
43/64  

  

17/7  
05/5  
16/4  
95/2  

  

88/23  
85/16  
86/13  
84/9  

  

88/23  
73/40  
6/54  
43/64  

  
  

از  شود،می مشاهده 4 جدول در که طورهمان
 استخراجی عناصر مقادیر قسمت گویه در 30

 عنصر به 4 یک، از تربزرگ ویژه مقدار داراي

 عناصر داراي این و شناسایی شده عامل عنوان

   4  مجموع هستند کی از تربزرگ ویژه مقدار

  
 تبیین از واریانس را% 43/64شده عنصر استخراج 

عنصر  4مقدار واریانس تبیین شده توسط . کنندمی
. استخراجی قبل و بعد از چرخش برابر است

زیر  نمودار روي ویژه مقادیر و سنگریزه نمودار
  .قابل مشاهده هستند
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  سنگریزه عوامل مقیاس تله اجتماعی نمودار. 1نمودار

 
  اجتماعی تله مقیاس چرخش اجراي از پس هاگویه عاملی بارهاي  .5جدول

  عناصر
  احتیاطی تله بی  تله دور زدن  تله مالی  تله راحتی

  بارعاملی  گویه
  

  گویه  بارعاملی  گویه
  

  گویه  بارعاملی
  

  بارعاملی

18  841/0  10  830/0  3  784/0  30  699/0  
17  811/0  28  795/0  8  777/0  25  625/0  
19  793/0  12  675/0  13  653/0  22  568/0  
6  688/0  9  572/0  29  606/0  23  491/0  
5  663/0  4  540/0  1  546/0  21  416/0  
2  642/0  20  492/0      26  398/0  
24  620/0          14  187/0  
15  617/0              
7  553/0              
27  549/0              
16  476/0              
11  

  
317/0              

  
مشاهده قابل  فوق همانطور که در جدول

عامل  روي را عاملی بار بیشترین گویه 12 ،است
 را عاملی بار بیشترین گویه 6. دارندتله راحتی 

تله دور  روي گویه 5 دارند تله مالی عامل روي

 باقی گویه 7 و دارند را عاملی بار بیشترین زدن

 بار بیشتریناحتیاطی تله بی عامل روي مانده

  .دارند را عاملی
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  و بحث گیرينتیجه
تله  و مقیاسهدف پژوهش حاضر معرفی مفهوم 

و برآورد مقدماتی روایی و پایایی مقیاس اجتماعی 
از روایی همگرا و روایی  به منظور بررسی .بود

نتایج نشان داد بین نمره تله  .واگرا استفاده شد
رابطه مثبت اجتماعی  اجتماعی و سهل انگاري

) 2001( کریمر و ون لنگ .وجود داردمعناداري 
در پژوهش خود یه این نتیجه رسیدند که سطوح 

ولیت پذیري اجتماعی در موقعیت ئمختلف مس
هاي دوراهی اجتماعی منجر به انتخاب هاي 

نشان داد میزان  مشابهیپژوهش . شودمتفاوت می 
مسئولیت پذیري در دوراهی هاي اجتماعی به 

سهل انگاري  برداشت افراد از مسئولیت پذیري یا
 داردبستگی سایر افراد شریک در آن موقعیت 

این یافته می  تبییندر . )2017گیلفوس و کورتز،(
توان گفت که سهل انگاري اجتماعی، با دوعامل 

داراي در قبال دیگران توجه به خود و بی تفاوتی 
زیرا . وجوه مشترك زیادي با تله اجتماعی است

و بی اجتماعی نیز توجه به منافع خود  در تله
بی و تفاوتی نسبت به دیگران در انتخاب ها 

را به  یگرانتوجهی به منافع بلند مدت خود و د
این همبستگی بالاي  به نظر می رسد. همراه دارد

به دلیل وجوه  ،معنادار بین نمرات دو مقیاس
 انگارافراد سهل. مشترك این دو مغهوم باشد

مدتی در اتخاذ رفتارهاي  جهت گیري هاي بلند
به عنوان یک رویکرد  سهل انگاري .خود ندارند

وسبک زندگی منجر به کاهش اعتماد اجتماعی، 
بی تفاوتی زیست محیطی وتی سیاسی و بی تفا

 )1393،خواجه نوري، مساوات و ریاحی(می شود 

که همه احتمال اسارت در انواع تله هاي اجتماعی 
مسئولیت پذیري فردي پایه اي  .بالا می برند را 

رفتار دیگرخواهانه روان شناختی براي موفقیت و 
. و سهیم کردن دیگران درمنابع محسوب می شود

می توان از طریق آموزش مسئولیت پذیري در 
سطوح مختلف آموزشی عامل محافظ بزرگی در 

  .برابر مضرات تله هاي اجتماعی ایجاد کرد
دیگر یافته پژوهش همبستگی منفی و معنادار 

دیدگاه گیري اجتماعی بین نمرات تله اجتماعی و 
مهارت شناختی دیدگاه گیري اجتماعی داراي . بود
لفه پیش بینی شناختی دیگران و خود را ؤم دو

است که اگر فرد این  قرار دادنجاي فرد دیگر 
توانایی را نداشته باشد احتمال افتادن او به دام 

 مسلماً .هاي مختلف اجتماعی بیشتر می شودتله
کسی که به این امکان و مهارت مجهز است با 

جاي  درقرار دادن خود به صورت شناختی 
هایی که سودمندي هاي کوتاه دیگران در موقعیت
 دربلند مدت به ضرر دیگرانمدت ممکن است 

و احتیاط بیشتري عمل خواهد  ملأبا ت،  باشد
تله اجتماعی تنشی بین خواسته هاي پنهانی  .نمود

ی حاکم بر جامعه وتعارض بین و منافع عموم
تمایل  ،این مفهوم. خودخواهی و همکاري است

 دیگرخواهبه تقسیم طبیعی افراد به خود کامه و 
البته مفهوم تله اجتماعی نشان داده که رفتار . دارد

هاي متفاوت یک شخص واحد در موقعیت هاي 
مختلف تابع میزان مزایاي محاسبه شده در آن 

میزان مزایاي احتمالی هر . استشرایط توسط فرد 
نظیر سن، (عیت نیز به عوامل بسیار زیاد فردي موق
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 یت، تحصیلات، اعتقادات دینی، فرهنگ،سجن
 تسون وب( وابسته است...) سابقه خانوادگی و 

در پژوهش  بتسون و همکاران. )1995 ،همکاران
خود به این نتیجه رسیدند که در نظر گرفتن 

فردي مشخص به جاي هاي خود یا صرف نیاز
منافع جمع کاهش به  منجر ،توجه به منافع جمع
ناهمخوان با این یافته . شوددر بلند مدت می

به این نتیجه رسیدند که ) 2007( اوسیجا و جیمنز
هاي دو راهی اجتماعی در نظر گرفتن در موقعیت

نفع شخصی یا همدلی با فردي خاص اگرچه 
شتر براي ممکن است منجر به تخصیص منابع بی

اما منافع جمع را کاهش  ،خود یا فرد خاصی بشود
 )1996( و همکاران پژوهش کیمبرلی .دهدنمی

محورانه با برداشت هاي خودنشان داده که نگرش
، رامبل. استفاده بیش از حد از منابع رابطه دارند و

دادند هرچه نشان  )2010( ونلنگ و پارکس
احتمال همکاري در  توانایی همدلی بیشتر باشد،

 کوپلمن. شودهاي اجتماعی بیشتر میدو راهی
در پژوهش خود به این نتیجه رسید که ) 2009(

هرچه فرد خودمحوري بیشتري داشته باشد، بیشتر 
حق خود و  احتمال دارد که مصرف بیشتر منابع را

دیگران را احتمال دارد عادلانه بداند و کمتر 
گیري آموزش مهارت دیدگاه .درنظر بگیرد
تواند گام بزرگی براي مقابله با اجتماعی می

  .هاي اجتماعی مختلف باشداسارت در دام تله
درکل نتایج نشان داد که مقیاس تله اجتماعی 

انگاري اجتماعی و مقیاس سهل روایی همگرا با
گیري اجتماعی دارد دیدگاهروایی واگرا با مقیاس 

از روایی قابل قبولی  و مقیاس تله اجتماعی
  .برخوردار است

 تله اجتماعی مقیاس پایایی بررسی منظور به

همسانی کرونباخ استفاده شد که  آلفاي روش از
همچنین  .به دست آمد 84/0درونی به این روش 

در تحلیل عاملی نتایج نشان داد که مقیاس تله 
 اجتماعی از کفایت حجم نمونه برخوردار است و

 استخراج عامل  4 در مقیاس گویه 30 مجموع از

این چهار عامل عبارت بودند از تله راحتی،  .شد
 12 ؛تله مالی، تله دور زدن و تله بی احتیاطی

گویه روي تله  6تله راحتی، گویه روي عامل 
گویه بر روي  7 گویه روي تله دور زدن و 5 مالی،

  . احتیاطی بیشترین بارعاملی را داشتندتله بی
هاي این گویه. استعامل اول تله راحتی 

با  عامل داراي محتوایی هستند که فرد صرفاً
تر فعالیت یا ه ظاهر راحتپیداکردن راهی ب

کند که در بلند مدت این می ايوظیفهاجتناب از 
 به عنوان مثال .راحت طلبی به زیان خواهد بود

رها کردن زباله در جاي تفریح، در بلند مدت 
یا اگرچه  .شودگی محیط زیست میباعث آلود

  ورزش کردن براي لاغري سخت است اما 
لاغري و اعمال هایی مانند مصرف داروهاي گزینه

بر ف شخصی یانداختن وظا .جراحی وجود دارند
که در همه  نیز مثال دیگري است ندیگرا دوش
تفاوتی نسبت به  د وجوه مشترك بیواراین م

راحتی خود وظایف و تعلل و توجه صرف به 
  .وجود دارد

اقدامات  آن دسته از. عامل دوم تله مالی است
مالی و اقتصادي که اگر چه در کوتاه مدت به نفع 
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اما در بلند مدت یه زیان  استفرد یا گروهی 
مانند احتکار در وقت گرانی . اقتصاد جامعه است

، چون نفع زیادي براي فرد دارد ،یا صید بی رویه
ست بوم و به قیمت نابودي زی زیاناگر به حتی 

گرفتن رشوه، استفاده  .گونه جانوري خاصی باشد
  .هاي دیگري هستندها مثالبیش از حد از چراگاه

ن عامل تله دور زدن است و ای عامل سوم
هاي قانونی و هاي کوتاهی دارد که راهاشاره به راه

سودمندي  هاي ظاهراًاستاندارد را دور زده و گزینه
به عنوان مثال فرار از  .دهددر مقابل فرد قرار می

پرداخت مالیات، استفاده شخصی از امکانات 
عمومی مانند برق عمومی ساختمان یا شستشوي 

پرداخت و عدم  خودرو شخصی با آب چشمه
به  هاياین راه ؛سهم خود براي آسفالت کوچه

ظاهر زیرکانه در بلند مدت به ضرر اجتماع 
  .د بودخواهن

احتیاطی هاي بیعامل چهارم مربوطه به گویه
محابا وقت گذراندن در فضاي مجازي، بی. است

مان، مزیک نفر به طور ه ارتباط عاطفی با بیش از
رابطه جنسی رانندگی با سرعت غیر مجاز و 

     هاي عامل گویههایی ازمحافظت نشده مثال
 لازم به ذکر است که ممکن. احتیاطی هستندبی

هاي بیش از یک نوع یک گویه ویژگی است در
ها در ریختن زباله مثلاً، تله وجود داشته باشد

ها دور زدن زیست و تفریحگاه فضاي محیط
محافظت از  هاي درونی درباره نظافت وارزش

 یا. استاحتیاطی محیط زیست و همچنین بی
انتخاب اعمال جراحی و مصرف دارو به جاي 

   زحمت ورزش  کاهشورزش اگرچه باعث 

احتیاطی اعد سلامت و بیشود اما دور زدن قومی
هاي واقعی هرچند به تعداد موقعیت. نیز هست

  .تواند تله وجود داشته باشدمی
اند بخشی از هاي مختلف نشان دادهپژوهش 

ویژه دربخش هاستهلاك و از بین رفتن منابع ب
غیر مستقیم و ( منابع زیستی حاصل عملکرد

در ) 2007( علم و همکاران .انسان است )مستقیم
عامل اصلی  رویه جمعیت راپژوهش خود رشد بی

در پژوهش دیگري پژوهش . آلودگی هوا دانستند
نشان داد که ، )1392(معتمدي و معماریانی 

مهاجرت، افزایش تعداد خودروها و صنایع 
بیشترین نقش را در آلودگی هواي شهر بجنورد 

برداشت غیر قانونی آب و استفاده از  .اندداشته
ترین عوامل انسانی تخریب دریاچه پمپ اصلی

هاي تله )1392 مهدوي و حسینی،( استزریوار 
هایی هستند که فرد بدون در اجتماعی موقعیت

اجتناب / هانظر گرفتن عواقب و پیامدهاي فعالیت
کند که نه تنها می ، رفتاراياز انجام وظیفه

آورد بلکه الی فراوانی به بر میهاي مخسارت
منجر به هدر رفت منابع غیر قابل تجدیدي مثل 

شود که چراگاه ها می و آب، درختان، هواي پاك
اگرچه  کنددر نهایت حیات بشر راتهدید می

 هاي بزرگی باهها و کنگرسالهاست که کنفرانس
هاي مختلف هدف محافظت از منابع و انرژي

نظر داشت همگام با  باید درشود اما برگزار می
هاي جایگزین، عوامل بهبود صنایع و یافتن انرژي

انسانی به خصوص رفتارهاي انسان سهم بسیار 
ها و بزرگی در ایجاد یا جلوگیري از این پدیده

شناسایی دقیق رفتارهاي آسیب . ها دارندبحران
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تواند ها میرسان و آگاهی از علت بروز این رفتار
ر جهت کاهش رفتارهاي مخرب و گام بزرگی د

هاي هرچند به تعداد موقعیت .آسیب رسان باشد
 تواند تله وجود داشته باشد، اما درواقعی می

هاي فرضی بیشتر مواردي پژوهش حاضر موقعیت
فارغ از سن و جنسیت و ( را که در جامعه ایرانی

در  پرتکرارتر هستند) اقتصادي  ـطبقه اجتماعی 
شود جهت شناسایی دیگر پیشنهاد می. گیردمی بر

 ـ ها به تفکیک جنسیت یا طبقات اجتماعیتله
 ها پژوهش انجام گیرد واقتصادي و خرده فرهنگ

پژوهش حاضر مانند دیگر  .اطلاع رسانی شود
جامعه مورد . هایی داردها محدودیتپژوهش

دادند و پژوهش را دانشجویان تشکیل می
بود که احتمال و  محدود به شرایطی هايموقعیت

در پژوهش حاضر . فراوانی وقوع بیشتري دارند
ثر بر تله اجتماعی مورد بررسی قرار ؤعوامل م
 ثیر آموزش مسئولیتشود تأپیشنهاد می. نگرفت

هاي گیري اجتماعی بر تلهپذیري و مهارت دیدگاه
  .اجتماعی مورد بررسی قرار گیرند

 منابع
 ر .، غاسکندري و .، مخدادادي ؛.ه ،انصاريـ 
میر میگوي  پارامترهاي رشد و مر گ و«. )1393(

در سواحل شرقی  Metapenaeusaffinis سفید
 ، ادری شناسی زیست صلنامهف .»استان خوزستان

  .11تا1ص

ترجمه  .شناسی اجتماعینروا ).1975( ، آالیوتـ 
  .انتشارات رشد. حسین شکرکن

 ثیرأت«). 1393(  ا .عین اللهی، ي و .وانکار، فتـ 
 حجم و ارتفاع بر گونه و درخت قطر زمین، شیب
 2 سري هايجنگل از برداري بهره منظور به کنده

 منابع تحقیقات فصلنامه .»اسالم ناو آبخیز حوزه
-29 ص ،1شماره 5دوره .شونده تجدید طبیعی

41. 

 ).1384(ض  هاشمی، و .ر .م، گانهادي یجوـ 
دوراهی ( نفع اجتماعی تعارض نفع فردي و«

، 26ش  .26دوره .نامه علوم اجتماعی. »)اجتماعی
  .177-142 ص

ز   ریاحی،و  .ا .سمساوات،  ؛.ب خواجه نوري،ـ 
پذیري رابطۀ سبک زندگی و مسئولیت«). 1393(

نوجوانان : فردي و اجتماعی مطالعۀ موردي
پژوهی فرهنگی،  امعهج. »دبیرستانی شیراز
سال  .انسانی و مطالعات فرهنگیپژوهشگاه علوم 

 .36- 19، 4هشمار 5

 آموزش یبخش اثر .)1386( زائریان، سـ 

 انگاري سهل کاهش بر زمان تیریمد هايمهارت

 کارشناسی نامه پایان .پرورش و آموزش کارکنان

   .چاپ نشده .طباطبایی علامه دانشگاه ارشد
 
 و .ر ،صبوري ؛.ح ،زاده کریم ؛.م ،صدرموسويـ 
 اثرات تحلیل و بررسی« ).1396( ف ولی، زاد

 نمونه شهري؛ پراکنده گسترش محیطی زیست
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 ریزيبرنامه فصلنامه .»هادیشهر شهر :موردي
 .160-147ص .26 شماره .7دوره .اي همنظق

 یابیاعتبار و ساخت (1389). م صفاري نیا،ـ 

 .تهران شهر مردان در یاجتماع انگاريآزمون سهل
   .تهران پیام نور دانشگاه پژوهشی طرح

  
 .)1392(س  ، گل مهدي و .س ، ضیایی نژادـ 
هاي انسانی  اثرات و پیامدهاي حاصل از فعالیت«

هاي ساحلی پارك  هاي آبزي و زیستگاهبر گونه
علوم مهندسی و محیط فصلنامه  .»ملی نایبند

  .54-45ص.57.شماره  5دوره  .زیست
 

 ح ،مهرپیماو  .فردوسی م ؛.ح .فطرس مـ 
 گسترش و انرژي شدت ثیرأت بررسی«). 1390(

 ایران در زیست محیط  تخریب بر نشینی شهر
 الس .شناسی محیط فصلنامه .»)جمعی  هم تحلیل(

    .22- 13ص .60 شماره .37
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  .123 تا 97 ص .57 ش .حقوقی تحقیقات مجله

 ؛.ا یعقوبی، ؛.ا .م پایدار، ذوقی ؛ .ح محققی،ـ 
. )1395( ، سهمحمدزاد و .م واصل، یارمحمدي

 اجتماعی گیري دیدگاه مقیاس اعتباریابی و تدوین«

 پژوهشی علمی فصلنامه دو .»در دانشجویان
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دومین  .شهربجنورد: هواي شهرها مطالعه موردي

همایش ملی حفاظت و برنامه ریزي محیط 
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.html  

 .در پژوهش SPSS کاربرد ).1386( ح مولوي،ـ 
  .پویش اندیشه
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