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  چکیده
مقیاس عدم تعهد به اخلاق پژوهش حاضر با هدف آزمون روایی عاملی  :مقدمه
در بین گروهی از دانشجویان ایرانی ) 2009، و همکاران کاپرارا؛ CMDS(مدنی 

دانشجویان مقطع  در مطالعه همبستگی حاضر، از جامعه: روش. انجام شد
با استفاده ) دختر 172پسر و  192(دانشجو  364کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی، 

مدنی مقیاس عدم تعهد به اخلاق گیري در دسترس انتخاب و به  از روش نمونه
از مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی به منظور تعیین روایی عاملی . پاسخ دادند

هاي آماري تحلیل عامل تأییدي و به منظور بررسی همسانی درونی آن از روش
   ییدي بر پایهنتایج تحلیل عاملی تأ: هایافته. ضرایب آلفاي کرونباخ استفاده شد

دانشجویان ایرانی ساختار چندبعدي  نشان داد که در نمونه AMOSافزار نرم
سن تعبیر، توجیه اخلاقی، زبان مبتنی بر حشامل مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی 

مقایسه سودمند، جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، تحریف پیامدها، اسناد 
ادیر ضرایب مق. برازش مطلوبی داشتها زدایی با دادهسرزش و شخصیت

توجیه هاي لفهؤهاي هیجانی براي مکفایت و مهارت امههمسانی درونی پرسشن
سن تعبیر، مقایسه سودمند، جابجایی مسئولیت، انتشار اخلاقی، زبان مبتنی بر ح

برابر با  زدایی به ترتیبمسئولیت، تحریف پیامدها، اسناد سرزش و شخصیت
حاضر  نتایج مطالعه در مجموع،: گیرينتیجه .به دست آمد 79/0و  82/0، 85/0

» عدم تعهد به اخلاق مدنی«چندبعدي  سازهبراي سنجش  CMDSنشان داد که 
  .ایرانی ابزاري روا و پایا استدر دانشجویان 

ییدي، مقیاس عدم کفایت أروایی عاملی، تحلیل عاملی ت: کلیدي گانواژ
  .به اخلاق مدنی، همسانی درونی

  

Abstract 
  

Introduction: The present study was conducted with the aim of 
evaluating the Civic Moral Disengagement Scale(CMDS, 2009) 
among a group of Iranian students. Method: In this correlational 
study, 364 students (192 male and 172 female) were selected 
from the undergraduate students of Shahid Beheshti University 
using available sampling method who responded to the Civic 
Moral Disengagement Scale-Farsi Version. To determine the 
internal validity and internal consistency of the scale, the 
confirmatory factor analysis and cronbach alpha formula were 
used respectively. Results: The results of confirmatory factor 
analysis based AMOS software showed that multi-factor 
structure of Civic Moral Disengagement Scale-Farsi Version 
consisted of moral justification, euphemistic language, 
advantageous comparison, displacement of responsibility, 
diffusion of responsibility, distorting consequences, attribution 
of blame and dehumanization had good fit with data. Internal 
consistency for the moral justification, euphemistic language, 
advantageous comparison, displacement of responsibility, 
diffusion of responsibility, distorting consequences, attribution 
of blame and dehumanization was 0/88, 0/82 and 0/79 
respectively. Conclusion: In sum, these findings provide 
evidence for the validity and reliability of the Civic Moral 
Disengagement Scale-Farsi Version as an instrument to measure 
the “Civic Moral Disengagement” among Iranian university 
students. 
Keywords: Factorial validity, confirmatory factor analysis, Civic 
Moral Disengagement Scale-Farsi Version (ESCQ-FV), internal 
consistency. 

  

23  



  
  
  

 ...تعهد به اخلاق  تحلیل عاملی تأییدي و همسانی درونی نسخه فارسی مقیاس عدم :امید شکريعلی خدایی و 

  
 

  همقدم
اند که در کید کردهزیادي از محققان تأتعداد 

رو به افول نهاده  1جوامع مدرن، فضایل مدنی
، 3؛ اسچیوفیلی و شاه2000، 2پوتدام(است 
، بنابراین، )2009، 4؛ ناروائز و لپسلی2000

 هکنندتبیین تلاش براي فهم سازوکارهاي
هاي انتخاب رفتارهاي غیراخلاقی در بافت

دیترت، (اجتماعی مختلف فزونی یافته است 
، 6؛ ساگانی و کارولی2008، 5تریوینو و یوتزر

در این ). 2017، و همکاران 7؛ وانگ2013
شناختی اجتماعی بندورا از  هخصوص، نظری

آوري نظامی مفهومی یک سوي، در فراهم
ي که از جهت سنجش ساختارها و فرایندها

ها عاملیت اخلاقی در تصریح طریق آن
ثرند و از ؤهاي مدنی موظایف و مسئولیت

 هدهی براي توسعدیگر سوي، در جهت
مداخلاتی با هدف تشویق رفتارهاي مطلوب 

، 8بندورا(شوند اثر واقع می أاجتماعی، منش
). 2000، 9؛ کاپرارا و کارونی1986

دو  هبه مثاب 11دهی واکنش و خود 10خودتاملی
      عاملیت آدمی سبب هکنندتصریح هلفؤم

                                                                
1.Civic virtues  
2. Putnam  
3. Scheufele& Shah 
4. Narvaez & Lapsley  
5. Detert, Treviño& Sweitzer 
6. Sagone& Caroli 
7. Wang  
8. Bandura 
9.Caprara&Cervone 
10. Self-reflection  
11. Self-reactivity  

ذیري از تجارب ثیرپأشوند که افراد با تمی
 تري براي انتخابفعال پیشین خویشتن، نقش

فراروي خویشتن داشته  ههاي چندگانگزینه
بر این اساس، افراد بر پیامدهاي . باشند

ند، اندیشهاي خویشتن میمتعاقب انتخابگري
استانداردهاي فردي هاي موافق با هدف

کنند، اعمالی را انجام خویش را جستجو می
دهند که احساس رضایت و خودارزشمندي می

کنند و از انجام اعمالی که به خودتردیدي در 
بندورا، (کنند مینظر ها منجر شود صرفآن

، و همکاران ؛ وانگ2002، 1991، 1986
افراد در حالی اصول رفتار مدنی ). 2018

کنند که خویشتن را به نقض میمطلوب را 
دانند اما با اخلاقی متعهد می طرعایت ضواب

تخطی از این اصول نه تنها احساس گناه 
کنند، بلکه براي جبران خسارت متعاقب نمی

  گریزي نیز خویشتن را بهعدول از اخلاق
  .اندازندوجه به زحمت نمیهیچ

متعاقب  12هايگريدر واقع، خودتصدیق
جویی تخطی از اصول اخلاقی، محصول چاره

از طریق پناه بردن به سازوکارهاي عدم تعهد 
       اخلاقی است که بر اساس نظام

در چهار سطح از یکدیگر  13بخشیخودنظم
  ).2002بندورا، (شوند تفکیک می

                                                                
12. Self-sanctions  
13. Self-regulatory system  
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اگر سبب  1سازوکارهاي عملگر در سطح رفتار
سرزنش خود را  ها، رفتار سزاورشوند که آن

کید بر اهداف اخلاقی و اجتماعی أاز طریق ت
به طرق مختلف، اخلاقی توصیف کنند، بیانگر 

است، اگر افراد اعمال خود را  2توجیه اخلاقی
هاي مبتنی بر حسن تعبیر همراه نیبا برچسب

 3زنی مبتنی بر حسن تعبیرکنند، بر برچسب
رفتار کند و در نهایت، اگر افراد اشاره می

خود را با رفتارهاي وقیحانه دیگران مقایسه 
 هگر، مقایسکنند، سازوکار خودتصدیق

سازوکارهاي عملگر . شودنامیده می 4سودمند
شوند که افراد با سبب می 5در سطح عاملیت

بین فرد  ههدف ایجاد مانع و یا تضعیف رابط
هاي رفتاري وي، خاستگاه و پیامدهاي انتخاب
به فشار اجتماعی و یا  رفتارهاي خود را

اقتدار مشروع و قانونی منتسب کنند که 
شود و یا فرد از می نامیده 6جابجایی مسئولیت

کید بر انتشار مسئولیت در قبال رفتار أطریق ت
براي  7انجام شده، از سازوکار پخش مسئولیت
 خود مراقبت از خویش در برابر پیامدهاي

. کندیم هاي رفتاري استفادهگر انتخابتخریب
به افراد 8سازوکارهاي عملگر در سطح پیامد

                                                                
1. Mechanisms operating at the behavior locus 
2. Moral justification 
3. Euphemistic labeling  
4. Advantageous comparison  
5. Mechanisms operating at the agency locus  
6. Displacement of responsibility  
7. Diffusion of responsibility  
8. Mechanisms operating at the outcome locus  

دهند که از طریق تحریف پیامدهاي اجازه می
ها، افراد مترتب بر رفتارهاي قابل سرزش آن

  هاي را در برابر اثرات زیانبار انتخاب
در نهایت، . شان ایمن نگاه دارندرفتاري

به افراد  9سازوکارهاي مبتنی بر دریافت کننده
گیري از احساسات دهند که با کنارهاجازه می

همدلانه با قربانیان از طریق مسئول دانستن 
ها سزاوار دانستن آنها براي اعمالشان و آن

و یا  10)اسناد سرزنش(براي آسیب و تنبیه 
هاي از افراد، براي آسیب 11زداییشخصیت

جویی غیراخلاقی خود چاره متعاقب رفتارهاي
  ).2014، 12نیکارولی و ساگا(کنند 

شوند که چنین سازوکارهایی سبب می
افراد بدون احساس هر گونه فشاري و بدون 
احساس نیاز به تغییر استانداردهاي اخلاقی 
مغفول واقع شده به بدرفتاري خود ادامه 

   مرور شواهد تجربی مختلف نشان . دهند
 هترین علل توجیه کننددهد که متعارفمی

کید بر أعدم تعهد اخلاقی در بین افراد با ت
نقش تفسیري سازکارهاي پیش گفته مشخص 

؛ 2006، 13بیکر، دیترت و تریوینو(شوند می
و  15؛ پلتون2000، 14بندورا، کاپرارا و زسلناي

در ابتدا، بندورا و همکاران ). 2004،همکاران

                                                                
9. Mechanisms at the recipient locus  
10. Attribution of blame  
11. Dehumanization  
12. Caroli &Sagone 

13. Baker, Detert&Treviño 
14. Bandura, Caprara&Zsolnai 
15. Pelton 
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سازوکارهاي  1هبر اثر غیربازدارند) 1996(
کید أرسان تر رفتار آسیبعدم تعهد اخلاقی ب

کردند و بر این اساس، مقیاس عدم تعهد 
اخلاقی را با هدف سنجش این سازوکارها 

 هبراي تبیین پدیدایی رفتارهاي پرخاشگران
). 2004پلتون و همکاران، (افراد توسعه دادند 

سپس، محققان دیگر موضوع عدم تعهد 
کید بر رفتارهاي غیرمتعارف أقی را با تلااخ

مانند سرپیچی از هنجارهاي اجتماعی  دیگري
دیترت، تریوینو و سویتزر، ( 2و سازمانی

هاي بزرگ و فساد ، تخلف شرکت)2008
، )2000بندورا، کاپرارا و زسولناي، ( 3سازمانی

؛ یانگ، 2003، 5راگرس( 4هک کردن کامپیوتر
  .مطالعه کردند) 2007، 6ژانگ و پریباتاك

سازوکارهاي عدم  همحققان به منظور مطالع
ها و هاي مختلف، روشتعهد اخلاقی در بافت

گیري متفاوتی با هدف فهم ابزارهاي اندازه
هاي خاص رفتارهاي غیراخلاقی ویژگی

 اگر چه سازوکارهاي مشابه. انداستفاده کرده
در قلمروهاي مختلف از کارکردهاي 

هاي گري برخوردارند، اما بیانگريخودمراقبت
بنابراین، . است متفاوت باشدها ممکن آن

بر چگونگی ) 2009(، و همکاران 7کاپرارا

                                                                
1. Disinhibitory effect  
2. Social or organizational norms  
3. Transgression and organizational corruption  
4. Computer hacking  
5. Rogers 
6. Young, Zhang &Prybutok 
7. Caprara 

سازوکارهاي عدم  گرکارکردهاي خودمراقبت
کید أتعهد اخلاقی در قلمرو وظایف مدنی ت

) 2009(در نهایت، کاپرارا و همکاران . کردند
مقیاس جدیدي را با هدف سنجش عدم تعهد 

 بر حسب منطق. به اخلاق مدنی توسعه دادند
نظري زیربنایی ابزار منتخب، ساختار عاملی 
مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی هشت عامل 
مکنون توجیه اخلاقی، زبان مبتنی بر حسن 
تعبیر، مقایسه سودمند، جابجایی مسئولیت، 
انتشار مسئولیت، تحریف پیامدها، اسناد 

علاوه . زدایی را شامل شدسرزش و شخصیت
     مدنی با  بر این، عدم تعهد به اخلاق

هاي مبتنی بر تقدم علایق و رفاه فردي ارزش
هاي مبتنی مثبت و با تقدم ارزش هخود رابط

منفی داشت  هبر علایق و رفاه دیگران رابط
؛ کاپرارا و همکاران، 2005، 8کاپرارا و کاپانا(

2009.(  
که ) 2009(کاپرارا و همکاران  هدر مطالع

    هاي با هدف توسعه و آزمون مشخصه
سنجی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی روان

انجام شد در بخش نخست، نتایج تحلیل مدل 
گیري مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی اندازه

ییدي و أهاي تحلیل عاملی تبه کمک روش
ر هاي اصلی نشان داد که ساختالفهؤتحلیل م

عاملی این ابزار از چند بعد توجیه اخلاقی، 
زبان مبتنی بر حسن تعبیر، مقایسه سودمند، 

                                                                
8. Caprara & Capanna 
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جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، تحریف 
زدایی پیامدها، اسناد سرزش و شخصیت

 هعلاوه بر این، نتایج مطالع. تشکیل شده است
نیز شواهدي در ) 2009(کاپرارا و همکاران 
را و واگراي مقیاس عدم دفاع از روایی همگ

نوجوانان فراهم  هتعهد به اخلاق مدنی در نمون
کاپرارا و همکاران  ههمچنین، در مطالع. کرد

 23 هضریب همسانی درونی نسخ) 2009(
اي مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی براي ماده

علاوه بر این، . به دست آمد 94/0کل نمونه 
مون کل آز هضرایب همبستگی هر گویه به نمر

به طور کلی، . به دست آمد 60تا  37/0نیز بین 
عدم تعهد  هساز هبا توجه به نقش تعیین کنند

 هبینی اشکال چندگانبه اخلاق مدنی در پیش
هاي مدنی و رفتارهاي بزهکارانه بدکارکردي

، تخلفات 2، سوء مصرف مواد1مانند ویرانگري
 5و سرقت 4)دستبرد(، اختلاس 3مالی و کاري

هاي رفتاري و پیامدهاي مترتب بر این انتخاب
فارسی  ههمچنین، فقدان دسترسی به نسخ

مقیاس سنجش عدم تعهد به اخلاق مدنی، 
فارسی مقیاس سنجش  هنسخ هضرورت توسع

عدم تعهد به اخلاق مدنی بیش از پیش 
حاضر با  هبنابراین، مطالع. شوداحساس می

فارسی  ههدف آزمون روایی عاملی نسخ

                                                                
1. Vandalism  
2. Substance abuse  
3. Business and financial transgression 
4. Embezzlement 
5. Thefts 

اس سنجش عدم تعهد به اخلاق مدنی در مقی
 .بین گروهی از دانشجویان انجام شد

  
  روش

پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی 
آماري پژوهش حاضر شامل  هجامع. است

دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید 
 96ـ97بهشتی در نیمسال اول سال تحصیلی 

 362در این مطالعه، گروه نمونه شامل . بودند
دانشجوي مقطع کاشناسی دانشگاه شهید 

بودند که با ) دختر 172پسر و  192(بهشتی 
. برداري در دسترس انتخاب شدند روش نمونه

 34/22 )86/2میانگین کلی سن دانشجویان 
=SD میانگین سنی )19ـ30= ، دامنه ،

= ، دامنه SD=52/1( 39/21دانشجویان پسر 
و میانگین سنی دانشجویان دختر ) 19ـ25
30/22 )34/3=SD 18ـ24= ، دامنه( در . بود

د حاضر، از بین مشارکت کنندگان تعدا همطالع
هاي علوم  نفر از بین دانشجویان رشته 208

نفر از  71، تعداد )درصد 1/57برابر با (انسانی 
و در ) درصد 5/19(بین دانشجویان علوم پایه 

نفر دیگر از بین دانشجویان  71نهایت، تعداد 
 5/19برابر با (هاي فنی و مهندسی  رشته

طبق دیدگاه . )1جدول ( انتخاب شدند) درصد
در مطالعاتی که با هدف تحلیل ) 2005( 6کلاین

        ساختار عاملی ابزارهاي سنجش انجام

                                                                
6. Kline 
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 20تا حداکثر  5شوند، بین حداقل می
آزمون باید مشارکت کننده به ازاي هر ماده 

حاضر، بر اساس  هدر مطالع. انتخاب شوند
 12 هاز قاعد) 2005(منطق پیشنهادي کلاین 

مشارکت کننده به  22تعداد . استفاده شد 1به 
دلیل عدم پاسخگویی به حداقل پنج درصد 

  .کل سوالات از تحلیل حذف شدند
مقیاس : هاي مورد استفاده در پژوهشابزار

؛ CMDS(مدنی عدم تعهد به اخلاق 
کاپرارا و ). 2009کاپرارا و همکاران، 

اصلی مقیاس عدم  هنسخ) 2009(همکارن 
تعهد به اخلاق مدنی بر اساس مقیاس عدم 

) 1996(تعهد اخلاقی بندورا و همکاران 
مدل نظري زیربنایی مقیاس عدم . توسعه دادند

تعهد به اخلاقی مدنی بر حسب منطق بنیادین 
) 1996ورا و همکاران، بند(عدم تعلق اخلاقی 

گر شامل توجیه بر هشت سازوکارخودمراقبت
اخلاقی، زبان مبتنی بر حسن تعبیر، مقایسه 
سودمند، جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، 
تحریف پیامدها، اسناد سرزش وشخصیتزدایی 

مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی . مبتنی است
 ماده است که مشارکت کنندگان به 32شامل 

اي از هر ماده بر روي یک طیف پنج درجه
پاسخ ) 5(تا کاملاً مخالف ) 1(کاملاً موافق 

کاپرارا و  هبر اساس نتایج مطالع. دهندمی
مقیاس عدم تعهد به اخلاق ) 2009(همکاران 

گر مدنی شامل هشت سازوکار خودمراقبت
 29و  24، 22، 18الات ؤبا س(توجیه اخلاقی 

، 12الات ؤبا س(تعبیر ، زبان مبتنی بر حسن )
، 4الات ؤبا س(، مقایسه سودمند )32و  17، 14
با (، جابجایی مسئولیت )27و  23، 21
، انتشار مسئولیت )26و  20، 5، 1الات ؤس
، تحریف )30و  16، 13، 6الات ؤبا س(

، اسناد )25و  11، 9، 7الات ؤبا س(پیامدها 
و ) 19و  15، 10، 3الات ؤبا س(سرزش 
) 31و  28، 8، 2الات ؤبا س(زدایی شخصیت

) 2009(کاپرارا و همکاران  هدر مطالع. است
هاي که با هدف توسعه و آزمون مشخصه

سنجی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی روان
انجام شد در بخش نخست، نتایج تحلیل مدل 

س عدم تعهد به اخلاق مدنی گیري مقیااندازه
ییدي و أهاي تحلیل عاملی تروشبه کمک
هاي اصلی نشان داد که ساختار لفهؤتحلیلم

عاملی این ابزار از چند بعد توجیه اخلاقی، 
زبان مبتنی بر حسن تعبیر، مقایسه سودمند، 
جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، تحریف 

زدایی پیامدها، اسناد سرزش و شخصیت
 هعلاوه بر این، نتایج مطالع. تشکیل شده است

نیز شواهدي در ) 2009(کاپرارا و همکاران 
دفاع از روایی همگرا و واگراي مقیاس عدم 

نوجوانان  هتعهد به اخلاق مدنی در نمون
کاپرارا و  ههمچنین، در مطالع. فراهم کرد
ضریب همسانی درونی ) 2009(همکاران 

اي مقیاس عدم تعهد به اخلاق ماده 23 هنسخ
. به دست آمد 94/0مدنی براي کل نمونه 

، ضرایب همبستگی هر گویه به علاوه بر این
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به دست  60تا  37/0کل آزمون نیز بین  هنمر
حاضر، ضریب همسانی درونی  هدر مطالع. آمد
کلی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی  هنمر
  .به دست آمد 90/0

 هسازي نسخدر این مطالعه، به منظور آماده
، از مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنیفارسی 

به  بنابراین، .استفاده شد 1روش ترجمه مجدد
مقیاس عدم تعهد به اخلاق منظور استفاده از 

، نسخه انگلیسی آن براي نمونه مدنی
. دانشجویان ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد

ارزي زبانی براي این منظور، با هدف حفظ هم
و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد 
دوزبانه دیگر به انگلیسی برگردانده شدند 

در ادامه، دو ). 1995، 2مارسلا و لئونگ(
هاي مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه

فرایند مرور «انگلیسی بحث کردند و از طریق 
ها به حداقل ممکن کاهش این تفاوت 3»مکرر
بر این اساس، ترادف معنایی نسخه . یافت

ترجمه شده با نسخه اصلی به دقت بررسی 
  .شد

 هنظری هها بر پایتحلیل دادهدر این مطالعه، 
یا حذف مواد  ءابقا. انجام شد 4کلاسیک تست

مقیاس عدم تعهد به اخلاق فارسی  هنسخ
هاي آماري تحلیل به اتکاي مشخصه مدنی

در این مطالعه براي . عاملی صورت گرفت
                                                                
1. Back translation 
2. Marsella& Leong 
3. Iterative review process 
4. Classic Test Theory (CTT) 

استفاده از تحلیل عامل تأییدي از روش 
براي برآورد مدل، و  5نماییدرست هبیشین

 6همسو با پیشنهاد میرز، گامست و گارینو
به منظور ارائه یک ارزیابی جامع از ) 2006(

، )2χ(برازش الگو از شاخص مجذور خی 
، )df٢χ/(شاخص مجذور خی بر درجه آزادي

، شاخص (CFI)7ايشاخص برازش مقایسه
نیکویی  ، شاخص(GFI)8نیکویی برازش
و خطاي ریشه   (AGFI)9برازش انطباقی

استفاده   (RMSEA)10مجذور میانگین تقریب
کاپرارا و همسو با نتایج مطالعات . شد

در این مطالعه نیز الگوي ) 2009(همکاران 
گیري چندبعدي به عنوان الگوي اندازه

 .مفروض ارجح انتخاب و آزمون شد
 

  هایافته
هاي توصیفی میانگین و اندازه 2جدول 

هاي چولگی و آمارهانحراف استاندارد و 
مقیاس عدم هاي نسخه فارسی کشیدگی ماده

  .دهدرا نشان می تعهد به اخلاق مدنی

                                                                
5. Maximum likelihood 
6. Meyers, Gamst& Guarino 
7. Comparative Fit Index (CFI) 
8. Goodness of Fit Index (GFI) 
9. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
10. Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) 

29  



  
  
  

 ...تعهد به اخلاق  تحلیل عاملی تأییدي و همسانی درونی نسخه فارسی مقیاس عدم :امید شکريعلی خدایی و 

  
 

  نس و رشته تحصیلیفراوانی دانشجویان بر اساس ج. 1جدول 
 

  
  

  
  CMDSهايهیو انحراف استاندارد گو نیانگیم یفیتوص ياندازه ها. 2جدول 

علوم  
 انسانی

 فنی و مهندسی علوم پایه

 22 19 118 دختر
 30 52 90 پسر

 عبارات میانگین انحراف استاندارد چولگی کشیدگی

20/0- 95/0 23/1 12/2 
خدمات مناسبی براي دفع زباله هنگامی که در سطح شهر،  .1

ریزند نباید وجود ندارد، شهروندانی که زباله خود را در خیابان می
  .احساس گناه کنند

برخی از افراد آنقدر بدبخت و بیچاره هستند که شایسته هر  .2 72/1 89/0 46/1 28/1
 .باشندمی نوع بدرفتاري

41/0- 48/0 92/0 12/2 
عدم رسیدگی به آن دسته از  اشتباهات مالی که به نفع ماست،  .3

زیرا مسئولیت رسیدگی به این اشتباهات به فرد  نیستخیلی مهم 
 .یا نهاد دیگري محول شده است

83/0- 39/0 17/1 62/2 
کنند خیلی مهم شناسایی افرادي که روي دیوار نقاشی می .4

تري خیلی جدي) هخرابکاران(نیست زیرا دیگران اعمال بزهکارانه 
 .دهندانجام می

وقتی ترافیک روان است نباید رانندگانی که براي جلوگیري از  .5  03/2 99/0 89/0 28/0
 .کنند جریمه شوندراهبندان، با سرعت غیرمجاز رانندگی می

وقتی که غالب افراد جامعه در تخریب محیط زیست نقش  .6 45/1 73/0 19/1 26/0
 .دلیلی ندارد که فردي بخواهد براي این موضوع نگران باشددارند 

شود، نباید عدم المال هدر داده میوقتی پول زیادي از بیت .7 50/2 25/1 45/0 -86/0
 .پرداخت مالیات نکوهیده شود

کنند به همان روش رفتار باید با افرادي که نسنجیده عمل می .8 64/2 10/1 35/0 -59/0
 .شود

هاي بزرگ، میزان خسارت ناشی از دزدي خیلی در فروشگاه .9 13/3 05/1 -12/0 -19/0
 .هاستکمتر از سود حاصل از این فروشگاه

گرفتاري و ) براي مثال اسراي جنگی( براي اینکه قربانیان .10 82/1 85/0 92/0 56/0
 .مزاحمت ایجاد نکنند، باید با آن ها بدرفتاري شود

66/0- 60/0 89/0 95/1 
ها،آسیب چندانی به صاحبان آن وارد دستبرد به خرده فروشی .11

کند زیرا این خسارات به طور کامل از طریق بیمه پرداخت نمی
 .شودمی

کشیدن نقاشی حتی روي دیوارها در اماکن عمومی نشان  .12 35/2 15/1 51/0 -66/0
 .است» روح خلاق«برخورداري از یک  هدهند

وقتی که سهم ما در ایجاد یک خسارت کم است، دلیلی ندارد  .13  05/2 95/0 88/0 42/0
 .احساس گناه کنیم

66/0- 54/0 13/1 27/2 
در معاملات اقتصادي، تقلب چیزي نیست جز یک روش در  .14

هایی که فرد از آن براي رسیدن به اهدف بین مجموعه روش
 .کنداقتصادي خود استفاده می

کنند آرام کردن افرادي که به طور مداوم دیگران را اذیت می .15 79/2 15/1 08/0 -89/0
 .بار قابل قبول استهاي خشونتحتی با استفاده از شیوه

سرزنش کردن افراد براي نادیده گرفتن قانونی که دیگران نیز  .16 18/2 02/1 81/0 03/0
 .توجه هستند، معنا نداردبه آن بی
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ها به کمک روش حاضر قبل از تحلیل داده در مطالعه

ییدي، همسو با پیشنهاد کلاین أآماري تحلیل عاملی ت
هاي مفروضه) 2006(و میرز و همکاران ) 2005(

 2به کمک برآورد مقادیر چولگی 1ـمتغیريبهنجاري تک
از  ـو مقادیر پرت  4، بهنجاري چندمتغیري3ـو کشیدگی

                                                                
1. Univariate normality 
2. Skewness 
3. Kurtosis 
4. Multivariate normality 

 ـهاي گمشده و داده 5طریق روش فاصلۀ ماهالانوبیس
. یید شدندأآزمون و ت 6ـبه کمک روش بیشینه انتظار

علاوه بر این، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی 
دهد که مشترك بین متغیرهاي مشاهده شده، نشان می

رعایت  8خطی چندگانهو هم 7ی بودنهاي خطمفروضه

                                                                
5. Mahalanobis distance 
6. Expectation maximization 
7. linearity  
8. Multicolliniearity 

مانند هر کار دیگري تنها یک روش گذران وقت  قماربازي .17 27/2 16/1 60/0 -61/0
 .است

ها بعنوان براي کمک به پیشرفت علم، استفاده از انسان .18 69/1 96/0 28/1 83/0
 .هاي پرخطر مجاز استهاي هندي حتی در آزمایشخوکچه

کنند، اگر وقتی افراد از وسایل خود به درستی مراقبت نمی .19 95/2 16/1 028/0 -98/0
 .ها به سرقت رود خودشان مقصر هستنداموال آن

وقتی فردي در حال نزاع و درگیري کنترل خود را از دست  .20 34/2 02/1 55/0 -37/0
 .دهد، وي کاملاً مسئول پیامدهاي اعمالش نیست

اخذه شوند ؤریزند نباید مها زباله میشهروندانی که در خیابان .21  62/1 75/0 48/1 07/1
 .کنندصنایع مختلف آلودگی خیلی بیشتري ایجاد میزیرا 

    به منظور حفظ منافع شخصی، توسل به زور اغلب  .22 52/2 96/0 13/0 -78/0
 .ناپذیر استاجتناب

با توجه به گستردگی فساد در سطح جامعه، اگر به افراد  .23 25/3 15/1 -40/0 -68/0
 .نخواهند کردپیشنهاد پرمنفعتی داده شود آن را رد 

به منظور حفظ انسجام خانواده لازم است از اعضاي خانواده  .24 77/2 07/1 09/0 -73/0
 .اندهایی جدي مرتکب شدهدفاع شود حتی زمانی که جرم

توان هایی است که میقدیمی یکی از روش تخریب اشیاء. 25 75/1 97/0 98/0 77/0
 .فراهم کنددولت را متقاعد کرد تا امکانات جدیدي 

اند، ها براي رانندگی با سرعت بالا طراحی شدهوقتی ماشین.26 02/2 99/0 85/0 36/0
 .کنندها نیست که با این سرعت رانندگی میتقصیر راننده

کنند، وقتی اکثر افراد بزرگسال از مواد مخدر قوي استفاده می .27 10/2 11/1 99/0 36/0
 .سیگار کشیدن سرزنش کردتوان جوانان را به دلیل نمی

 .رقیبان مستحق تحقیر و بدرفتاري هستند .28 66/1 88/0 55/0 37/0

کند که اگر هرنوع خطایی وفادار ماندن به دوستان ایجاب می .29 05/2 94/0 65/0 83/0
 .ها را مجازات نکنیمها سر زد آناز آن

 چدستورات غیرقانونی کارفرمایشان هیکارکنان در قبال اجراي  .30 67/2 07/1 74/0 02/0
 .مسئولیتی ندارند

ها براي این که برخی از افراد مجبور شوند کار کنند باید با آن .31 64/1 94/0 65/0 83/0
 .مانند حیوان باربر رفتار شود

تماشاي تصاویر مبتذل و غیر (نگاري اینترنتی اصولا هرزه .32 99/2 33/1 -19/0 -14/0
 .رانی استهزینۀ شهوتروش کمیک ) اخلاقی
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در ادامه، همسو با مطالعات کاپرارا و . شده است
زندگی الگوي با هدف آزمون برا) 2009(همکاران 

فارسی مقیاس  هعاملی نسخهشت ساختاري مفروض
توجیه شامل هشت بعدعدم تعهد به اخلاق مدنی 

اخلاقی، زبان مبتنی بر حسن تعبیر، مقایسه سودمند، 
جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، تحریف پیامدها، 

هاي مشاهده در زدایی با دادهاسناد سرزش و شخصیت
ییدي أنمونه دانشجویان، از روش آماري تحلیل عاملی ت

به بیان دیگر، در این مطالعه،به کمک تحلیل  .استفاده شد
، 18افزار آموس نسخه عاملی تأییدي و با استفاده از نرم

فارسی مقیاس عدم  هنسخعاملی مفروض تمدل هش
علاوه بر این، در . تعهد به اخلاق مدنی آزمون شد

گیري از روش حاضر براي برآورد مدل اندازه همطالع
  . نمایی نیز استفاده شددرست هبیشین

 هاي برازش مدل هشتنتایج مربوط به شاخص
فارسی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی  هعاملی نسخ

هاي پیشنهادي میرز و همکاران شاخصبراي هر یک از 
، شاخص )2χ(شامل شاخص مجذور خی ) 2006(

، شاخص برازش )df2χ/(مجذور خی بر درجه آزادي
، (GFI)، شاخص نیکویی برازش (CFI)اي مقایسه

و خطاي (AGFI)شاخص نیکویی برازش انطباقی 
به ترتیب  (RMSEA)ریشه مجذور میانگین تقریب 

به  052/0و  93/0، 94/0، 95/0، 39/2، 92/1039برابر با 
  .)3جدول ( دست آمد

  
  CMDSگیري مفروضهاي نیکویی برازش مدل اندازهشاخص. 3جدول 

هاي رگرسیونی نتایج مربوط به وزن 4جدول 
نسخه فارسی گیري عاملی مدل اندازهساختار هشت

را در نمونه  مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی
     نشان  3نتایج جدول . دهددانشجویان نشان می

هاي تمامی ابعاد، جمیع وزندهد که براي می
). P>0001/0(رگرسیونی از لحاظ آماري معنادارند 

توجیه ، ضرایب رگرسیونی براي ابعاد 3در جدول 

، زبان مبتنی بر حسن تعبیر 50/0تا  43/0اخلاقی بین 
، 59/0تا  36/0، مقایسه سودمند بین 65/0تا  48/0بین 

، انتشار 50/0تا  40/0جابجایی مسئولیت بین 
، تحریف پیامدها بین 61/0تا  41/0سئولیت بین م

و  52/0تا  34/0، اسناد سرزش بین 50/0تا  43/0
  .به دست آمد 61/0تا  52/0زدایی شخصیت

  
  
  
  
  

 χ2 df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

مدلبعد از اصلاح   92/1039  436 39/2  94/0  93/0  95/0  052/0  

32  



  
  
  

 1398، بهار و تابستان )15پیاپی(تم، شماره اول ششناخت اجتماعی، سال هدوفصلنامه علمی 

  
 

 CMDSمدل مفروض  ههاي رگرسیونی استاندارد شده و غیراستاندارد شدوزن. 4جدول 

  

ضرایب 
 غیراستاندارد

 سطح معناداري نسبت بحرانی ضرایب استاندارد خطاي معیاربرآورد

 0001/0 56/6 43/0  18/0  18/1 18 هگوی توجیه اخلاقی

 0001/0 68/6 50/0  18/0 21/1 22گویه  توجیه اخلاقی

 0001/0 12/6 43/0  18/0 11/1 24گویه  توجیه اخلاقی

 0001/0 58/6 49/0  17/0 11/1 29گویه  توجیه اخلاقی

 0001/0 59/7 48/0  17/0 29/1 12گویه  حسن تعبیر

  0001/0  41/7  65/0  18/0  34/1 14گویه  حسن تعبیر
 0001/0 29/7 63/0  18/0 31/1 17گویه  حسن تعبیر

  0001/0  03/7  50/0  16/0  99/0 32گویه  حسن تعبیر
  0001/0  12/7  47/0  17/0  21/1 4گویه  مقایسه سودمند

  0001/0  73/6  55/0  12/0  80/0 21گویه  سودمند مقایسه
  0001/0  21/5  36/0  15/0  80/0 23گویه  مقایسه سودمند
  0001/0  96/6  59/0  18/0  28/1 27گویه  مقایسه سودمند

  0001/0  31/7  50/0  13/0  95/0 1گویه  جابجایی مسئولیت
  0001/0  35/6  40/0  10/0  66/0 5گویه  جابجایی مسئولیت

  0001/0  72/6  43/0  11/0  73/0 20گویه  مسئولیتجابجایی 
  0001/0  38/7  50/0  11/0  80/0 26گویه  جابجایی مسئولیت
  0001/0  55/7  47/0  20/0  51/1 6گویه  انتشار مسئولیت
  0001/0  04/7  54/0  21/0  50/1 13گویه  انتشار مسئولیت
  0001/0  49/7  61/0  24/0  83/1 16گویه  انتشار مسئولیت

  0001/0  65/5  41/0  21/0  20/1 30گویه  مسئولیتانتشار 
  0001/0  02/6  43/0  11/0  67/0 7گویه  تحریف پیامدها
  0001/0  09/5  35/0  11/0  56/0 9گویه  تحریف پیامدها
  0001/0  44/5  59/0  12/0  63/0 11گویه  تحریف پیامدها
  0001/0  91/6  52/0  15/0  05/1 25گویه  تحریف پیامدها
  0001/0  92/6  52/0  12/0  83/0 3گویه  اسناد سرزنش
  0001/0  69/7  49/0  11/0  87/0 10گویه  اسناد سرزنش
  0001/0  21/6  37/0  14/0  89/0 15گویه  اسناد سرزنش
  0001/0  46/4  34/0  14/0  61/0 19گویه  اسناد سرزنش

  0001/0  67/9  57/0  15/0  45/1 2گویه  زداییشخصیت
  0001/0  97/7  52/0  14/0  26/1 8گویه  زداییشخصیت
  0001/0  97/8  61/0  11/0  06/1 28گویه  زداییشخصیت
  0001/0  52/8  57/0  12/0  05/1 31گویه  زداییشخصیت
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هاي مطالعات همسو با یافتهحاضر،  در مطالعه
پراکندگی مشترك الگوي ) 2009(کاپرارا و همکاران 

شواهدي در دفاع از  CMDSهاي لفهؤمبین زوج
فارسی مقیاس عدم تعهد به  هساختار چندبعدي نسخ

نتایج مربوط به  5جدول . اخلاق مدنی فراهم کرد

را در نمونه  CMDSهاي لفهؤمزوجهمبستگی 
دهد نتایج نشان می. دهددانشجویان ایرانی نشان می
 CMDSهاي لفهؤمزوجکه همبستگی بین تمامی 

  ).001/0p(مثبت و معنادار بود 

  

  CMDSگر عدم تعهد اخلاقی در ماتریس همبستگی ابعاد سازوکارهاي خودمراقبت. 5جدول 

 
  و بحث  گیرينتیجه

حاضر با هدف تعیین روایی عاملی و همسانی  مطالعه
درونی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی در 

حاضر همسو  هنتایج مطالع. دانشجویان ایرانی انجام شد
، کاپرارا )1998(هاي مطالعات بندورا و همکاران با یافته

 هعاملی نسخاز ساختار هشت) 2009(و همکاران 
فارسی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی شامل توجیه 
اخلاقی، زبان مبتنی بر حسن تعبیر، مقایسه سودمند، 
جابجایی مسئولیت، انتشار مسئولیت، تحریف پیامدها، 

زدایی به طور تجربی اسناد سرزش و شخصیت
حاضر نشان  هبه بیان دیگر، نتایج مطالع. حمایت کرد

ارسی مقیاس عدم تعهد ف هداد که ساختار عاملی نسخ

هاي ایتالیایی و به اخلاق مدنی، همسو با نسخه
؛ کاپرارا و همکاران، 1998بندورا و همکاران، (انگلیسی 

عاملی مقیاس عدم تعهد به از مدل هشت) 2009
اخلاق مدنی مشتمل توجیه اخلاقی، زبان مبتنی بر 
حسن تعبیر، مقایسه سودمند، جابجایی مسئولیت، 

ولیت، تحریف پیامدها، اسناد سرزش و انتشار مسئ
در این . زدایی به طور تجربی حمایت کردشخصیت

مطالعه، همسو با شواهد تجربی موجود ضرایب 
  .همسانی درونی نیز قابل قبول بودند

هاي مطالعات حاضر با یافته هنتایج مطالع هتشاب
) 2009(، کاپرارا و همکاران )1998(بندورا و همکاران 

توجیه   
  اخلاقی

زبان حسن 
  تعبیر

مقایسه 
  سودمند

جابجایی 
  مسئولیت

انتشار 
  مسئولیت

تحریف 
  پیامدها

اسناد 
  سرزش

شخصیت
  زدایی

                1  توجیه اخلاقی
              1  75/0  زبان حسن تعبیر
            1  73/0  81/0  مقایسه سودمند

          1  70/0  72/0  72/0  جابجایی مسئولیت
        1  62/0  71/0  70/0  80/0  انتشار مسئولیت
      1  68/0  68/0  67/0  73/0  69/0  تحریف پیامدها
    1  73/0  71/0  69/0  65/0  71/0  70/0  اسناد سرزش

  1  72/0  74/0  73/0  70/0  70/0  68/0  62/0  زداییشخصیت
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تار عاملی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی ساخ هدربار
دهد که توان تفسیري منطق در دانشجویان نشان می

 نظري زیربنایی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی
ساختار عاملی  هتشاببه بیان دیگر، . فرابافتاري است

فارسی مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی در  هنسخ
یگر مقیاس زبانی د هگروه دانشجویان ایرانی با نسخ
کید بر قابلیت أضمن تعدم تعهد به اخلاق مدنی، 

مقیاس عدم تعهد به  یکاربردپذیري منطق نظري زیربنای
انگلیسی مختلف شامل  ههاي نموندرگروه اخلاق مدنی
؛ کاپرارا و 1998بندورا و همکاران، (و ایتالیایی 

 یدهد که ساختار زیربنایینشان م )2009همکاران، 
عدم تعهد  هکنندنظري تبیین یو سازوکارهاي علّ یاصل

. کنداي پیروي میبه اخلاق مدنی، از اصول کلی متشابه
کند که از کید میأبه بیان دیگر، نتایج پژوهش حاضر ت

هاي لحاظ ساختاري، الگوي پیشنهادي در بین زیرگروه
مختلف از توان لازم براي توصیف و تبیین نقش غیر 

هاي تحصیلی عهد به اخلاق در محیطقابل انکار عدم ت
  .برخوردار است

 هاول، نمون. حاضر چند محدودیت دارد همطالع
بنابراین، به . حاضر فقط دانشجویان را شامل شد همطالع

 ههاي مطالعپذیري یافتهتعمیم منظور تعیین ظرفیت
   ها، انجام مطالعاتی بر روي حاضر به دیگر گروه

نگویرا و ( دیگر مورد نیاز است ههاي نمونگروه
دوم، . )2014، 2فرناندز ـ؛ ساویرس 2012، 1موریرا

. گیري بودحاضر مشتمل بر یکبار اندازه هانجام مطالع
فارسی  ههاي نسخبنابراین، آزمون میزان ثبات نمره

                                                                
1. Nogueira, F. & Moreira 
2.Cavieres-Fernandez 

. پذیر نیستامکان مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی
 هفنی نسخهاي حاضر، آزمون ویژگی هسوم، در مطالع

با تمرکز بر  مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنیفارسی 
فارسی  هروایی عاملی و ضرایب همسانی درونی نسخ

بنابراین، . مبتنی بودمقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی 
مقیاس عدم فارسی  ههاي فنی نسخسنجش ویژگی

هاي دیگري کید بر روشأبا تتعهد به اخلاق مدنی 
روایی ملاکی، روایی واگرا و بین، مانند روایی پیش

چهارم، با وجود آن که . شودروایی همگرا پیشنهاد می
حاضر، مشارکت کنندگان از بین دانشجویان  هدر مطالع

ارزي جنسی دختر و پسر انتخاب شدند، تحلیل هم
مقیاس عدم تعهد به فارسی  هساختار عاملی نسخ

. در کانون توجه محققان قرار نگرفت اخلاق مدنی
براین، انجام پژوهشی روشمند با هدف سنجش بنا

فارسی  هتغییرناپذیري جنسی ساختار عاملی نسخ
. شودپیشنهاد میمقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی 

علاوه بر این، همسو با شواهد تجربی موجود با توجه 
هوش هیجانی در  ههاي کارکردي سازبه ویژگی

وري تحصیلی فراگیران در افزایش سطح کنش
هاي پیشرفت، ضرورت توسعه و آزمون موقعیت

هاي آموزشی مختلف با هدف آموزش اثربخشی بسته
مهارتی و  هشهروندي و آموزش منش و تقویت خزان

هاي گريبا مطالبه هها در مواجهشناختی آنروان هسرمای
ناگویرا و (شود پیرامونی، به طور اکید توصیه می

، و همکاران 4؛ احراري2017، 3؛ چان2011موریرا، 
2016 .(  

                                                                
3. Chen 
4. Ahrari 
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دهد حاضر نشان می هالعهاي مطدر مجموع، یافته
به مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی فارسی  هکه نسخ

مثابه یک ابزار خودگزارشی چندبعدي در قلمرو 

      عدم تعهد به اخلاق مدنی، از لحاظ  یمطالعات
سنجی براي سنجش این سازه، ابزاري دقیق و روان
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