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A B S T R A C T   

Objective: the present study aimed to investigate the structural model of 

Predicting social cognition based on False beliefs, personal perception and 

motivational bias with the Mediation of Theory of Mind. Method: The research 

method was descriptive, correlational and structural equation modeling. The 

statistical population included all high school students of Ilam city in the 

academic year 2020-2021, which Among them 380 people were selected by 

Cluster sampling method. The instruments were included Nejati et al.'s Social 

Cognition scale (2017), Baron-Cohen et al.'s Theory of Mind Questionnaire 

(2001), Pentridge et al.'s Motivational Bias Questionnaire (2002), Shostrom's 

Personal Perception Questionnaire (1992), and Catlin and Epstein's False 

Beliefs Questionnaire (2003). The reliability and validity of the questionnaires 

were verified by first and the reliability confirmatory factor analysis with 

LISREL software and CR and AVE values. Analysis of data was performed by 

using Structural Equation Modeling (SEM) in two parts, the measurement 

model and structural section. Results: The results showed that the conceptual 

model developed had a good fit with the data. The results of the structural 

equation analysis indicated the significance of the coefficients of the direct path 

between the variables of false beliefs, personal perception and motivational 

bias with social cognition in the final model. Also, the theory of mind have a 

direct, positive and significant effect on social cognition. Finally, false beliefs, 

personal perception and motivational bias has a negative and significant 

indirect effect through the mediating variable of the Theory of Mind on social 

cognition. Conclusion: Therefore, applying strategies to reduce false beliefs, 

personal perception and motivational bias and increasing theory of mind can 

lead to increasing social cognition in students 
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 »مقاله پژوهشی«

  ی زش یانگ یریو سوگ یکاذب، ادراک شخص  یبراساس باورها ی شناخت اجتماع  ینیب شیپ یمدل ساختار نیتدو

 ذهن  یتئور گریبا واسطه 
 

 2 پور  یگ ی ربیصادق ش   ، 1ی مصطفائ  یعل

 
 چکیده 

ساختاری  پیش بینی شناخت اجتماعی براساس باورهای کاذب، مقدمه: هدف از پژوهش حاضر تدوين مدل  
گری تئوری ذهن بود. روش: روش پژوهش توصیفی، همبستگی ادراک شخصی و سوگیری انگیزشی با واسطه 

شهر    1يابی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری اين پژوهش کلیه دانش آموزان مقطع متوسطه از نوع مدل 
ای انتخاب گیری خوشه نفر به صورت نمونه   380ها  بودند که از بین آن   1401- 400ايلام در سال تحصیلی  

ابزار پژوهش شامل   تئوری ذهن   ه پرسشنام   ، ( 1397و همکاران )  ی نجات   یشناخت اجتماع   ه پرسشنام شدند. 
ادراک   ه پرسشنام   (، 2002)  ی پنتريج و همکاران زش ی انگ   یر ی سوگ ه  پرسشنام   (، 2001کوهن و همکاران )   - بارون 
و  1992)   شوستروم   ی شخص  )   باورهای   ه پرسشنام (  اپستاين  و  کاتلین  روايی 2003کاذب  و  پايايی  بودند.   )

افزار لیزرل و مقدار  پرسشنامه  نرم  با  اول و دوم  تأيیدی مرتبه  از طريق تحلیل عاملی  و    CRهای مذکور 
AVE   های پژوهش براساس مدلمورد بررسی قرار گرفت و آزمون فرضیه ( يابی معادلات ساختاریSEM )

های ها نشان داد شاخصها: نتايج تحلیل دادهدر دو حالت برآورد استاندارد و اعداد معناداری انجام شد. يافته
معناداری  از  تحلیل معادلات ساختاری حاکی  نتايج  دارد.  قرار  در وضعیت مطلوبی  بینی  برازش مدل پیش 

اذب، ادراک شخصی و سوگیری انگیزشی با شناخت اجتماعی  ضرايب مسیر مستقیم بین متغیرهای باورهای ک
داری دارد. در در مدل نهايی بود. همچنین بین تئوری ذهن و شناخت اجتماعی اثر مستقیم، مثبت و معنی 

ی از طريق متغیر میانجی بر شناخت اجتماعی اثر زش ی انگ   ی ر ی و سوگ   یکاذب، ادراک شخص   ی باورها  نهايت 
گیری: بنابراين به کارگیری راهکارهای کاهش باورهای کاذب، ادراک داری دارد. نتیجه غیرمستقیم  و معنی 

 تواند به افزايش شناخت اجتماعی در افراد منجر شود. شخصی و سوگیری انگیزشی و افزايش تئوری ذهن می 
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  مقدمه
به عنوان توانايی شناخت خود، هیجانات    1شناخت اجتماعی 

افراد ديگر و استنتاج حالات ذهنی آنان از روی لحن، حالات 
چهره و بدن، توانای استدلال در مورد حالات ذهنی، همدلی 

نشانه و  رفتار  معنای  کردن  درک  شوخی،  پردازش  های و 
کارگیری قوانین و دانش ها، انطباق اجتماعی، بهاجتماعی آن

مربوط به امورات اجتماعی به منظور تعامل با هم نوع خود 
گیرد  و مديريت عواطف خود در روابط بین فردی را در بر می

، 4؛ باک 2010،  3؛ گرين و هوران2010و ديگران،    2)يوکرمن
پنخام   2013 همکاران،    5؛  کامینگز2013و   ؛ 2015،  6؛ 

همکاران،    7نگر يگر اجتماعی   (.2023و  موضوعی شناخت 
ای را های تجربی گستردهپردازی و پژوهشاست که نظريه

،  8در چهار دهه به خود جذب کرده است )کوعسک و روزتی 
و    یشناخت  یندهايفرآمجموعه  به    یشناخت اجتماع(.  2020
مانند ادراک   گريو افراد د  یدر تعاملات اجتماع  ریدرگ  یعاطف

سبک اسناد اشاره   و    9ذهن  هينظر  ،یادراک اجتماع  جان،یه
تر، شناخت  (. به عبارت ساده2023و همکاران،    10)نیمان  دارد

تفاوت  شناسايی  يعنی  با  اجتماعی  فرد  پاسخ  تطابق  و  ها 
های  گیریعوامل اجتماعی که بسیاری از موارد مانند تصمیم

است   آن  نتیجة  فردی  بین  مسائل  بر  تسلط  يا  سطحی 
؛ ويتکامپ و 2015و همکاران،    11؛ سیموئز 2015)کامینگز،  

اولیويرا    2014،  12هافمن  اجتماعی  2013،  13؛  شناخت   .)
مهارت اطلاعات  مستلزم  دقیق  پردازش  و  شناختی  های 

(. بدين صورت، 2014اجتماعی است )ويتکامپ و هافمن،  
پیش در  را  فرد  اجتماعی،  شناخت  رفتار فرايندهای  بینی 

نتیجه تنظیم تعاملات اجتماعی   ديگران، کنترل خود و در 
(. موضوع شناخت اجتماعی، 2011،  14سازد )ريدی توانا می

انسان و امور انسانی است و به معنی شناخت مردم و اعمال 
 (. 2011و همکاران، 15ها است )پینکهامآن

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  social cognition 

2.  Uekermann 

3.  Green & Horan 

4.  Buck 

5.  Pinkham 

6.  Cummings 

7. Grainger 

8. Quesque & Rossetti 

9. Theory of Mind 

10.  Nijman 

-شناخت است يکی از سازه   هایباورهای کاذب که از مؤلفه
های ای اثرگذار بر شناخت اجتماعی است. باورها و شناخته

-های مختلف زندگی بر رفتارها و واکنشانسان در عرصه
(.  1399های وی تأثیر انکارناپذير دارند )الوندی و صديق،  

-شناسی تمام آشفتگیاز سويی تفکرات غیرمنطقی در سبب
های هیجانی و رفتارهای ناسازگارانه دخیل است )مستشاری 

(. ريشه رفتارهای ناسازگارانه را باورهای 1399و همکاران،  
  کنندهکاذب و مسلط بر شناخت و روان فرد و عامل تعیین

اين باورها را نحوه تعبیر و تفسیر و معنی دادن به رويدادها 
روزنفیلد می و  )سرين  کاذب 2020،  16باشد  باورهای   .)

-افکاری هستند که بر روان فرد سلطه دارند و عامل تعیین
و   رويدادها  به  دادن  معنی  و  تفسیر  و  تعبیر  نحوه  کنندة 

آنها کننده کیفیت و کمیت رفتارها و عواطفتنظیم اند، در 
اجبار، الزام، وظیفه و مطلق گرايی وجود دارد و در صورت  
عدم ارضا اين دسته از باورها به اضطراب و آشفتگی تبديل  

( و شناخت اجتماعی افراد 2021، 17شوند )درو و بالکیس می
دارای باورهای کاذب به طور معمول دهد. افراد  را کاهش می

ضعیف اجتماعی  عملکرد  و  بیشتر  دارند،  اضطراب  تری 
با واقعیت منطبق نیست، تعامل میان فردی   آنان  باورهای 

(. از نظر الیس )به نقل 2017و همکاران،    18پايینی دارند )آلن 
اصغری،   زندگی  1402از  ابعاد  تمامی  بر  کاذب  باورهای   )

انسان و حتی سلامت روانی افراد در دراز مدت آثار مخرب  
داشته و زندگی اجتماعی يا سازگاری وی با محیط اطراف را  

 کند.مختل می
سازه از  ديگر  پیشيکی  اجتماعی،  بینیهای  شناخت  کننده 

ديدگاه شناختی است.  19ادراک شخصی  در  اجتماعی  -خود 
گر را میان درون و  مفهومی محوری است که نقش میانجی

، 20دار تنظیم رفتار است )گاروود کند و عهدهبیرون ايفا می
(. انسان به عنوان يک موجود اجتماعی، خیلی زود ياد  2020

11. Simões 

12. Weitekamp & Hofmann 

13. Oliveira 

14. Reddy 

15. Painkham 
16. Serine & Rosenfield 

17. Duru & Balkıs 

18. Allen 

19. Personal perception 

20. Garwood 
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در می را  او  نقش  که  هنجارهايی  مطابق  چگونه  که  گیرد 
-کنند فکر، احساس و عمل کند. همانجامعه مشخص می

نامه و  کوشد تا با درک بهتر فیلمطور که هر بازيگری می
آنچه مخاطبان از او انتظار دارند به ايفای نقش خود بپردازد،  

می نیز  افراد  و اکثر  اطرافیان  انتظارات  درک  با  تا  کوشند 
نقش   به  )حمزوی  جامعه  کنند  عمل  بهتر  خود  اجتماعی 

مظاهری،   و  باقريان  شخصی  1394عابدی،  ادراک   .)
هايی را که از  فرايندی است که افراد به وسیله آن، برداشت

می تفسیر  دارند،  خود  آنمحیط  به  وسیله  بدين  و  ها  کنند 
تواند که با واقعیت عینی  معنی می دهند. ادراک شخصی می 

واحد،  يکس امری  از  افراد  غالباً،  باشد.  متفاوت  بسیار  يا  ان 
به  برداشت مربوط  باورهای  همچنین  دارند.  متفاوتی  های 

گیری افراد در ارتباط با  تواند در تصمیمادراک خويشتن می
اهداف بلندمدت تأثیر بگذارد. مطالعات حاکی از آن است که  
ادراکات مرتبط در مورد توانايی فرد، در حفظ تلاش مورد 

(.  2019و همکاران،    1نیاز به اهداف بلندمدت مهم است )لی 
تواند بنابراين ادراک شخصی از محیط و بافت اجتماعی می

ادراکات شناختی از جمله شناخت اجتماعی  و تئوری ذهن  
 را تحت تأثیر قرار دهد. 

-نیز می 2های انگیزشی علاوه بر ادراک شخصی، سوگیری
پیش  را  اجتماعی  شناخت  شناخت  تواند  در  کند.  بینی 

های مربوط به درک عوامل و تعاملات آنها اجتماعی، محرک
می میپردازش  پردازشی  فرآيندهای  اين  به شود،  توانند 

صورت ناخودآگاه يا خودآگاه صورت پذيرند و عموماً شامل  
و   رمزگذاری  برای  استفاده  مورد  شناختی  فرايندهای 
رمزگردانی دنیای اجتماعی است و در عین حال تحت تأثیر  

گیرند )زکی های انگیزشی قرار میتعداد زيادی از سوگیری
های (. سوگیری2017،  4؛ هاپ، کوک و برد2011،  3و اشتر

قضیهانگیزشی يا  نظريه  يک  از  جانبداری  به  تمايل   ،  
با    انگیزشی، و  است  آن  نادرستی  يا  درستی  بررسیِ  بدون 

ديدگاه  گرفتن  نظر  در  از  امتناع  و  های جايگزين خودداری 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Li 

2. motivational bias 

3. Zaki & Ochsner 

4. Happé, Cook & Bird 

5  . theory of mind 

6. Grisham 

7. Dahlgren 

های انگیزشی به عبارت ديگر، سوگیری  منطقی همراه است.
های شخصی و اجتماعی انگیزشی هستند ای از ملاکدسته

می مراجعه  آنها  به  عمل  يک  انجام  برای  افراد  کنند. که 
براساس تئوری استدلال انگیزشی، افراد با اهداف مشخص  

استدلال درگیر  شده،  تعیین  پیش  از  به  و  سوگیرانه  هايی 
منظور رسیدن به اهداف خود هستند. زمانی که در مورد يک  

هايی شود فرد بر شواهد يا جايگزيناقدام تصمیم گرفته می
شود که از عمل انتخاب شده پشتیبانی کند و اين  متمرکز می

تصمیم در  سوگیری  ايجاد  باعث  میگیریموضوع  شود  ها 
 (. 1400)احمدی فارسانی و خواجوی، 

شناخت اجتماعی که از جمله متغیرهای مهم و تأثیرگذار بر  
شناخت  می بینی  پیش  در  را  میانجی  متغیر  نقش  تواند 

است. تئوری ذهن يکی از    5اجتماعی ايفا کند، تئوری ذهن
های عالی شناختی است و ها و ظرفیتترين توانايیانتزاعی
پردازش پیچیده برای  که  اجتماعی  شناخت  سطح  ترين 
شبکهذهنی توسط  خاص  سازی  عصبی  پیوندهای  و  ها 

-ترين مولفهبازنمايی شده و اختصاص يافته است و  از مهم
های اصلی شناخت اجتماعی است که به طور گسترده به  

ها، افکار و متعاقب آن درک  توانايی درک هیجانات، انگیزه
(.  2010و همکاران،  6رفتارهای ديگران اشاره دارد )گريشام

بازشناسی نظريه برای  فرد  توانايی شناختی  ی ذهن شامل 
نیت  باورها،  مثل  ذهنی  و  درونی  و حالات  دانش  ها، 

)دالگرين است  ديگران  يا  خود  در  تفکر  ، 7فرايندهای 
؛ 2010،  11و آستین  10؛ فرگوسن2010،  9و لارسون   8سندبرگ 

 (. 2012، 13و کاروتر  12فلچر
دهد تا از ديدگاه اول شخص  نظرية ذهن به ما اجازه می 

و   افکار  و  فاصله گرفته  نظر  خود  مد  را  ديگران  احساسات 
-دهد تا درگیر تعاملقرار دهیم. اين توانايی به ما امکان می

های پیچیده و در عین حال سیال اجتماعی شويم )دوين و 
(. نظرية ذهن به عنوان قدرت  1402هاجز به نقل از آبادی، 

فرد برای تصور کردن حالات ذهنی خود و ديگران، اِسناد  

8. Sandberg 

9. Larsson 

10. Ferguson 

11.  Austin 

12. Flecher 

13.  Carruthers 



 35            1403بهار  ، 25 پیاپی، 25، شماره  سیزدهمدوره ،  شناخت اجتماعینشريه علمی 

 

بینی رفتارها بر های ذهنی به خود و ديگران و پیشحالت
)بودوان مبنای حالات ذهنی تعريف می و همکاران،   1شود 

(. برخی ديگر از پژوهشگران، نظرية ذهن را درک اين  2020
دانند که مردم حالات ذهنی از قبیل باورها، امیال موضوع می

هدايت اغلب  که  دارند  مقاصدی  آنو  رفتار  است  کنندة  ها 
اسکريمپا و  بتواند  2020،  2)آندرئو  فرد  که  توانايی  اين   .)

ديگران را به عنوان موجوداتی با قصد و نیت، دارای باورها 
بیرون   دنیای  مطلب که  اين  فهم  و  تمايلات درک کند  و 

پندارد، تحت عنوان نظرية  همیشه آن نیست که انسان می
شود. افراد با نارسايی در نظرية ذهن، در  گذاری میذهن نام

-تبیین مقاصد ديگران مشکل دارند و همچنین درک نمی
 3گذارد )شورز کنند که چطور رفتارشان بر ديگران تأثیر می

 (. 2021و همکاران، 
مطالعهپژوهش جمله  از  مختلفی  لرنرهای  و   4ی 
پرنتیک2011)5هاچینز  و  فیسک  تودورو،   ،)6(  ،2011  ،)
گروسبويس  7بوراين لونیگرو 2013) 8و  و   9(، 

( بر نقش  2016و همکاران )  10( و پینکهام 2014همکاران)
توانايی نظريه ذهن در شناخت اجتماعی افراد تأکید داشته 

پژوهش ا همچنین  لسه ند.  جمله  از  مختلفی  و   11های 
و   13(، وانگ 2017)  12(، دانجلو و مک کانن2017همکاران )
( دونالدز 2015همکاران  مک  و   )14( همکاران  بر 2014و   )

های اجتماعی و ارتباطی  نقش شناخت اجتماعی در مهارت
ها نشان داده که توانايی  اند. همچنین پژوهشتأکید داشته

بینی حالات ذهنی ديگران به صمیمیت و تبادل مثبت پیش
( و کمبود يا فقدان شناخت 2010،  15در يک رابطه )داتیلو 

  16اجتماعی به اعمال و رفتارهای مخرب )پرخاشگری( )وينتر 
 شود.( منجر می2017و همکاران، 

از سوی ديگر مطالعات اندکی تأثیرات متقابل اين متغیرها  
پیش در  موردی  بصورت  بررسی  را  اجتماعی  شناخت  بینی 

علیکرده تاکنون اند.  متغیرها،  اين  نظری  ارتباط  رغم 
پژوهشی به بررسی ارتباط اين متغیرها در قالب يک مدل  
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1. Beaudoin 

2. Andreou & Skrimpa 

3. Schurz 

4. Lerner 

5.  Hutchins 

6 . Todorov, Fiske & Prentice 

7.  Baurain 

8. Grosbois 

نظام تلاش  اولین  حاضر  مطالعه  است.  نپرداخته  مند  علی 
برای پر کردن اين شکاف است. بنابراين، در پژوهش حاضر،  
شناخت اجتماعی به عنوان پیامد شناختی و معنايی باورهای  
کاذب، ادراک شخصی و سوگیری انگیزشی و تئوری ذهن 
در ارتباط مورد بررسی قرار خواهد گرفت. بدين منظور در 
پژوهش حاضر فرض بر اين است که روابط میان متغیرهای 
با  انگیزشی  سوگیری  شخصی،  ادراک  کاذب،  باورهای 

آموزان  شناخت اجتماعی بر حسب میزان تئوری ذهن دانش
متفاوت است. همچنین پژوهشگران به دنبال آن هستند که  
با توجه به پیشینة ذکر شده در مورد روابط متغیرها، نقش  

تئوریواسطه کاذب،    ای  باورهای  میان  رابطه  در  را  ذهن 
اجتماعی  شناخت  بر  انگیزشی  و سوگیری  ادراک شخصی 

با دانش پژوهش  اين  لذا  دهند.  قرار  بررسی  مورد  آموزان 
تبیین ساختار   هدف  اجتماع  ینیبشی پ  یمدل    ی شناخت 

شخص  یباورها  براساس  ادراک  سوگ  یکاذب،   ی ریو 
واسطهبا    یزشیانگ گرفت   ذهن  یتئور   اینقش  صورت 

 (. 1)شکل
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 . Loniger 

10.  Pinkham 

11.  Lecce 

12. DeAngelo and Mccannon 

13. Wang 

14. Mc Donalds 
15.  Dattilio 

16.  Winter 
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 : مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 پژوهش شناسیروش
همبستگی از نوع  پژوهش حاضر توصیفی و طرح پژوهش،  

بین  مدل روابط  آن  در  که  بود  ساختاری  معادلات  سازی 
متغیرها در قالب يک مدل مفهومی مورد بررسی قرار گرفت. 

شهرستان   1آموزان متوسطهجامعه آماری شامل کلیه دانش
تحصیلی   سال  در  ادبیات    1401-400ايلام  مرور  بودند. 

می نشان  روش  پژوهشی  از  استفاده  در  که  يابی مدلدهد 
معادلات ساختاری چند راهبرد برای تعیین حجم نمونه وجود 

( تأکید دارد که برای استفاده از روش  2004)  1دارد. لوئلین
نفر و    100الگويابی معادلات ساختاری حداقل حجم نمونه  

( تأکید کرده 2007)  2گارسوننفر مطلوب است.    200حجم  
ترين از آنجا که در استفاده از روش معادلات ساختاری رايج 

نمونه   حجم  بنابراين،  است،  احتمال  حداکثر  برآورد  روش 
(  2005)  3نفر نتايج قابل قبولی را به همراه دارد. کلاين   200

در روش معادلات ساختاری، حداقل نسبت حجم نمونه برای  
نفر برآورد   20و حد مطلوب  10، حد مناسب 5هر پارامتر را 

رضازاده،   و  داوری  نقل  )به  ديدگاه 1397کرده  طبق    .)
( پارامتر به روابط بین متغیرها در 2006)  4وستون و گاری 

تر و مناسب  1به    10کند. در اين روش نسبت  الگو اشاره می
شود. در الگوی مفروض مطلوب قلمداد می  1به    20نسبت  

گیری  پارامتر اندازه  18پژوهش حاضر، طبق ديدگاه کلاين  
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1. Loehlin 

2. Garson 

3. Kline 

نفر بود؛ و به بیان ديگر، در اين   360تعداد نمونه مطلوب  
استفاده   1به  20پژوهش براساس پیشنهاد کلاين، از قاعده 

نمونه مدل،  بهتر  برآورد  جهت  و   حجم  شد  به   400ای 
ای انتخاب شدند که  گیری خوشهآموز به روش نمونهدانش

 نفر باقی ماندند.  380های مفقود پس از حذف داده

 ابزارهای پژوهش 

: اين پرسشنامه توسط  (شاد)  اجتماعی  پرسشنامة شناخت
( همکاران  و  بررسی  1397نجاتی  برای  شناخت  (  وضعیت 
آموزان و دانشجويان ساخته شده است. اجتماعی روی دانش

ای درجه  5است که در يک طیف  گويه    19پرسشنامه دارای  
می را  اند  کرده  تجربه  افراد  که  را  مواردی  سنجد.  لیکرت 

گذاری پرسشنامه به اين صورت است که گزينه  روش نمره
(  4(، اغلب )3(، گاهی اوقات ) 2(، به ندرت )1تقريباً هرگز )

گیرد. نتايج تحلیل عاملی ( را در بر می5و تقريباً همیشه )
های اصلی همراه پرسشنامه شناخت اجتماعی به روش مؤلفه

مؤلفه شناخت  4ی وجود با چرخش واريماکس نشان دهنده
اجتماعی بود. که به ترتیب ذهن خوانی، تشخیص تهديد،  

روايی و پايايی   گذاری شدند. شناخت خود و درک محیط نام
گرفته   قرار  تأيید  مورد  مقدماتی  مطالعه  در  پرسشنامه  اين 

)يوکرمان در  2010و همکاران،    5است  پرسشنامه  روايی   .)
( همکاران  و  نجاتی  تحلیل 1397پژوهش  طريق  از  نیز   )

4. Weston & Gore 

5. Uekermann 

 

 

 شناخت اجتماعی

   ا   باورها

 ادرا  ش  

  و یر  ا گی شی

   ه    ور
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های اصلی و با چرخش واريماکس  عاملی و به روش مؤلفه
است. شاخص   برابر    KMOمحاسبه شده  مقیاس  اين  در 

برابر    0/ 845 نیز  بارتلت  است   28/2491و ضريب کرويت 
آزادی   درجه  با  سطح    171که  معنادار   P˂  0001/0در 

گزارش شده است و نشان از کفايت نمونه برداری پرسشنامه  
پرسشنامه   کل  برای  کرونباخ  آلفای  ضريب  است.  حاضر 

های شناخت خود، ذهن خوانی، و برای خرده مقیاس   86/0
و    0/ 71،  72/0،  0/ 73تهديد آموزش، درک محیط به ترتیب  

و   74/0 قمری  صفارپور،  پژوهش  در  است.  شده  گزارش 
(، پايايی پرسشنامه با روش ترکیبی و آلفای  1400حسینیان )

به دست آمد. در پژوهش   82/0و    86/0کرونباخ به ترتیب  
پرسشنا کل  نمره  پايايی  ضريب  آلفای حاضر  روش  به  مه 

، 0/ 87های آن به ترتیب  و برای زير مقیاس  77/0کرونباخ  
 دست آمد. به 71/0و  0/ 78، 74/0

چشم  تصویر  طریق  از  ذهن  تئوری   1پرسشنامه 

(RMET:)   برای سنجش تئوری ذهن، از نسخه کامپیوتری
  - بارون ها )خوانی از طريق چشمتست تجديدنظر شده ذهن

( استفاده شد. آزمون، تصاويری  2001و همکاران،    2کوهن
حالت مختلف    36ها را در  از ناحیه چشم بازيگران و هنر پیشه 

برایشامل می هر تصوير، چهار واژه جهت توصیف    شود. 
های ذهنی که از ظرفیت هیجانی مشابهی برخوردارند؛ حالت

شود. آزمودنی از طريق اطلاعات بینايی موجود در  ارائه می
بايد گزينه کنندة  ای را که به بهترين شکل توصیفتصوير 

حالت ذهنی فرد در تصوير است، از بین چهار گزينه انتخاب 
و کمترين آن، صفر    36کند. حداکثر امتیاز در اين آزمون،  

نشانگر نظريه ذهن متوسط، نمره    30-22است. نمره بین  
  30نشانگر نظريه ذهن پايین و نمره بالاتر از    22کمتر از  

همسان و  اعتبار  است.  بالا  ذهن  نظريه  درونی نشانگر  ی 
گزارش شده است    73/0آزمون    )ضريب آلفای کرونباخ( اين

(. در پژوهش شیروی و همکاران  1390)علیلو و همکاران،  
  0/ 78( پايايی آزمون با روش ضريب آلفای کرونباخ  1402)
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1. Reading the Mind in the Eyes Test (RMET) 

2.  Baron-Cohen 

3. Motivational Beliefs Questionnaire 

4.  Pintrich 

5.  Self-efficacy 

گزارش شده است. در پژوهش حاضر پايايی آزمون با استفاده  
 بدست آمده است.  0/ 77از روش ضريب آلفای کرونباخ 

سوگیری  3یزشی انگ  یریسوگپرسشنامه   پرسشنامه   :
پنتريج  توسط  همکاران  4انگیزشی  شده 2002) و  ساخته   )

شامل   که  گزينه  25است  پنج  براساس  گويه  که  است  ای 
درجه لیکرت  مؤلفهطیف  است.  شده  پرسشنامه  بندی  های 

از:  عبارت جهت5خودکارآمدی اند  هدف،  ارزش 6گیری   ،-
اضطراب  7گذاری  عدم  نمره8و  کاملاً  .  صورت  به  گذاری 

و کاملاً   4، موافقم=3ندارم= ی، نظر2=فم، مخال 1مخالفم=
 19های  گذاری گويهشود. همچنین نمرهانجام می  5موافقم=

، نمره  نقطه برش پرسشنامه  45نمره    معکوس است.  25الی  
آموزان  تر در دانشبالاتر به معنای سوگیری انگیزشی قوی

با  2002پنتريچ و همکاران )   است. ( روايی اين مقیاس را 
-استفاده از تحلیل عاملی تأيید کردند و آلفای کرونباخ عامل

ترتیب   به  شد.   83/0و    75/0،  87/0،  89/0ها  محاسبه 
( همکاران  و  صمصامی  اعتبار  1400پژوهش  ضريب   )

محاسبه شده است.    91/0آلفای کرونباخ  پرسشنامه از طريق  
 به دست آمده است.   82/0در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ  

برای سنجش ادراک شخصی   پرسشنامه ادراک شخصی:
( استفاده شد 1992شوستروم )  از پرسشنامه تعیین موقعیت

مقیاس فرعی است. ترکیب دو    10سؤال و    150که دارای  
خويشتن و  نفس  حرمت  يعنی  با  مقیاس  سؤال    40پذيری 

می اندازه  را  اين  ادراک شخصی  اعتبار سنجی  برای  گیرد. 
همکاران،  9موگر و     کلاتر  آزمون و  فردوسی  از  نقل  )به 
هم1401 اعتبار  مطالعه  با  (  جهتزمان    یریگپرسشنامه 
و آزمون شخصیت انجام دادند. ضريب پايايی برای    10ی شخص 

پذيری کاملاً در سطح های حرمت نفس و خويشتنمقیاس 
( در پژوهش فردوسی و  0/ 80و   75/0بالايی بود )به ترتیب  

(  ی آلفا   قياعتبار پرسشنامه از طر  بيضر(  1401همکاران 
در پژوهش حاضر، آلفای  محاسبه شده است.  77/0کرونباخ  

و خويشتن پذيری    85/0کرونباخ زير مقیاس حرمت نفس  
 به دست آمده است.  81/0

6. Goal orientation 

7. Valuation 

8. No anxiety 
9.  Clauther & Mugar 

10. Personal Orientation Inventory 
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برای     کاذب:  باورهای  پرسشنامه استفاده  مورد  ابزار 
سنجش باورهای کاذب در اين پژوهش شامل دو زير مقیاس 

( مطلوب  خود  به  معنادار 9باور  دنیای  به  باور  و  گويه( 
اپستاين  15) و  کاتلین  اساسی  باورهای  سیاهه  از  گويه( 
گیری ای به منظور اندازهگويه  102( است. اين سیاهه  1992)

-تجربه-چهار باور اساسی که مورد تأکید نظريه خودشناختی
گرفته قرار  کلی ای  مقیاس  يک  است.  شده  طراحی  اند؛ 

مطلوبیت باورها و چهار مقیاس متناظر با چهار باور اساسی 
ها بر  های آن هستند. شرکت کنندگان به گويهزير مقیاس 

های لیکرت، شامل پیوستاری از گزينهدرجه    5روی مقیاس  
دهند. شواهد ( پاسخ می1( تا کاملاً مخالف )5کاملاً موفق )

های پیشین حاکی از روايی و اعتبار  به دست آمده از پژوهش
(. اعتبار اين آزمون  2003مناسب اين ابزار است )اپستاين،  
( با استفاده از روش 1392در پژوهش حجازی و همکاران )

و با استفاده از ضرايب آلفای کرونباخ برای   0/ 83بازآزمايی  
مقیاس  )زير  مطلوب  خود  به  باور  دنیای α=0/ 72های  و   )

دست آمده است. در پژوهش عباسیان ( بهα= 84/0معنادار )
 ( همکاران  زير 1394و  برای  کرونباخ  آلفای  ضرايب   )

) مقیاس  معنادار  دنیای  باور  0/ 88های  و  مطلوب  (  خود  به 
ضريب  0/ 73) حاضر  پژوهش  در  بود.  مطلوب  سطح  در   )

و باور به   82/0های دنیای معنادار  پايايی برای زير مقیاس 
 دست آمد.به 83/0خود مطلوب 

ها با استفاده از تحلیل عاملی تأيیدی  روايی اين پرسشنامه
های علمی  (. يکی از روش1مورد تائید قرار گرفت )جدول

اندازه گیری روايی سازه، روش تحلیل عاملی تأيیدی  برای 
بین مجموعه روابط  و  عاملی  بار  برآورد  به  از است که  ای 

پردازد. تائید يا رد معناداری بارهای ها و عوامل میشاخص
با توجه به اعداد معناداری ) -( صورت میt-valueعاملی 

 96/1بالاتر از     tیرد. بدين صورت که مسیرهايی که مقدار  گ
دار نخواهند  دار هستند و در غیر اين صورت معنیدارند معنی

 0/ 3ها کمتر از  هايی که بار عاملی آنبود. همچنین شاخص
نشان شاخدهندهباشد  آن  بودن  ضعیف  در  ی  و  بوده  ص 

شوند. نتايج  گیری حذف میصورت صلاحديد از مدل اندازه
مربوط به تحلیل عاملی تأيیدی پرسشنامه شناخت اجتماعی،  

ذهن،   سوگیری  کاذب   یباورهاتئوری  و  ادراک شخصی   ،
در جدول يک ارائه گرديده است. همچنین با توجه   انگیزشی

گیری شده از شروط اصلی به اينکه بررسی ابزار مورد اندازه
-يابی معادلات ساختاری محسوب میو اساسی انجام مدل
ی، ادراک زشیانگ  یریسوگهای مقیاس  شود. بنابراين گويه

باورهای و  براساس   شخصی  پژوهش  اين  در  نیز  کاذب 
تحلیل عاملی تأيیدی مرتبه اول و مرتبه دوم برای هر متغیر 

.مورد بررسی قرار گرفت و در جدول دو ارائه گرديد

پژوهش  یرهایمرتبه اول متغ یعامل لیتحل  جی. نتا1جدول

 نتیجه  CR AVE متغیر 

 ديیتأ 65/0 80/0 ی شناخت اجتماع

 ديیتأ 55/0 60/0 ذهن یتئور

 ديیتأ 60/0 67/0 کاذب  یباورها

 ديیتأ 64/0 72/0 ادراک شخصی 

 ديیتأ 58/0 62/0 سوگیری انگیزشی 

    
 

  ی شناخت اجتماع  ریکه متغ  دهد¬ینشان م  کيجدول    جينتا
سازه مناسب هستند چرا که تمام    يیروا  یذهن دارا   یو تئور

و مقدار   3/0بالاتر از  یبار عامل یدارا ریهر متغ های¬هيگو

در مدل    ها¬هيگو  یتمام  نيهستند. بنابرا  96/1  یبالا  یت

ساختار  يینها م  یو  قرار  استفاده  مورد  .  رندگی¬یپژوهش 
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 ی برا AVE و (CR) سازه  یب یترک  يیايمقدار پا  نیهمچن
  65/0و    0/ 80برابر     بیبه ترت  ی مکنون شناخت اجتماع  ریمتغ

برا لارکر    نیی تب  انسيوار  ريمقاد  یاست.  و  فرنل  شده 

.  کنند¬یم  هیرا توص  شتری و ب AVE  ،4 /0 ري( مقاد1981)
درصد   40آن است که سازه مورد نظر، حدود    یبه معنا  نيا

 ی . براکند ¬یم  نییخود را تب  ینشانگرها  انسيوار  شتریب  اي

( 1998)   نچاي  ها،¬از سازه  کيهر    یبیاعتبار ترک  یبررس

  شتریب  ديکه با   کند¬یم  شنهادیرا پ  ن يگلدشتا-لونيد  بيضر

 دارای   ها¬سازه  یتمام  ک، يباشد؛ که طبق جدول    6/0از  
  ی تئور  ریمتغ  یمقدار برا  ن يا  نیمناسب هستند. همچن  يیايپا

  دهنده ¬است که نشان  0/ 55و    60/0برابر با    بیذهن به ترت
با توجه به تعداد ز  يیاپاي   اديمناسب سازه مورد نظر است. 

 ی و بارعامل t شدن جدول از ارائه مقدار  یسوالات و گستردگ

 يی ايمقدار پا  نیسوالات آنها در جدول صرف نظر شد. همچن
  اذب ک  یباورها   ریمتغ  یبرا AVE و (CR) سازه  یبیترک

 0/ 64و    0/ 72  ی، ادراک شخص 60/0و    67/0برابر    بیبه ترت

 دهنده¬است که نشان  0/ 58و    0/ 62  یزشیانگ  یریو سوگ

 .مورد نظر است های¬مناسب سازه يیاپاي
نتا  طبق دو  دوم   یديیتأ  یعامل  لیتحل  جيجدول  مرتبه 

بار    دارای  ها¬مؤلفه  ی¬نشان داد که همه  یشناخت اجتماع 
در مدل    نيقابل قبول هستند. بنابرا  یو مقدار ت   یعامل  یعامل
و    نيا  يینها گرفت  خواهد  قرار  استفاده  مورد  مؤلفه  چهار 

اجتماع شناخت  همچن  يیروا  یدارا   یسازه  مقدار   نیاست 

CR    وAVE  نشان مناسب   يیايپا  ی¬دهنده¬مناسب 
است.  یسازه شناخت اجتماع

 . نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم شناخت اجتماعی 2جدول 

ضریب   مسیر ساختاری 

 استاندارد 
 نتیجه  CR AVE مقدار تی

 ديیتأ 57/0 91/0 25/14 97/0 شناخت اجتماعی بر ذهن خوانی 

 ديیتأ 56/0 92/0 11/18 98/0 شناخت اجتماعی بر تشخیص تهديد

 ديیتأ 61/0 80/0 48/12 84/0 شناخت اجتماعی بر شناخت خود 

 ديیتأ 64/0 86/0 07/13 96/0 شناخت اجتماعی بر درک محیط 

ی دهندهنشان  3های نیکويی برازش نیز در جدول  شاخص
تأيید مدل است.

 های نیکویی برازش تحلیل عاملی تأییدی مرتبه  اول متغیرهای مکنون . شاخص3جدول

 شاخص برازش 

 2ꭓ GFI AGFI RMR NNFI NFI CFI RFI IFI PNFI متغیر 

 80/0 96/0 93/0 97/0 96/0 94/0 06/0 85/0 90/0 11/198 ذهن یتئور

 82/0 95/0 92/0 96/0 95/0 95/0 03/0 93/0 98/0 45/288 کاذب  یباورها

 82/0 95/0 93/0 96/0 95/0 94/0 06/0 92/0 98/0 31/342 ادراک شخصی 

 80/0 96/0 92/0 97/0 94/0 92/0 05/0 86/0 92/0 90/466 سوگیری انگیزشی 

شناخت اجتماعی مرتبه  
 اول

22/2262 - - 07/0 90 / 90/0 91/0 88/0 91/0 81/0 

شناخت اجتماعی مرتبه  
 دوم

20/1775 - - - 93/0 94/0 95/0 95/0 94/0 85/0 
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-نیاز اصلی مدلپس از انجام تحلیل عاملی تأيیدی که پیش
مدل تمامی  برای  ساختاری  معادلات  و  يابی  است  ها 

تر هايی که بار عاملی کم و يا مقدار تی پايینشناسايی گويه
ابعاد معنادار و دارای داشتند و همچنین تشخیص    96/1از  

-بار عاملی مناسب برای هر متغیر و همچنین اصلاح مدل
های پژوهش براساس  های تأيیدی در ادامه به آزمون فرضیه

( در دو حالت تخمین SEMيابی معادلات ساختاری )مدل
لیزرل   افزار  نرم  از  استفاده  با  معناداری  اعداد  و   استاندارد 

 پرداخته شد.

 پژوهش هاییافته

ويژگی به  مربوط  توصیفی  از  نتايج  شناختی  جمعیت  های 
سال   11ها نشان داد که بیشترين فراوانی  قبیل سن آزمودنی

 1/22سال    9درصد،    9/27سال    10درصد و به ترتیب    5/39
توزيع درصد بود.    1/3سال    6درصد و    7/3سال    7و8درصد،  

بر حسب جنسیت   آماری  نمونه  با    239فراوانی   9/62نفر 
درصد فراوانی پسر    1/27نفر با    141درصد فراوانی دختر و  

های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش در  بودند. يافته
گزارش شده است.  4جدول 

 رهایمتغ  اریو انحراف مع  نیانگ ی. م4جدول 

 استاندارد انحراف  میانگین  بیشینه  کمینه  ابعاد  متغیر 

 شناخت اجتماعی 

 . 75418 11.6974 20 4 شناخت خود 

 . 87122 11.5368 20 4 ذهن خوانی 
 . 89610 10.1428 20 4 آموزشی  تهديد  تشخیص

 . 65012 13.3207 15 3 آموزشی  محیط درک
 1.3960 22.3967 36 0 - تئوری ذهن

 سوگیری انگیزشی 

 1.01775 11.4601 20 4 خودکارآمدی 

 1.02845 11.3924 20 4 گیری هدف جهت 

 1.01962 11.4401 20 4 ارزش گذاری درونی 

 . 99120 9.3932 15 3 عدم اضطراب امتحان 

 باورهای کاذب 

 92010 9.3620 15 3 دنیای معنادار 

 1.13922 8.4644 15 3 روابط مطلوب 

 1.11908 9.4818 10 2 دنیای نیک نهاد

 . 82143 10.3864 10 2 خود مطلوب 

 . 96711 8.2083 10 2 حمايت ديگران 

 ادراک شخص 
 1.0012 16.8512 25 5 حرمت نفس 

 1.1039 16.3230 25 5 خويشتن پذيری 

 

جدول   داده  4نتايج  مورد  بیانگر  متغیرهای  توصیفی  های 
-نمونه پژوهش است. در ادامه به بررسی شاخصبررسی در  

آن مطلوبیت  میزان  و  برازش  نیکويی  مدل  های  در  ها 
های جدول پنج مشخص  شود. با توجه به دادهپرداخته می

دار است اين  معنی   ꭓ2   45/6638گرديد که مقدار آماره  
شاخص بايد در مدل پژوهش دارای شرايط عدم معناداری 

  P Valueباشد تا مدل دارای برازش مناسب باشد شاخص  
شاخصی جهت عدم معناداری مقادير کای اسکوئر است که  

زير   عدم دهندهنشان  P Valueبرای    05/0مقادير  ی 
مدل معنی مناسب  برازش  نتیجه  در  و  اسکوئر  کای  داری 

،  CFI  ،NFI  ،IFI  ،NNFIها شامل  است. ساير شاخص

RFI،    از بالاتر  چون  نشانمی  90/0همگی  دهنده  باشند 

مدل می مطلوب    PNFIباشند. همچنین شاخص  برازش 
از   مقدار    0/ 6بالاتر  نشان  80/0با  برازش خوب نیز  دهنده 

برازش  دارای  مدل  بالا  توضیحات  به  توجه  با  است  مدل 
 .مطلوب است
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 در مدل ها های نیکویی برازش و میزان مطلوبیت آن. شاخص5جدول

مقادیر مشاهده  های برازش شاخص

 شد

 نتیجه   ملاک

 ديیتأ عدم معنی داری  ꭓ2 45/6638 خی دو

P Value P Value 001/0  ديیتأ 05/0زير 

 ديیتأ 90/0بیش از  CFI 93/0 شاخص برازش تطبیقی بنتلر 

 ديیتأ 90/0بیش از  NFI 92/0 شاخص برازش هنجار شده 

 ديیتأ 90/0بیش از  NNFI 93/0 شاخص برازش هنجار شده 

 ديیتأ 90/0بیش از  IFI 94/0 شاخص برازندگی فزاينده 

 ديیتأ 90/0بیش از  RFI 91/0 شاخص رازش نسبی 

 ديیتأ 60/0بیش از  / PNFI 80 شاخص برازش تعديل يافته هنجار شده 

      

ها در سطح مطلوبی  دهد، که همه شاخص نشان می  5جدول  
می نتیجه  در  دارند.  را  قبول  قابل  برازش  و  به  است  توان 

اعتماد کرد. در ادامه به   1ضرايب به دست آمده در شکل  
فرضیه مدلآزمون  براساس  پژوهش  معادلات های  يابی 

( 2( در دو حالت تخمین استاندارد )شکلSEMساختاری )
)شکل معناداری  اعداد  نرم3و  از  استفاده  با  لیزرل (  افزار 

شود.پرداخته می

 . مدل تحلیل مسیر با ضرایب استاندارد 1شکل
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، اثر معکوس باورهای کاذب بر 1با توجه به شکل شماره  
اجتماعی   بدين    -72/0شناخت  آمد.  با به دست  که  معنی 

کاهش   اجتماعی  شناخت  میزان  کاذب،  باورهای  افزايش 
اجتماعی می شناخت  بر  معکوس  اثر  شخصی  ادراک  يابد. 
ادراک   -70/0 افزايش  با  که  معنی  بدين  آمد،  دست  به 

می کاهش  اجتماعی  شناخت  میزان  اثر شخصی،  يابد. 
به   -0/ 76معکوس سوگیری انگیزشی بر شناخت اجتماعی  

اجتماعی  شناخت  بر  ذهن  تئوری  مستقیم  اثر  آمد.  دست 
به دست آمد، بدين معنی که با افزايش تئوری ذهن،    63/0

می افزايش  اجتماعی  شناخت  معکوس  میزان  اثر  يابد. 
به دست آمد، بدين    -67/0باورهای کاذب بر تئوری ذهن  

ذهن  تئوری  میزان  کاذب،  باورهای  افزايش  با  که  معنی 
رابطه   -66/0ئوری ذهن  يابد. ادارک شخصی بر تکاهش می

ادارک   افزايش  با  که  معنی  بدين  آمد،  دست  به  معکوس 
تئوری ذهن کاهش می میزان  اثر  شخصی،  يابد. همچنین 

بدست    -51/0معکوس بین سوگیری شناختی و تئوری ذهن  

میزان   شناختی،  سوگیری  افزايش  با  که  معنا  بدين  آمد، 
 يابد. تئوری ذهن کاهش می

اثر غیر مستقیم باورهای کاذب بر شناخت اجتماعی با نقش 
دار بود، اثر باورهای کاذب متغیر میانجی تئوری ذهن معنی

و اثر تئوری ذهن بر شناخت اجتماعی    -67/0بر تئوری ذهن  
شناخت    63/0 بر  شخصی  ادراک  مستقیم  غیر  اثر  بود. 

با نقش متغیر میانجی تئوری ذهن معنی دار بود، اجتماعی 
و اثر تئوری ذهن    -66/0اثر ادراک شخصی بر تئوری ذهن  

اجتماعی   شناخت  سوگیری    63/0بر  مستقیم  غیر  اثر  بود. 
انگیزشی بر شناخت اجتماعی با نقش متغیر میانجی تئوری 

معنی معنیذهن  اين  بود،  میدار  اثر  داری  خاطر  به  تواند 
نتايج حاصل از اجرای  تسهیل کنندگی تئوری ذهن باشد.  
در حالت تخمین استاندارد، جهت و شدت رابطه میان مدل  

می نشان  را  تخمین متغیرها  برای  افزار  نرم  خروجی  دهد. 
ارائه شده است.  2استاندارد در شکل 

 . خروجی مدل ساختاری 2شکل 
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آماره   از  مدل  متغیرهای  روابط  معناداری  بررسی    tبرای 
اگر مقدار آماره بزرگتر از    %5استفاده شد. در سطح خطای  

های مشاهده شده معنادار است. مقدار  باشد همبستگی  96/1
-( میt-valueدهنده آماره تی )ها نشانعددی در رابطه

است.  ب رد فرضیات  يا  تأيید  اصلی  واقع ملاک  در  اشد که 
در سطح  مسیر  معناداری ضرايب  برای  قبول  مورد  مقادير 

  96/1،  65/1از    tبه ترتیب بايد آماره    99و    95،  90اطمینان  
مدل   57/2و   توضیحات،  اين  به  توجه  با  باشد.  بزرگتر 

-t( نشان داده شد. با توجه به مقادير 2ساختاری در شکل )

value  هستند روابط مورد تأيید   96/1مقاديری که بالای
 گیرد.قرار می

و مدل نهايی پژوهش مشخص    6با توجه به نتايج جدول  
ی با ضريب اثر  شناخت اجتماع  بر   کاذب  یباورهاگرديد که  

 .(t=13/14اثر مستقیم، منفی و معنی داری دارد )  -72/0
، -63/0همچنین باورهای کاذب بر تئوری ذهن با ضريب  

، ادراک شخصی  -70/0ادراک شخصی بر شناخت اجتماعی  
ذهن   تئوری  شناخت  -66/0بر  بر  انگیزشی  سوگیری   ،

 - 51/0، سوگیری انگیزشی بر تئوری ذهن  -76/0اجتماعی  
معنی و  معکوس  مستقیم  تئوری اثر  دارد. هممچنین  داری 

اثر   اجتماعی ضريب  بر شناخت  و    63/0ذهن  مستقیم  اثر 
)معنی دارد  کاذب،  t=90/12داری  باورهای  نهايت  در   .)

طريق متغیر میانجی    ادراک شخصی و سوگیری انگیزشی از
اثر   ضريب  با  ترتیب  به  اجتماعی  شناخت  بر  ذهن  تئوری 

داری دارد. اثر غیرمستقیم مثبت و معنی  50/0و    0/ 59،  67/0

 . بررسی معناداری مسیرها6جدول 

 نتیجه  tآماره  ضریب مسیر  نوع تأثیر  مسیر ساختاری 

 ديیتأ 13/14 - 72/0 میمستق ی شناخت اجتماع   ←کاذب    یباورها

 ديیتأ 36/13 - 63/0 میمستق ذهن  یتئور  ←کاذب    یباورها

 ديیتأ 90/12 63/0 میمستق ی شناخت اجتماع   ←ذهن  یتئور

 ديیتأ 84/13 - 0.70 میمستق ی شناخت اجتماع    ←ادراک شخصی   

 ديیتأ 11/13 - 0.66 میمستق ذهن  یتئور   ←ادراک شخصی   

 ديیتأ 19/15 - 0.76 میمستق ی شناخت اجتماع ←سوگیری انگیزشی 

 ديیتأ 13/11 - 0.51 میمستق ذهن یتئور ←سوگیری انگیزشی 

 ديیتأ 54/13 67/0 میرمستق یغ  اجتماعی شناخت ←  ذهن تئوری  ←  کاذب باورهای

 ديیتأ 30/10 59/0 میرمستق یغ  اجتماعی  شناخت ←  ذهن تئوری  ←ادراک شخصی   

 ديیتأ 11/10 50/0 غیرمستقیم اجتماعی  شناخت ←  ذهن تئوری  ←  سوگیری انگیزشی

     

 گیری و پیشنهادها نتیجه

شناخت يافته پیشنهادی  مدل  که  داد  نشان  پژوهش  های 
و  شخصی  ادراک  کاذب،  باورهای  براساس  اجتماعی 

میانجی با  انگیزشی،  برازش  سوگیری  از  تئوری ذهن  گری 
داده با  يافتهخوبی  است.  برخوردار  داد میها  نشان  توان ها 

شناخت اجتماعی را بطور مستقیم براساس باورهای کاذب، 
کرد،  بینی  پیش  انگیزشی  سوگیری  و  شخصی  ادراک 
سوگیری  و  شخصی  ادراک  کاذب،  باورهای  همچنین 
انگیزشی با نقش میانجی تئوری ذهن بطور غیر مستقیم بر  

باشد، با توجه به اينکه تا لحظه دار میشناخت اجتماعی معنی
انجام اين پژوهش، پژوهش مشابهی که بررسی رابطه اين 
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توان به گزارشات  پنج سازه در قالب مدل نپرداخته بود، نمی
پژوهش اين  ساير  اين وجود  با  اشاره کرد،  اين مورد  ها در 

معنادار وجود   رابطه  اجتماعی  با شناخت  تئوری ذهن  يافته 
يافته با  پژوهشدارد  )های  همکاران  و  منگ  (، 2021های 

(  2018(، فارستر و همکاران )2020فدر و همکاران )-دودل
توان بیان داشت که  همخوانی دارد. در تبیین اين يافته می

سازه اجتماعی  پردازش  شناخت  به  که  است  چندبعدی  ای 
خاص   طور  به  و  فردی  بین  تعاملات  با  مرتبط  اطلاعات 

تصمیم ذهن،  هیجان  نظريه  پردازش  و  همدلی  گیری، 
)کانتر  دارد  اشاره  مهم2010،  1ديگران  و  در  (  تحول  ترين 

-شناخت اجتماعی، توسعه تئوری ذهن است که به نظر می
ها باشد که اين  رسد مبنای شناخت اجتماعی و فهم انسان

افتد توسعه و تحول در طی پنج سال اول زندگی اتفاق می
(. همچنین نظرية 2016؛ بوتلمن،  2015)بوک و همکاران،  

انتزاعی از  يکی  توانايی ذهن  ظرفیتترين  و  عالی  ها  های 
پیچیده و  است  که شناختی  اجتماعی  شناخت  سطح  ترين 

ذهنی پردازش  شبکهبرای  توسط  و  سازی  پیوندهای ها 
عصبی خاص بازنمايی شده و اختصاص يافته است )دوين و 

(. تئوری ذهن به 1402هاجز به نقل از آبادی و همکاران،  
بینی عنوان توانايی منحصر به فرد انسان برای درک و پیش

رفتار خود و ديگران، درک اين موضوع که ديگران دارای  
های ذهنی  تواند با حالتای هستند که میهای ذهنیحالت

به   انسان  اعمال  و  باشد  داشته  تفاوت  واقعیت  يا  فرد  خود 
های ذهنی درونی مانند باورها، امیال و مقاصد وسیله حالت
(. اين امر  2019گردد )گوون، آيواز و گوکتاش،  تحريک می

و  خود  هیجانات  و  افکار  توانايی،  بیشتر  شناخت  باعث 
اجتماعی آنها   هایديگران، درک کردن معنای رفتار و نشنانه

-و انطباق اجتماعی و در نهايت شناخت اجتماعی بیشتر می
همکاران،   و  )پینخام  نظرية  2013گردد  ارزيابی  امروزه   .)
های سنجش شناخت اجتماعی  ذهن يکی از مهمترين حوزه

(.  2012؛ هاتچین و همکاران، 1394است )نجاتی و رامش، 
تواند  شناخت اجتماعی يک اصطلاح چتر مانند است که می

ای از رفتارهای مرتبط با درک هیجانات و  به دامنه گسترده
مفهوم  وضعیت اين  شود.  داده  ارجاع  ديگران  ذهنی  های 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Counture 

شامل توانايی تشخیص، برچسب زدن و استنباط هیجانات  
های اجتماعی است )باکوپولو برای حل مشکلات و تعارض 

داکرل،   پیش2016و  ذهن  تئوری  واقع  در  برای  (.  شرطی 
و  است  اجتماعی  شناخت  مبنای  و  اجتماعی  محیط  درک 

برای فرد فراهم می استنتاج حالات ذهنی  کند که توانايی 
 خود را بهتر شناخته و با افراد ديگر ارتباط بهتری برقرار کند. 

-يافته ديگر پژوهش نشان داد که شناخت اجتماعی را می
متغیر   کمک  با  غیرمستقیم  هم  و  مستقیم  طور  به  توان 

بینی کرد.  میانجی تئوری ذهن براساس باورهای کاذب پیش
های مشابه مانند آلن  های پژوهشاين يافته همسو با يافته

( همکاران  )2017و  همکاران  و  وانگ  در 2016(؛  است.   )
توان گفت که باورهای کاذب، افکاری  تبیین اين يافته می

کنندة نحوه  هستند که بر روان فرد سلطه دارند و عامل تعیین
کننده کیفیت تعبیر و تفسیر و معنی دادن به رويدادها و تنظیم

اند، در آنها اجبار، الزام، وظیفه و و کمیت رفتارها و عواطف
ارضامطلق عدم  در صورت  و  دارد  وجود  دسته    گرايی  اين 

می تبديل  آشفتگی  و  اضطراب  به  و  باورها  )دورو  شوند 
های  های انسان در عرصهباورها و شناخت (.2021بالکس،  

واکنش و  رفتارها  بر  زندگی  تأثیری مختلف  وی  های 
(. از نظر الیس 1399انکارناپذيری دارند )الوندی و صديق،  

اثر  2001) انسان  زندگی  ابعاد  تمامی  بر  کاذب  باورهای   )
داشته و زندگی اجتماعی يا سازگاری وی با محیط اطراف را  

-( طی سال2009کند. همچنین از نظر رازا و بیلر )مختل می
پیشه برای  کودکان  توانايی  دبستان،  از  پیش  و  ای  بینی 

های ذهنی و اعمال افراد افزايش  شناخت ارتباط میان حالت
درک رابطة    يابد. در واقع، آگاهی کودکان از باور غلط ومی

تأثیر  اجتماعی کودکان  باور و رفتار، روی شايستگی  میان 
کنند تنها زمانی  ( اظهار می2014)گذارد. دالی و همکاران  می
بتواند  می که  دانست  ذهن  نظريه  دارای  را  شخص  توان 

باورها را بفهمد. در اين راستا باور کاذب مطرح است و به  
ای مورد استفاده قرار گرفته است، چرا که باور طور گسترده

ذهنی  )بازنمايی(  تجسم  و  واقعیت  بین  است  قادر  کاذب 
آيستن،  و  )فرگوسن  کند  ايجاد  تمايز  واقعیت،  از  شخص 
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شناخت 2010 در  مهمی  نقش  کاذب  باورهای  بنابراين   .)
 اجتماعی و تئوری ذهن دارد. 

توان يافته ديگر پژوهش نشان داد شناخت اجتماعی را می
پیش بینی کرد و   یادراک شخصبه طور مستقیم براساس  

اثر غیرمستقیم ادراک شخصی بر شناخت اجتماعی با توجه 
باشد. با توجه به  دار میبه متغیر میانجی تئوری ذهن معنی

مشابهی  پژوهش  پژوهش،  اين  انجام  لحظه  تا  اينکه  اين 
ها در اين  توان به گزارشات ساير پژوهشوجود نداشت نمی 

مورد اشاره کرد. در تبیین نظری يافته حاضر و با توجه به 
جامعه هدف ما، به موضوع خودمحوری نوجوانان در نظريه 

می نظرهای پیاژه  درک  در  ناتوانی  معنای  به  که  رسیم 
نیاز به جست های  ها و واقعیتجوی ديدگاهديگران و نبود 

ادراک شخصی  موجو تأيید نظر و  برای  د موافق و مخالف 
است. ادارک شخصی دارای دو مقیاس حرمت نفس يعنی 

خويشتن و  لیاقت  يا  قوت  دلیل  به  خود  يعنی تأيید  پذيری 
وجود ضعف با  خود  پذيرش  يا  کاستیتأيید  يا  فرد ها  های 

توان انعکاسی از زمان دو مقیاس را میاست که تفسیر هم
دانست.   شخصی  ادارک  عمومی  از قلمرو  شخصی  ادراک 

ای و شخصی او پیوند دارد و اين های زمینهمحیط با ويژگی
امر به نوبه خود بر روشی که وی درباره دنیای اجتماعی خود 

 گذارد.تأثیر میانديشد می
داد که  يافته نشان  اثر  ها همچنین  انگیزشی هم  سوگیری 

اثر  ذهن  تئوری  میانجی  متغیر  به  توجه  با  هم  و  مستقیم 
دار بر شناخت اجتماعی دارد. با توجه به  غیرمستقیم و معنی

اين اينکه تا لحظه انجام اين پژوهش، پژوهش مشابهی در  
نمی نداشت  وجود  زمینه  ساير  اين  گزارشات  به  توان 

يافته پژوهش نظری  تبیین  در  کرد.  اشاره  مورد  اين  در  ها 
انگیزشیحاضر می ، خطاهايی هستند توان گفت سوگیری 

نظام صورتی  به  که  گرايش،  ذهنی  به  وانگیزش مند  يا    ، 
می منجر  غلط  تصمیمباوری  در  و  استدلال، شوند  گیری، 

می  تاثیر  افراد  شناخت  و  ادراک  يادآوری،    . گذارندارزيابی، 
تما  یزش یانگ  یاهیریسوگ گ  ليبا  شکل  حفظ   یریبه  و 

و خواسته   ازهایشود که در خدمت ن  یمشخص م  يیباورها
بدون بررسیِ درستی  های انگیزشی  سوگیری  فرد باشد.  یها

است و با خودداری و امتناع از   ها و مسائلقضیهيا نادرستی  
به   های جايگزين منطقی همراه است.در نظر گرفتن ديدگاه 

ای از معیارهای های انگیزشی دستهعبارت ديگر، سوگیری
آنها   به  عمل  يک  انجام  برای  افراد  که  هستند  شخصی 

کنند. براساس تئوری استدلال انگیزشی، افراد با مراجعه می
هايی  اهداف مشخص و از پیش تعیین شده، درگیر استدلال

سوگیرانه به منظور رسیدن به اهداف خود هستند. زمانی که  
شود فرد بر شواهد يا  در مورد يک اقدام تصمیم گرفته می

میجايگزين متمرکز  شده هايی  انتخاب  عمل  از  که  شود 
پشتیبانی کند و اين موضوع باعث ايجاد سوگیری در شناخت 

ان نتیجه گرفت سوگیری انگیزشی  توشود. از اين رو میمی
بینی مستقیم شناخت اجتماعی را پیشبه طور مستقیم و غیر

 کند. می
های پژوهش حاضر، شواهد تجربی مناسبی  در مجموع يافته
باورهای کاذب، ادراک شخصی و سوگیری در تايید نقش  

شکل بر  پیش انگیزشی  و  اجتماعی گیری  شناخت  بینی 
آورد. با وجود آنکه نتايج پژوهش حاضر، آموزان فراهم  دانش

باورهای   تأثیرگذار  عوامل  دربارة   را  ارزشمندی  اطلاعات 
کاذب، ادراک شخصی و سوگیری انگیزشی بر تئوری ذهن 
در بافت مطالعاتی شناخت اجتماعی فراهم کرده است؛ اما 

های پژوهش حاضر ممکن است تعمیم  برخی از محدوديت 
پذيری نتايج آن را با مشکل روبرو کند. نخست اينکه نتايج 

نمونه محدوديت  با  حاضر  افراد مطالعه  انتخاب  و  گیری 
نمونه تعمیمگیری خوشهبراساس  که  بود  مواجه  پذيری ای 

روبهيافته احتیاط  با  را  میها  میرو  پیشنهاد  اين  کند،  شود 
رده برای  و پژوهش  کودکان  مانند  ديگر  سنی  های 

ه بر آن روابط ساختاری متغیرها بزرگسالان انجام شود. علاو
-سازی معادلات ساختاری آزمون شد. روش از طريق مدل

هايی از قبیل عدم کنترل های غیرآزمايشی دارای محدوديت 
گرها مانند اختلالات اضطرابی در نمونه مورد  برخی مداخله

-بررسی است که بايد مورد توجه قرار بگیرند. براساس يافته
توان گفت با توجه به اينکه های پژوهش در حیطه نظری می

تئوری ذهن سهم قابل توجهی در ايجاد و افزايش شناخت  
و دارد  آخر  هينظر  اجتماعی  پژوهش  نيذهن  درباره   یروند 

شناخت غالب   یاجتماع  یتحول  حوزه  حاضر  حال  در  و 
شود مطالعاتی بر ، پیشنهاد میاست  نهیزم  نيدر ا  یپژوهش

بر   مؤثر  عوامل  شناخت  مهارتروی  تئوری افزايش  های 
ذهن داشته باشند تا بدين وسیله بتوانند زمینه را برای ارتقاء 
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حوزه   در  نمايند.  فراهم  اجتماعی  شناخت  و  توانمندی  اين 
پیشنهادهای کاربردی با توجه به تأخیر در رشد نظرية ذهن  

می بهبود توصیه  و  ارتقاء  برای  مداخلاتی  و  برنامه  شود 
میتوانايی ذهن اجتماعی  به شناخت  منجر  شود خوانی که 

 طراحی شود.  

 تضاد منافع
وجود   مؤلفان  بین  منافع  تضاد  هیچگونه  مطالعه  اين  در 
نداشت. اين مقاله از پايان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه پیام 

 نور استخراج شده است. 

 تشکر و قدردانی
می خود  وظیفه  پژوهشگران  پايان،  تمامی در  از  تا  دانند 

 ها، کمال تشکر و قدردانی را به عمل آورندآزمودنی

 منابع .

محمدی،   هادی؛  زرافشان،  علیرضا؛  مرادی،  فاطمه؛  آبادی، 
منصوری  و  جواد  نژادی،  میثم،  صادقی،  محمدرضا؛ 

روح )سپهر،  طول  1402الله  در  ذهن  نظريه  ارزيابی   ،)
های روانسنجی دوران کودکی: ساخت و بررسی ويژگی

علمی فصلنامة  اجتماعی.  شناخت  پژوهشی -سیاهه 
 141-165: 66( پیاپی 2) 17شناسی کاربردی، روان

(، بررسی و  1400احمدی فارسانی، فرشید و خواجوی، شکراله )
ارزيابی سوگیری انگیزشی کارايی در حسابرسان تحت  
فشار بودجه زمانی، دو فصلنامه علمی حسابداری دولتی، 

 81-96(، 15)پیاپی  1سال هشتم، شماره 
( آرزو  در  1402اصغری،  تقلب  به  گرايش  علی  مدل  تدوين   ،)

با  خودکنترلی  و  غیرمنطقی  باورهای  براساس  امتحان 
پژوهشمیانجی اضطراب،  روانگری  شناختی  های 

 33-47، 51اجتماعی، شماره 
( هلن  صديق،  و  حمیرا  پیش1399الوندی،  بهزيستی (،  بینی 

طريق   از  اجتماعی  اعتماد  و  دنیای  اجتماعی  به  باور 
پژوهش مشاوره.  مراکز  به  مراجعین  در  های عادلانه 

 1- 12(: 37) 10شناسی اجتماعی. روان
(، رابطه  1392حجازی، الهه؛ صادقی، ناهید و شیرازی فرد، میثم )

باورهای اساسی و ادراک از روابط والدينی با بهزيستی 

دانش روان ذهنی  (،  4)  2شناسی مدرسه،  آموزان. مجله 
61-43 

حمزوی عابدی، فاطمه، باقريان، فاطمه و مظاهری، محمدعلی 
(، بررسی ادراک زنان جوان ايرانی از هنجارهای 1394)

پژوهشی شناخت اجتماعی، -زنانگی، دو فصلنامه علمی 
 84-97(، 7، )پیاپی1سال چهارم، شماره

( آرش  رضازاده،  و  علی  معادلات  1397داوری،  سازی  مدل   ،)

افزار   نرم  با  جهاد PLSساختاری  انتشارات  تهران:   ،
 دانشگاهی

( عذرا  و محمدپناه،  متقی، شکوفه  الهه،  نقش 1402شیروی،   ،)
و  ذهن  تئوری  بین  رابطه  در  هیجانی  هوش  میانجی 

های گیری پرخطر در نوجوانان، فصلنامه پژوهشتصمیم
 134-142، 70، شماره 18نوين روانشناختی، دوره 

( سیمین  حسینیان،  و  محمد  قمری،  افسانه،  (،  1400صفارپور، 
های يابی روابط ساختاری شناخت اجتماعی و سبکمدل

آسیب خود  رفتارهای  با  میانجیهويت  با  گری  رسان 
نوجوانان، دوفصلنامه علمی شناخت  شفقت به خود در 

 115-138(، 20اجتماعی، سال دهم، شماره دوم )پیاپی
محمدمهدی   باقری،  شريعت  و  لیلا  ذوقی،  اعظم،  صمصامی، 

طلبی تحصیلی يابی روابط ساختاری کمک(، مدل1400)
گری و شکفتگی: نقش  آموزان براساس خودتعییندانش

انگیزشی،   باورهای  و  تحصیلی  مشارکت  میانجی 
،  2فصلنامه سلامت و روان کودک، دوره هشتم، شماره  

93-78 
(، نقش  1394فرد، میثم )عباسیان، مینا، بانشی، علیرضا، شیرزادی

در   زندگی  مديريت  راهبردهای  و  اساسی  باورهای 
فصل دانشجويان،  ذهنی  پژوهشبهزيستی  های  نامه 

 87-100(، 3) 6کاربردی روانشناختی، 
قنبر  دهیس  ،یفردوس مژگان،  منصور،  سپاه  افسانه   یزهرا،  پناه، 

 ی شناخت  یرپذيو انعطاف  یهوش  ی(، رابطه باورها1401)
تحص عملکرد  بررسیلیبا  واسطه  ی :    تيحما  اینقش 

  آموزان، در دانش  شتنخوي  ادراک  و   شدهادراک  یاجتماع
، شماره 16دوره    ،یآموزش  هایپژوهش در نظام  هنشري
56 ،90-76 

مستشاری، الهام؛ مهريار، امیرهوشنگ؛ سهرابی، نادره و جاويدی، 
)حجت پیش1399الله  آسیب(.  خود  در  بینی  رسانی 

دختران نوجوان براساس باورهای غیرمنطقی، دشواری  
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پژوهشنامه  اجتماعی.  حمايت  و  هیجانی  تنظیم  در 
 147 -180(: 26) 7مددکاری اجتماعی، 

(، آزمون درک ضرب المثل:  1394نجاتی، وحید و رامش، سمیه )
ويژگی بررسی  و  علمی  ساخت  مجله  روانسنجی.  های 

 106-114(، 25) 9پژوهشی توانبخشی نوين 
(. ساخت 1397نجاتی، وحید؛ کمری، سامان و جعفری، صديقه )

ويژگی بررسی  روان و  شناخت  های  پرسشنامه  سنجی 
شناخت   فصلنامه  دو  )شاد(،  دانشجويان  اجتماعی 
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