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A B S T R A C T   

Introduction: The aim of the current research is to answer the question 

whether functions related to emotion such as risky decision-making and 

theory of mind change in all people under the influence of sadness and 

happiness induction, or according to different levels of emotional 

processing. People react differently after experiencing these emotions. 

Method: In order to investigate this question, 60 volunteers, in the age range 

of 18-40 years old, were included using available sampling method. After 

evaluating the mood with the Beck Depression Questionnaire and measuring 

emotional processing by the Baker scale, they were randomly placed in one 

of the groups of induction of happiness, induction of sadness and control. In 

order to induce emotional states, the methods of playing short films and 

mental imagery were used. Then the Iowa software test and the eye reading 

mind test were performed. Findings: The results obtained using univariate 

analysis of variance (ANOVA) showed that in this research, the induction 

of none of the emotions of happiness and sadness had no significant effect 

on the amount of theory of mind and risky decision making of participants 

with different levels of emotional processing. Conclusion: From these 

findings, it can be concluded that being exposed to emotions of happiness 

and sadness with moderate to relatively high intensity in the short term (less 

than an hour), cannot significantly alter the level of functions of theory of 

mind and risky decision making  in the direction of improvement or 

dysfunction in individuals with different emotional processing levels. 
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 »مقاله پژوهشی«

 ی جانیپردازش ه کنندهل ینقش تعد :آمیزمخاطرهگیری ذهن و تصمیم هیو غم بر نظر یشاد ی اثر القا سهیمقا

 
 

  2یزهره رافض  ، 1لری ارضرومچ لایثم

 
 چکیده 
 گیریتصمیم کارکردهايی مرتبط با هیجان از قبیل    آيا   پاسخگويی به اين پرسش است که پژوهش حاضر  هدف از    مقدمه: 
 شود يا با توجه بهبه يک اندازه دچار تغییر می   القای غم و شادی، و نظريه ذهن در همه افراد تحت تأثیر    آمیز مخاطره 

به   روش:   دهند. واکنش نشان می طور متفاوتی  به    ها اين هیجان   تجربه هیجانی، افراد بعد از    پردازش   سطوح مختلف 
  وارد سال با روش نمونه گیری در دسترس    18  –   40داوطلب، در محدوده سنی    60منظور بررسی اين پرسش تعداد  

شدند. پس از ارزيابی خلق با پرسشنامه افسردگی بک و سنجش پردازش هیجانی به وسیله مقیاس باکر، به طور تصادفی 
های پخش فیلم  روش   های هیجانی، حالت   جهت القای ند.  های القای شادی، القای غم و کنترل قرار گرفت در يکی از گروه 

خوانی از طريق آزمون ذهن و    ( Iowaآزمون نرم افزاری آيوا ) سپس  .  به کار گرفته شدند سازی ذهنی  تصوير   کوتاه و  
( نشان ANOVAمتغیره )   نتايج به دست آمده با به کارگیری روش تحلیل واريانس تک ها:  يافته ند.  اجرا شد   چشم 

 گیریهای شادی و غم تأثیر معناداری بر میزان نظريه ذهن و تصمیم دادند که در اين پژوهش القای هیچکدام از هیجان 
ها چنین برداشت از اين يافته  گیری: نتیجه  کنندگان با سطوح متفاوت پردازش هیجانی نداشته است. شرکت  آمیز مخاطره 
های شادی و غم با شدت متوسط تا نسبتاً زياد در کوتاه مدت )کمتر از يک  قرار گرفتن در معرض هیجان   شود که می 

با سطوح پردازش هیجانی    مختلف   در افراد   را   آمیز مخاطره گیری  کارکردهای نظريه ذهن و تصمیم   سطح   تواند ساعت(، نمی 
 دهد.    در جهت بهبود يا اختلال عملکرد تغییر ای  به طور قابل ملاحظه   متفاوت 
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  مقدمه
توانناد در خادمات مبااحاع علوم شااانااختی کاه میيکی از  

 ،پیشاابرد اهداف مربوط به تأمین ساالامت روان قرار گیرند
اجرايی هساااتناد. منظور از اين کاارکردهاا،  کاارکرد هاای 
هاای بااب باه پاايین اسااات کاه برای تحقق رفتاار  پردازش 

(.  2016،  2و اسااپوساایتو 1شااوند )ساارپلهدفمند فعال می
اناد: هاا را باه دو دساااتاه تقسااایم کردهمحققاان، اين کاارکرد

های اجرايی گرم. تعدادی  های اجرايی سرد و کارکردکارکرد
از پژوهشاااگران )میاار، فريادمن، امرساااون، ويتزکی و 

و پنینگتون،  ؛ ولش1984؛ استاس و بنسون،  2000هوورتر،  
هايی های اجرايی سااارد را به عنوان مهارت( کارکرد1988

محور در شااارايطی نسااابتااً غیر هیجاانی و هدفمناد و آيناده
ريزی، باازداری، انعطااف کنناد، ملال برنااماهتحلیلی تعريف می

های اجرايی گرم  پذيری و حافظه کاری؛ در رابطه با کارکرد
مولر  3نیز زبزو معتقادناد کاه اين کاارکردهاا2002)  4و   ) 

های شاناختی هدفمند و های سارد، پردازش همانند کارکرد
آيناده محور هساااتناد اماا در شااارايط برانگیزانناده هیجاان، 

پاداش  انگیزش و همچنین در تنش میان ارضااای فوری و
(.  2014،  6و ولش  5آورند )پیترسااونبلند مدت، ساار بر می
دهاد کاه هاا و حیواناات نشاااان میمطاالعاه بر روی انساااان

پاذير و متماايز هاای گرم از سااااير کاارکردهاا تفکیاککاارکرد
های گرم  اسات؛ به همین خاطر هر گونه اختلال در کارکرد

شااود از جمله آزمون قمار  های متفاوتی ساانجیده میبا ابزار
(،  1994،  9، دامااسااایو و انادرساااون8و دامااسااایو  7)بچاارا

( و 1999)راجرز و همکااران،    آمیزمخااطرهگیری  تصااامیم
(؛ پس 1997کااهش ارزش تعويقی )الیوت، فرياع و دبن،  

مای ماجاماوع  از در  ياکای  کااه  گارفاات  ناتایاجااه  چانایان  تاوان 
  اسات.   آمیزمخاطرهگیری  های اجرايی گرم، تصامیمکارکرد
توان بر روی پیوساتاری قرار داد که در را می  تصامیمی هر

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Serpell  

2 Sposito 

3 Zelazo 

4 Müller 

5 Peterson 

6 Welsh 

7 Bechara 

8 Damasio 

9 Anderson 

10 Starcke   

11 Brand 

ياک سااار آن نتاايجی کااملاً مردود وجود دارناد؛ يعنی نتاايج 
از طرفی ديگر،  احتمالی، مشااخو و قابل تصااور نیسااتند.  

خورد؛ يعنی تنهاا ياک نتیجاه يقین و قطعیات باه چشااام می
توان در نظر  مشااخو و شااناخته شااده برای تصاامیم می

هايی از عدم قطعیت  گرفت. در طول اين پیوساتار، وضاعیت
يا ابهام )نتیجه تصامیم مشاخو اسات اما احتمال وقوع آن  
قابل تعیین نیساات( تا خطرپذيری )احتمال وقوع مشااخو 

 (.2012، 11و برند  10گیرند )استارراست( قرار می

، انتخاا  هاا بااياد از بین  آمیزمخااطرهگیری  برای تصااامیم
گردناد هاايی بااشاااناد کاه باه پااداش ياا تنبیاه منجر میگزيناه
ساااوهان12)کایام ژوناا   13،  تصااامایام2011،  14و  گایاری (. 
های ملبت کوتاه توان با مشاخصاه پیامدرا می  آمیزمخاطره

، 15مدت، متمايز نمود )ماتسااایس مدت و عواقب منفی بلند
ها )از جمله  (. برخی پژوهش2012،  17الدیوو اسا   16فیلیپسان
و همکااران،    19؛ اولادرشااااو2010و همکااران،    18جوبنات
دهند که ( شواهدی ارائه می2001و همکاران،   ؛ بچارا2008

های  گیری مختل و رفتاربیانگر وجود ارتباطی میان تصامیم
خطرناکی ملل سااوم مصاارف مواد و خودکشاای يا خودزنی 

 آمیزمخاطرهگیری  رسد که تصمیماست. بنابراين به نظر می
های خطرنار و آساایب زننده منجر  ممکن اساات به رفتار
 و روانی فرد را تهديد کند. شود و سلامت جسمی  

کارکرد ديگری که برای اين پژوهش در نظر گرفته شااده، 
را اولین باار  اصاااطلاح نظرياه ذهن  نظرياه ذهن اسااات.

( مطرح کرده و چنین تعريف 1978)  21و وودراف 20پريماار
نمودناد: منظور از نظرياه ذهن اين اسااات کاه فرد بتواناد 
ها حابت ذهنی را به خود و ديگران نسااابت دهد. انساااان

ای از حاابت ذهنی را باه يکاديگر نسااابات طیف گساااترده
، انتظارات، تصااورات، دهای، امدهند که شااامل مقاصاادمی

(. توانايی 2005،  22اسااات )لسااالی  ها و اعتقاداتخواساااته

12 Kim 

13 Sohn 

14 Jeong 

15 Matthies 

16 Philipsen 

17 Svaldi 

18 Jollant 

19 Oldershaw 

20 Premack 

21 Woodruff 

22 Leslie 
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اساااتنبااط در مورد آنچاه کاه ديگران باه آن اعتقااد دارناد، 
کند )بارون  شخو را قادر به پیش بینی رفتار آينده آنان می

(. افرادی باا نظرياه ذهن  1985،  2، لسااالی و فرياع1کوهن
مختل ممکن اسات به احسااساات ديگران لطمه وارد کنند و 
حتی در باه دسااات آوردن پاذيرش اجتمااعی نااکاام بماانناد 

(. پس مطاالعاه عوامال تاأثیرگاذار بر اين 2014،  3)گیوواگنولی
تواناد باه بهبود روابط و برخورداری از مزاياای  کاارکرد، می

ارتبااط خو  باا ديگران کماک کناد و باا کااهش مشاااکلات 
بین فردی، راه را برای رساایدن به ساالامت روانشااناختی  

 هموارتر نمايد.
و   4به عقیده برخی محققان )اندرساون، اندرساون، جاکوبس

های شاناخت  ( نظريه ذهن و سااير توانايی2008،  5اسامیت
اجتماعی ملل هوش هیجانی و قضاااوت اخلاقی، مشاامول  

و  گردند؛ در حالی که زبزو، کوهای اجرايی گرم میکارکرد
هاا ارتبااطی نزدياک باا  ( معتقادناد اين تواناايی2005مولر )
محساااو     هااآنهاای اجرايی گرم دارناد اماا جزم  کاارکرد
 (.2016، 7و پوبند 6شوند )تیسرمنتسلینمی

رود کاه نظرياه ذهن ساااالم  در اين رابطاه چنین گماان می
ساااز در زمینه امور  های مشااکلتواند با کاهش تصاامیممی

بین فردی همراه بااشاااد؛ باه اين معناا کاه اگر افراد در دو 
های ذهنی طرف يک رابطه، کمتر دچار ساوم برداشات حالت

های  گیریتصاامیميکديگر شااوند، در نتیجه کمتر مرتکب 
گردناد کاه مختال و ياا خطرناار در برخورد باا يکاديگر می

هايی  های ناگواری به دنبال آورند؛ تصمیمممکن است پیامد
توانند های مقابله جويانه و پرخاشاگرانه که میاز جمله رفتار

 آسیب زننده باشند.
با توجه به گسااتردگی کاربرد اين دو عملکرد شااناختی در 

رساااد کاه وجود هر گوناه ضاااعف و زنادگی، باه نظر می
تواناد کیفیات زنادگی را تاا حاد زياادی  می  هااآننااکاارآمادی در  

باه پیااماد تاأثیر قرار دهاد و افراد را  هاای منفی و تحات 
،  آمیزمخاطرهگیری  چنانچه تصامیم  ناخوشاايندی دچار ساازد.

هاای خطرناار را باه دنباال آورد، فرد و ياا جاامعاه ممکن رفتاار
ناپذيری را تجربه کند و اسات عواقب سانگین يا حتی جبران

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Baron-Cohen 

2 Frith 

3 Giovagnoli 

4 Jacobs 

های روانی يا جسامانی جدی شاود. از طرفی  متحمل آسایب
تواند در حوزه بین فردی ديگر، ضااعف نظريه ذهن هم می

پذيری روانی  سااز باشاد و از اين طريق موجب آسایبمشاکل
گیری  فرد گردد. اينجااسااات کاه اهمیات مطاالعاه تصااامیم

های  شود و يکی از راهو نظريه ذهن آشاکار می  آمیزمخاطره
تحقق اين امر مهم، شااناسااايی عوامل بیرونی و يا درونی 

توان از تأثیرگذار بر اين دو کارکرد اساات. به اين ترتیب می
 ها آنهای روانی يا جسامانی پیشاگیری کرد و يا  انواع آسایب

را به حداقل رساااند. از اين رو در اين پژوهش سااعی بر آن  
اسات تا عواملی درون فردی از جمله هیجانات شاادی و غم 

  دازش هیجانی مورد بررسی قرار گیرند.و پر
غم عموماً به عنوان هیجانی همبسااته با مفهوم زاز دساات 

گردد و در وقاايعی ماانناد مرر فردی کاه دادن« معرفی می
داريم، شاکسات ارزش يا نقشای مهم در زندگی دوساتش می

و يا از دساات دادن توجه ملبت شااخصاای ديگر، احساااس  
شااود؛ اما درونمايه غم تنها به موضااوع از دساات دادن می

ها شاود، بلکه زبرگشات ناپذيری« از دسات رفتهخلاصاه نمی
نیز دربرمی در شااارايطی را  را  فرد خود  گیرد؛ يعنی وقتی 

بیند که برای بازگرداندن آنچه که از دست داده کاری از می
برنمی میدساااتش  مبتلا  غم  احساااااس  بااه  گردد آيااد، 

 (.1991،  8)بزاروس 
اما شاادی هیجانی اسات که تأثیر آن درسات برخلاف تأثیر  

های خوشاايند های آن )پیامدغم اسات، همان طور که علت
مرتبط با موفقیت شاخصای و ارتباط میان فردی( نیز اصاوبً 

های غم هساتند؛ وقتی غمگین هساتیم احسااس ضاد علت
شااويم در کنیم و اغلب بدبین میگیری میحالی و کنارهبی

حالی که وقتی شاااديم احساااس علاقه و معاشاارتی بودن  
گرديم؛ پس کنیم و از خوشاابینی بیشااتری برخوردار میمی
توان شادی را يک چسب اجتماعی فرض کرد که نقشی می
های  کند تا برای انجام فعالیتدهنده دارد و کمک می پیوند

اجتماعی، اشاتیا  بیشاتری داشاته باشایم؛ همچنین شاادی 
سااازی تأثیرات غم مت روان و خنلیراهی برای حفظ ساالا

انگیز هیجانات ناخوشاايند اسات ملل زمانی که والدين برای 
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6 Tsermentseli 

7 Poland 
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خوانناد و ياا شاااکلاک آرام کردن کودر نااراحات، آواز می
 (.  2005، 1آورند )ريودرمی

اماا نکتاه شااااياان توجاه و تحقیق در رابطاه باا هر کادام از 
های مذکور، اين اساات که آيا افراد به يک اندازه از هیجان
پذيرند و دچار تغییراتی در عملکرد شااناختی  تأثیر می هاآن
شاااوند يا خیره به عنوان ملاال، چناانچاه افراد در معرض می

محرر ياا موقعیتی ناامطلو  و نااراحات کنناده قرار گیرناد،  
کنناد و به همگی ساااطح معینی از آشااافتگی را تجربه می

و   آمیزمخاطرهگیری  میزان مشاااابهی در تکالیف تصااامیم
شاااوناد ياا اين کاه برخی کمتر نظرياه ذهن دچاار اختلال می

تحات تاأثیر قرار گرفتاه و عملکرد بهتری از خود نشاااان 
های پردازشاای از جمله مطالعه برخی ساایسااتم  دهند.می

 تواند در فهم اين نکته مؤثر واقع شود.جانی میپردازش هی

پردازش هیجاانی را باه عنوان فرآينادی 1980)  2راچمن  ،)
های هیجانی جذ  کند که در طی آن، آشافتگیتعريف می

هاا و ياابناد تاا سااااير تجرباهای کااهش میشاااده و باه انادازه
رفتارها بدون وارد شادن خللی صاورت گرفته و انجام شاوند. 
به عقیده او در صاورت عدم جذ  رضاايت بخش آشافتگی  

آشاکار و مساتقیم يا یريف و غیر مساتقیم   هیجانی، علائمی
گردند که احتمال دارد به طور متناو  تکرار شوند. یاهر می

شاااخو مهم و مرکزی پردازش هیجانی ناکارآمد، تداوم و 
مقاومت يا بازگشاات علائم مزاحم فعالیت هیجانی اساات 

نامناساب  ابراز، ای)مانند وساواس، کابوس، فشاار صاحبت، فوب
خارج از زمان اسات(. علائم  ازمینه يخارج از که   احسااساات

قراری نااتوانی در تمرکز بر تکلیف، بیغیر مساااتقیم هم  
شاااود. از منظر پذيری را شاااامل میبیش از حد و تحريک

راچمن به طور کلی پردازش موفق، از توانايی شاخو برای 
صاااحبات کردن دربااره هیجاان، ديادن، گوش کردن و 
يادآوری اتفاقات هیجانی بدون تجربه ناراحتی و پريشااانی، 

چنادين پژوهش، از   گیری اسااات.قاابال سااانجش و انادازه
دهناد. پردازش هیجاانی معیو  در برخی اختلابت خبر می

( در 2004)  6، تومااس و اووِنس5، تومااس 4، هولووی3ِبااکر
پژوهش خود درياافتناد کاه افراد مبتلا باه اختلال پاانیاک، 

هاايی در پردازش هیجاانی بودناد و گرايش  دچاار دشاااواری
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1 Reeve 

2 Rachman 

3 Baker 

4 Holloway 

ای به کنترل احسااس خشام، غم و اضاطرا  قابل ملاحظه
داشاتند. با توجه به اهمیت بالینی پردازش هیجانی، بررسای 

کننده در پژوهش حاضار، نقش آن به عنوان متغیری تعديل
باااه  بزم  و  نااایسااااات  فااااياااده  از   خاااالااای 

رسااد. اما موضااوع اصاالی که در اين پژوهش به نظر می 
شاود از جمله مباحلی اسات که بحع و بررسای گذاشاته می

. در گردد. در حوزه رابطه میان هیجان و شاناخت مطرح می
ای را که پژوهش پیش رو درصادد پاساخگويی واقع مسائله

توان باه اين صاااورت طرح نمود کاه می  باه آن اسااات
بااکاارکرد مرتبط  قبیال تصااامیم  هاايی  از  گیری  هیجاان 
 هاایآمیز و نظرياه ذهن باه چاه میزان از هیجاانمخااطره

پذيرنده آيا کیفیت اين کارکردها در شاااادی و غم تأثیر می
همه افراد تحت تأثیر هیجانات نام برده شااده به يک اندازه 

هاای هیجاانی  شاااوده ياا باا توجاه باه پردازش دچاار تغییر می
متفااوت، افراد بعاد از مواجهاه باا هیجااناات شاااادی و غم باه 

های مختلفی واکنش نشان دهند؛ مللاً به اين صورت شکل
بزنند و   آمیزمخاطرههای  که برخی بیشاتر دسات به تصامیم

 برخی ديگر تغییری در اين کارکرد نشان ندهند. 
های مطرح شاده، با اين  علاوه بر دساتیابی به پاساخ پرساش
ها از لحاظ تأثیرگذاری پژوهش امکان مقايسااه اين هیجان
می فراهم  بحاع  مورد  کاارکرد  دو  ترتیاب بر  بادين  آياد. 

توان فهمید کدامیک از هیجانات شاادی و غم، بیشاترين  می
و نظريه ذهن ايجاد   آمیزمخاطرهگیری  تغییر را در تصاامیم

 کنند.  می
مرور پیشااینه پژوهشاای، وجود نتايج متناق  در مورد تأثیر 

آمیز و گیری مخاطرههیجاناتی ملل شاادی و غم بر تصامیم
همچنین کمبود مطالعه درباره نقش هیجانات ذکر شااده در 

در   هانتايج يکی از بررساای  دهد.نظريه ذهن را نشااان می
پژوهش اين  موضاااوع  کاه   حوزه  اساااات  آن  از  حااکی 

شاااونادگاان پس از باه خااطر آوردن ياک تجرباه آزماايش
)بوئلو کردناد  کمتر خطر  اجتمااعی،  برونال  7دردناار  ،  8و 

شاود که يادآوری يه  (. از اين يافته چنین برداشات می2020
تجرباه نااخوشاااايناد، هیجاان منفی و خلق پاايین را باه باار 

کاری آورد و به دنبال اين هیجان منفی، افراد به محافظهمی
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اجتناا  می پاذيری  از خطر  آورده و  مباادا  روی  تاا  کنناد 
متحمل ضاارر و زيان شااده و هیجان نامطلوبشااان تشااديد 

،  1توان به پژوهش شاوکلا شاود. در تأيید اين برداشات، می
( اشااااره کرد که در آن،  2019)  3و نساااتور  2راساااموسااان
اساااتاراتاژیشااارکاات مانافای،  خالاق  بااا  هااای  کاناناادگااان 
 ای برگزيدند. خطرگريزانه

هیجااناات  اناد کاهاز طرفی برخی مطاالعاات هم نشاااان داده
همراه هسااتند   آمیزمخاطرههای مختل و  تصاامیم منفی با
، هوسر، 7؛ هیلمان، کريسان2008، 6و هوسر  5، هیلمان4)میو
هاا کاه باه طور (. در يکی از پژوهش2010و میو،  8میکلیاا

مشاخو، به بررسای غم پرداخته اسات، مشاخو شاد که 
هاايی باا خطر/ پااداش بااب را باه اين هیجاان، ترجیح انتخاا 
 (. 1999همراه دارد )راگهوناتان و فام، 

توان با وجود چنین نتايج متناقضاای واضااح اساات که نمی
تصااامایام مایازان  در  مانافای  هایاجااان  تااأثایار  گایاری درباااره 

به قطعیتی رساید و ریی مشاخصای صاادر کرد.   آمیزمخاطره
به همین سابب بزم اسات تا اين موضاوع بیشاتر آزموده و 

 کاو شود.وکند
بر  که  اسات  (1983)  10و پاتريک 9ايزن پژوهش  مورد بعدی

افراد با وضاااعیت هیجانی ملبت در ها، اسااااس گزارش آن
دهناد کاه باا  پاذيری از خود نشاااان میصاااورتی رفتاار خطر

هاايی باا از خطر مواجاه شاااوناد؛ اماا در موقعیات  میزان کمی
ضااارر و زياان قاابال ملاحظاه، گرايش باه احتیااط و رفتاار 

کنند. اين در حالی اسااات که زارع و کارانه پیدا میمحافظه
القا شااده در ( نشااان دادند هیجانات ملبت1397حسااینی )

باه طور منفی،  باا هیجااناات  نر    مقاايسااااه  معنااداری 
پرخطر را بااب برده و از باازداری رفتااری  تصااامیم گیری 

  کاساتند. همساو با اين نتیجه، شاوکلا، راساموسان و نساتور
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12 affect infusion model  

کننادگاان باا خلق منفی، ( درياافتناد کاه شااارکات2019)
 کارانه و خطرگريزی داشتند.های محافظهاستراتژی

علاوه بر تحقیقات ذکر   آمیزمخاطرهگیری  در مورد تصامیم 
توان به دو ریی مخالف و ناهمساو نیز اشااره کرد: شاده، می

( و ديگری مادل  1978)ايزن،    11يکی فرضااایاه ابقاام خلق
(. بنابر فرضایه ابقام خلق  1995،  13)فورگاس  12القای هیجان

(MMH  افراد با خلق ملبات به منظور حفظ حالت هیجاانی )
نماايناد. اماا در مادل  خو  و ملبات، از خطرپاذيری اجتناا  می

( عقیاده بر آن اسااات کاه خلق منفی، AIMالقاای هیجاان )
،  14دهد )بالداسااار را افزايش می  آمیزمخاطرهگیری  تصاامیم
 (.  2015 ،16و ماتارازو  15کارپنتییری

نظرياه ذهن تنهاا ياک پژوهش  در زمیناه رابطاه هیجاان و
با محتوای يافت شاد. در اين پژوهش، بعد از نمايش فیلمی  

منفی و بیشااتر ترس برانگیز، کاهش فعالیت در طرف چ   
پیشاااانی جانبی  ای از کورتکس به نام کورتکس پیشناحیه
(LPFC)17  که در خدمت نظريه ذهن اسات، مشااهده شاد

(. اما پژوهشااای در 2015،  20و نومورا 19، فوجیتا18)هیمیچی
زمیناه رابطاه القاای غم و نظريه ذهن يافت نشاااد و تاکنون 
بیشااتر تأثیر خلق افساارده بر نظريه ذهن توجه محققان را 

( بیانگر 2016) 22و برر  21بررساای بورا جلب نموده اساات.
نقو کارکرد نظريه ذهن در طول دوره افساردگی اسات؛ در 
همین بررسای مشاخو شاد که میزان نارساايی نظريه ذهن 
در حد معناداری به شاادت علائم افسااردگی بسااتگی دارد. 

( به اين نتیجه 2019) 23همساااو با اين پژوهش، شااانجان
رسااید که ممکن اساات مشااکلات ارتباطی و بین فردی 
بیماران مبتلا به اختلال افساردگی، ناشای از عملکرد مختل 

های ذهنی نظريه ذهن و نقو در اسااتنباط درساات حالت
ديگران باشد. با توجه به اين نتايج، یاهراً هیجان و يا خلق 
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زا و بیماارگون، بر  منفی حتی در حاالات ناه چنادان آسااایاب
های زيادی در گذارد. اما چون پژوهشنظريه ذهن تأثیر می

می نظر  بااه  نگرفتااه،  صاااورت  رابطااه  کااه اين  رسااااد 
های قطعی چندان عقلانی نیساات و بايسااتی گیرینتیجه

های بیشاتری  ها و تفاسایر، بررسایضامن احتیاط در برداشات
 نیز انجام داد. 

رو باه از آنجاا کاه باا کمبود تحقیق و نتاايج متنااق     بناابراين
میزان اثر  پژوهش پیش رو درصاادد اساات تا  هسااتیم،  رو

گیری مخاطره  القای شاادی و غم بر نظريه ذهن و تصامیم
را بررسای و مقايساه نمايد آمیز بر اسااس پردازش هیجانی  

هايی در راسااتای تواند رهنمودنتايج حاصاال از آن می که
 ارتقای سلامت شناختی و هیجانی به ثمر آورد. 

 پژوهش   شناسیوشر

آزمون بود.  اين پژوهش از نوع تجربی و شبه آزمايشی با پس
از   به آن که در پژوهش حاضر، دو شکل مختلف  با توجه 
يک متغیر مستقل )القای هیجان( مورد مقايسه قرار گرفت،  
مساوی  تعداد  با  کنترل  گروه  يک  و  آزمايشی  گروه  دو  از 

کننده استفاده شد. به اين ترتیب افراد به طور تصادفی شرکت
و يا در گروه کنترل جايگزين    2يا    1های آزمايش  در گروه 

مراحل آزمايشی برای هر دو گروه   گشتند و اجرای تمامی
   تحت شرايط يکسان بود. 

 جامعه مورد پژوهش 

های معرف جامعه که برای ورود به اين مطالعه بزم ملار
سال، داشتن حداقل   40تا    18بودند عبارتند از: محدوده سنی  

گوشی   يا  کامپیوتر  با  کار  توانايی  ديپلم،  تحصیلی  مدرر 
، تجربه نکردن  عدم ابتلا به اختلابت خلقی شديد  ،هوشمند

در   فقدان  و  استرس   6سور  تجربه  عدم  و  اخیر  های ماه 
بیماری جمله  از  زندانی شديد  طلا ،  العلاج،  صعب  های 
 ماه گذشته. 6شدن و اخراج از کار در 

 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Siedlecka 

 روش نمونه گیری و تعداد نمونه  

در روش  اين که  به  توجه  گروه  با  برای هر  آزمايشی  های 
)دبور،    15حداقل   است  توصیه شده  بنابراين 1392نفر   ،)

کننده بزم است. اما  شرکت 45برای پژوهش حاضر حداقل 
از   ناشی  مشکلات  منفی  تأثیرات  رساندن  به حداقل  برای 

ها و تجانس ناکافی افراد، تعداد های فردی در گروه تفاوت
نفر   60ها، تعداد  های کنترل نشده و افت آزمودنیزياد متغیر

پژوهش  درونی  اعتبار  تا  شدند  داده  شرکت  پژوهش  در 
قابل   بیشتری  به میزان  از آن  نتايج حاصل  يابد و  افزايش 
نیمی   جنسیت  کنترل  جهت  باشند.  از اطمینان 

 کنندگان زن و سايرين مرد بودند.شرکت

 هاهای عملی جمع آوری دادهروش  وابزار اندازه گیری 

فیلم1 قطعه  و  .  شاد  هیجانی  محتوای  با  هایی 

جهت القای هیجان شادی، چند ويدئوی   :غمناک و خنثی

قطعه  يا  و  کمدی(  استنداپ  اجرای  )ملل  با کمدی  هايی 
آوری شدند. در محتوای ملبت و شادی بخش، گزيده و جمع
القای هیجان غم نیز از قطعه فیلم هايی استفاده شد  مورد 

که در رابطه با موضوعاتی ملل سور و جدايی بودند. زيرا 
هايی مرتبط با سور را  هايی که صحنهرسد فیلمبه نظر می

می تصوير  دارند به  به خصوصی  تأثیر  غم  القای  در  کشند 
هايی (. برای گروه کنترل نیز فیلم2019،  2و دنسون   1)سیدلکا 

فیلم جمله  از  خنلی  محتوای  )آموزش  با  آموزشی  های 
ها، اوريگامی( فراهم شدند. در مجموع برای هر کدام از گروه 

طول    3 به  کوتاه  فیلم  اين    5- 6قطعه  شد.  پخش  دقیقه 
های مورد تأيید وزارت ارشاد و متناسب قطعات از میان فیلم

خواهی از تعداد زيادی افراد با موازين فرهنگی و بعد از نظر 
اساتید   و  کارشناسان  همچنین  و  بهنجار  بزرگسال 

ها از شناسی انتخا  گرديدند. پس از نمايش اين فیلمروان
آنان خواسته شد تا احساس خود را بر روی مقیاس لیکرت  

درجه متوسط، هفت  متوسط،  تا  کم  کم،  کم،  )خیلی  ای 
میان  از  کنند.  مشخو  زياد(  خیلی  زياد،  زياد،  تا  متوسط 

هايی که از سوی اکلر  های گردآوری شده، فیلمفیلمتمامی  

2 Denson  
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  6)متوسط تا زياد( و    5افراد حاضر در نظر سنجی نمرات  
و   قرار    7)زياد(  استفاده  مورد  کردند،  کسب  زياد(  )خیلی 
 گرفتند. 

از اين روش به عنوان   سازی ذهنی:روش تصویر.  2

کننده روشی مکمل استفاده شد. به اين صورت که از شرکت
کننده را دقیقه، سناريويی ناراحت 10خواسته شد تا به مدت 

 تصور کند.  

هیجانی    پردازش   مقیاس   . مقیاس پردازش هیجانی:3

مقیاس  يک   برای   که  استآيتمی    25  گزارشی  خود  باکر 
 هر .  رودبه کار می   هیجانی  پردازش   هایسبک  گیریانداره
 تا   وجه  هیچ  )به  ایدرجه  5لیکرت    مقیاس   اساس   بر  ماده
درجهبی مقیاس .  شودمی  بندینهايت(    مولفه  5  دارای  اين 
 هیجانی،   تجربیات  بهبود  سرکو ،  هیجان،  تنظیم  )عدم
ضريب    .است  و اجتنا (  هیجانی   پردازش   عدم  از  هايینشانه 

ترتیب   به  مقیاس  اين  برای  کرونبا   گزارش    0/ 92آلفای 
همکاران،   و  )باکر  است  کشاورز 2010شده  پژوهش  در   .)
( نیز ضريب آلفای کرونبا ، 1397افشار، شیروانی و برابری )

 به دست آمد.  95/0

ذهن4 آزمون  چشم.  طریق  از  آزمون    :خوانی  اين 

بارون پلومب -توسط  و  راست  هیل،  رايت،  ويل    1کوهن، 
شامل  2001) و  است  شده  ساخته  از چشمان   36(  تصوير 

نشان کدام  هر  که  است  خارجی  از بازيگران  يکی  دهنده 
گزينه در نظر گرفته    4حابت ذهنی هستند. برای هر تصوير،  

تواند حالت ذهنی شخو در می  هاآن شده که تنها يکی از  
کنندگان بايد پس از تصوير را توصیف کند. بنابراين شرکت
گزينه بررسی  و  را  مشاهده هر تصوير  گزينه  ها، فقط يک 

و    0گذاری برای اين آزمون به صورت  انتخا  نمايند. نمره
گیرد. است و برای هر پاسخ درست، يک نمره تعلق می   1

 است.  0و کمترين  36بیشترين نمره 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste & Plumb 

اين آزمون در پژوهش نجاتی، ذبیح زاده، ملکی و محسنی 
شناس ترجمه شده و ( با راهنمايی و نظارت سه زبان1391)

آلفای کرونبا  به دست آمده برای آن در پژوهش ياد شده، 
 است.   72/0

آیوا:5 آزمون قمار  داماسیو،   .  بچارا،  توسط  آزمون  اين 

( طراحی شده است. برای اجرای  1994داماسیو و اندرسون )
و    A    ،B    ،Cآن در نسخه نرم افزاری، چهار دسته کارت  

D   می داده  قرار  شونده  آزمايش  فرد  اختیار  روی در  شود. 
، عدد هاآنها نوشته شده و در زير  ها، نام دسته کارتکارت

نمايان  باخت  يا  و  برد  مقادير  دادن  نشان  برای  اعدادی  يا 
هايی را دربر دارند که ، کارتBو    Aهای  گردند. دستهمی

شامل   Dو    Cهای  ، ضرر به همراه دارد و دستههاآنانتخا   
کنندگان بايد هايی سودآور هستند. هر يک از شرکتکارت

کارت برد  طوری  به حداکلر  بتوانند  تا  نمايند  انتخا   را  ها 
خالو )برد منهای باخت( دست يابند. بزم است تا به هر  

ها محدود است فرد توضیح داده شود که اوبً تعداد انتخا 
رسد؛ اما ها، بازی به پايان می و پس از تمام شدن انتخا 

شود. ثانیاً  ها به هیج وجه اطلاع داده نمیتعداد کل انتخا 
ها، نتايج بهتری را به دنبال دارد. انتخا  انتخا  برخی کارت

دسته میزان  از  دلیل  به  اما  دارد  کمتری  برد  سودآور،  های 
انتخا   را نصیب  بیشتری  برد  نهايت  کننده باخت کمتر در 

تواند يکی از  شونده میجرا، آزمايشنمايد. پس از شروع امی
در  کارت رويی  مشاهده   4های  با  و  کند  انتخا   را  دسته 

اطلاعات زير آن کارت، از میزان برد و يا باخت خود آگاه  
هر   در  باخت  يا  برد  میزان  شدن  مشخو  از  پس  شود. 
انتخا ، مجموع برد و باخت و برد خالو محاسبه و ارائه  

 گردد.می

 فرایند اجرای پژوهش 

داده آوری  جمع  منظور  مجوزبه  ابتدا  کد ها،  و  بزم  های 
تأيید    (IR.ATU.REC.1399.030)اخلا    با 

اخذ گرديد و سپس    کمیته اخلا  دانشگاه علامه طباطبايی
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با انتشار فراخوان شرکت در پژوهش، از داوطلبان دعوت به 
شرکت به  پژوهش  آغاز  از  قبل  آمد.  کنندگان، عمل 

ارائه  رضايت پژوهش  با  رابطه  در  توضیحی مختصر  و  نامه 
هر   برای  انفرادی  صورت  به  پژوهشی  مراحل  شد.  داده 

از شرکت از شرکت کنندگان  انجام گرفت. هر کدام  کننده 
مرحله  هر  )در  پژوهش  ترر  و  انصراف  برخوردار حق  ای( 

توانستند بودند و در صورت عدم تمايل به ادامه همکاری، می
از آزمايش خارج شوند. جهت انجام آزمايش، ابتدا خلق پايه  

شد؛  آزمايش بررسی  بک  افسردگی  مقیاس  با  شوندگان 
چنانچه در وضعیت متعادلی قرار داشتند، وضعیت پردازش  

به وسیله مقیاس پردازش هیجانی    هاآن  هیجانی هر کدام از
می قرار  سنجش  مورد  از  باکر  يکی  بعدی  قدم  در  گرفت، 

های شادی يا غم القا شد، سپس آزمون قمار آيوا و  هیجان
خوانی از طريق چشم به اجرا درآمدند.  در آخر آزمون ذهن

هیجان از  کدام  هر  القای  فیلمبرای  قطعه  اين ها،  با  هايی 
شود که نمايش داده می   توضیح پخش شد: برای شما فیلمی

به طور طبیعی احساساتی را در شما ايجاد خواهد کرد. در  
احساسات   ريزی  درون  به  نیازی  فیلم  تماشای  هنگام 
و  ندارد  مانعی  احساسات  اين  بروز  نیست،  شده  برانگیخته 

القای هیجان غم در مورد مشاهده قرار نمی گیرد.  اگرچه 
آسیب ا حد  نبود  تکنیک زايی  تنشما  جهت  و  هايی  زدايی 

 تنظیم هیجان در نظر گرفته شدند.

 پژوهش هایافتهی 

متغیر  بررسی آمار توصیفی  به  ابتدا  پژوهش حاضر  های  در 
شده گرديده  پژوهش پرداخته شد که نتايج آن در ادامه ارائه  

   است.
نمرات   استاندارد  انحراف  و   میانگین  1در جدول    :نظريه ذهن
های مورد پژوهش به تفکیک گروه   ذهن   هينظرپس آزمون 

. است شدهارائه   پردازش هیجانی گریتعديلبا 

 های مورد پژوهش در گروهذهن  هینظر. میانگین و انحراف استاندارد 1 جدول

 وضعیت پردازش  هیجانی  گروه
 پس آزمون

 ن ی انگیم  ±استاندارد   انحراف

 القای شادی  

 91/21 ± 23/3 پايین 

 67/23 ± 29/2 باب

 7/22 ± 92/2 کل

 القای غم

 5/26 ± 56/2 پايین

 83/23 ± 31/4 باب

 9/24 ± 86/3 کل

 کنترل 

 33/24 ± 42/3 پايین

 00/23 ± 25/3 باب

 8/23 ± 33/3 کل

 

  نمرات  میانگین   شود،مشاهده می  1طور که در جدول  همان
در گروه آزمايش اول )القای شادی( ذهن   هينظرآزمون  پس

( و در افراد 91/21در افراد دارای پردازش هیجانی پايین )
( به دست آمد. از طرفی  67/23دارای پردازش هیجانی باب )

  دوم  شيذهن در گروه آزما  هيآزمون نظرمیانگین نمرات پس 

( و  5/26)  نيیپا  یجانیپردازش ه  یدر افراد دارا  ،(غم  ی)القا
( به دست آمد. 83/23باب )  یجانیه  ش پرداز  یدر افراد دارا
پس  همچنین نمرات  نظرمیانگین  گروه    هيآزمون  در  ذهن 
( و در 33/24)  نيیپا  یجانیپردازش ه  یدر افراد دارا  کنترل،
 دست آمد.    ( به23باب )  یجانیه ش پرداز یافراد دارا
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جدول    :آمیزمخاطرههای  گیریتصمیم   و   میانگین  2در 
پس   استاندارد  انحراف   های گیریتصمیمآزمون  نمرات 

گروه   آمیز مخاطره تفکیک  با  به  پژوهش  مورد  های 
 .است شدهارائه  گری پردازش هیجانیتعديل

 های مورد پژوهش در گروه آمیزمخاطره یهاگیری تصمیم. میانگین و انحراف استاندارد 2 جدول

 وضعیت پردازش هیجانی  گروه
 پس آزمون

 ن ی انگیم ±استاندارد  انحراف 

 القای شادی  

 81/1531 ± 39/489 پايین 

 67/1561 ± 67/386 باب

 25/1545 ± 12/435 کل

 القای غم

 13/1428 ± 55/520 پايین

 83/1570 ± 89/611 باب

 75/1513 ± 22/567 کل

 کنترل 

 08/1577 ± 36/682 پايین

 1462/ 5 ± 39/575 باب

 25/1531 ± 38/628 کل

 

  نمرات   میانگین  شود،مشاهده می  2همان طور که در جدول  
در گروه آزمايش    آمیزمخاطره  هایگیریتصمیمآزمون  پس

پايین   هیجانی  پردازش  دارای  افراد  در  شادی(  )القای  اول 
باب  1531/ 81) هیجانی  پردازش  دارای  افراد  در  و   )
طرفی  1561/ 67) از  آمد.  دست  به  نمرات (  میانگین 

  شيدر گروه آزما  آمیزمخاطره  یها گیریآزمون تصمیمپس
دارا  ،(غم  ی)القا   دوم افراد  ه  ی در   ن يیپا  یجانیپردازش 
دارا1428/ 13) افراد  در  و  باب    یجانیه  ش پرداز  ی( 
آمد.  1570/ 83) دست  به  نمرات    همچنین(  میانگین 

گروه    آمیزمخاطره  یهاگیریآزمون تصمیمپس   کنترل، در 

( و در افراد  08/1577)  نيیپا  یجانیپردازش ه  یدر افراد دارا
 ( به دست آمد.  5/1462باب ) یجان یه ش پرداز یدارا
حاضر،  جهت پژوهش  سؤابت  واريانس   از  بررسی  تحلیل 
در اين راستا قبل   .شد  استفاده(  ANOVAمتغیره )  تک

های آن مورد بررسی قرار گرفتند.  از تحلیل واريانس مفروضه
ها به بررسی نرمال بودن  فرضجهت ارزيابی وضعیت پیش

داده واريانستوزيع  همگنی  ويلک(،  شاپیرو  )آزمون  ها  ها 
آزمون شاپیرو ويلک    3)آزمون لون(، پرداخته شد. در جدول  

و لون ارائه گرديده است. 

 ها نتایج آزمون شاپیرو ویلک و لون برای بررسی مفروضه . 3 جدول

 متغیرها 
 آزمون لون آزمون شاپیرو ویلک 

 P F P آماره

 نظريه ذهن 
 

 آمیز مخاطرههای گیری تصمیم

978/0 33/0 594/0 
55/0 
 

989/0 86/0 310/0 73/0 
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شود، سطوح معناداری  مشاهده می  3  طور که در جدولهمان
متغیرها بیشتر برای تمامی    آزمون شاپیرو ويلک و آزمون لون

است، بنابراين مفروضه نرمال بودن و همگنی   05/0از میزان  
 گردد.  متغیرها تأيید میدر مورد تمامی  هاواريانس

ه  ریمتغ  تک   انسيوار  لیتحل  از  حاصل   جينتا  4  جدول
(ANOVA)   ه ينظر  آزمون پس  نمرات  نیانگیم  یرو  بر  

.دهدیم  نشان را  های مورد پژوهشگروه  درذهن 

 ذهن  هینظر آزمون پس اتنمر  نیانگیم یرو به آنوا لیتحل از حاصل جینتا. 4 جدول

 توان آزمون  اتا بیضر ی معنادار سطح SS df MS F هاشاخص

 49/0 09/0 09/0 54/2 13/28 2 258/56 گروه 
 13/0 01/0 39/0 73/0 13/8 1 13/8 پردازش هیجانی 

 44/0 08/0 11/0 27/2 19/25 2 38/50 گروه*پردازش هیجانی 

ی هاگروه  بین  شود،مشاهده می   4  جدول  همان طور که در
پژوهش میزان    مورد    داری معنی  تفاوت  ذهن  هينظر در 
( نشد  نقش  =54/2Fو  <05/0pمشاهده  با  طرفی  از   .)

بین   گریتعديل معناداری  تفاوت  نیز  هیجانی  پردازش 
دست گروه به  ذهن،  نظريه  میزان  در  پژوهش  مورد  های 

تر نتايج به  بررسی دقیق  یبرا  (.=27/2Fو  <05/0p)نیامد  
از آزمون تعقیبی توکی به منظور مقايسه دو به  دست آمده،  
گروه جدول  دوی  در  آن  نتايج  که  شد  استفاده  ارائه    5ها 
  گرديده است.

 آزمون تعقیبی توکی مربوط به مقایسه دو به دوی میانگین ها  خلاصه نتایج . 5 جدول

 القای غم –القای شادی  کنترل  -القای غم  کنترل  -القای شادی  

 p ها تفاوت میانگین p ها تفاوت میانگین p ها تفاوت میانگین متغیرها 

 11/0 - 20/2 55/0 10/1 55/0 - 10/1 ذهن  هينظر

ها ، در مقايسه دو به دوی میانگین 5براساس نتايج جدول  
 اين نتايج به دست آمد:

بین گروه آزمايشی  ذهن    هينظرهای  در مقايسه میانگین  -
اول )القای شادی( و گروه کنترل تفاوت معناداری به دست  

. به اين معنی که القای شادی نتوانسته (<05/0p)نیامد  
  بر میزان نظريه ذهن افراد مؤثر باشد.

های گروه آزمايش دوم )القای غم( با گروه  تفاوت میانگین -
به اين معنی که القای  (.  <05/0p)کنترل نیز معنادار نشد  

  غم نیز نتوانسته بر میزان نظريه ذهن افراد مؤثر باشد.

با توجه به مؤثر نبودن القای شادی و غم بر میزان نظريه   -
نظريه   میزان  بر  دو  اين  بین  معناداری هم  تفاوت  ذهن، 

 . (<05/0p)ذهن مشاهده نشد 

تحل  جينتا  6  جدول از    ره یمتغ  تک   انسيوار  لیحاصل 
(ANOVA رو بر  پس  نیانگ یم  ی(  آزمون نمرات 

مورد پژوهش را    یهادر گروه  آمیزمخاطره  یهایر یگمیتصم
. دهدینشان  م

 آمیز مخاطره هاییر یگمیتصم آزمون پس اتنمر  نیانگیم یرو به آنوا لیتحل از حاصل جینتا. 6 جدول

 توان آزمون  اتا بیضر ی معنادار سطح SS df MS F هاشاخص

 06/0 001/0 96/0 04/0 52/10974 2 04/21949 گروه 
 05/0 001/0 89/0 02/0 35/5432 1 35/5432 پردازش هیجانی 

 09/0 009/0 77/0 25/0 74/79845 2 48/159691 گروه*پردازش هیجانی 
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ی هاگروه  بین  شود،مشاهده می   6  جدول  همان طور که در
پژوهش میزان    مورد    آمیزمخاطره  هاییریگمیتصمدر 

(. از =0F/ 04و    <05/0pمشاهده نشد )  داریمعنی  تفاوت
نقش   با  تفاوت    گریتعديلطرفی  نیز  هیجانی  پردازش 

گروه بین  میزان معناداری  در  پژوهش  مورد  های 

نشد  آمیزمخاطره  هاییر یگمیتصم مشاهده   ،(05/0p>   و
25/0F=  .)  آمده،  بررسی دقیق  یبرا به دست  نتايج  از  تر 

ها آزمون تعقیبی توکی به منظور مقايسه دو به دوی گروه 
ارائه گرديده است. 7استفاده شد که نتايج آن در جدول  

 ها آزمون تعقیبی توکی مربوط به مقایسه دو به دوی میانگین خلاصه نتایج . 7 جدول

 القای غم –القای شادی  کنترل  -القای غم  کنترل  -القای شادی  

 p ها تفاوت میانگین p ها تفاوت میانگین p ها تفاوت میانگین متغیر ها 

 هاییریگمیتصم
 آمیز مخاطره

14 99/0 5/17 - 99/0 5/31 98/0 

ها ، در مقايسه دو به دوی میانگین 7براساس نتايج جدول  
 اين نتايج به دست آمد:

میانگین  - مقايسه    آمیزمخاطره  هاییریگ میتصمهای  در 
کنترل  گروه  و  شادی(  )القای  اول  آزمايشی  گروه  بین 

. به اين معنی  (<05/0p)تفاوت معناداری به دست نیامد  
میزان   بر  نتوانسته  شادی  القای   های یریگمیتصمکه 

   افراد مؤثر باشد. آمیزمخاطره

های گروه آزمايش دوم )القای غم( با گروه  تفاوت میانگین -
به اين معنی که القای  (.  <05/0p)کنترل نیز معنادار نشد  

  آمیزمخاطره  هاییریگمیتصمغم نیز نتوانسته بر میزان  
 افراد مؤثر باشد.

میزان   بر  غم  و  شادی  القای  نبودن  مؤثر  به  توجه  با 
، تفاوت معناداری هم بین اين  آمیزمخاطره  هاییر یگمیتصم

میزان   بر  نشد    آمیزمخاطره  هاییریگمیتصمدو  مشاهده 
(05 /0p>) . 

 گیری و پیشنهادها تیجهن

هايی در رابطه با  اين مطالعه با هدف پاسخگويی به پرسش
های  گیریتصمیمو    بر نظريه ذهن  و غم  القای شادی  تأثیر

با    آمیزمخاطره  ها آنپردازش هیجانی در    گریتعديلافراد 
 پردازيم. ها مینجام شد که در اين قسمت به بررسی پاسخا

تر در  پايین  نشانگر میانگین کمی  1با وجود اين که جدول  
گروه القای شادی نسبت به گروه کنترل است، از تجزيه و  

روش تحلیل کارگیری  به  با  گرفته  صورت  آمار های  های 

استنباطی، تفاوت معناداری میان گروه القای شادی و گروه 
بر   نتوانسته  القای شادی  نیامد. به عبارتی  کنترل به دست 

شود که میزان نظريه ذهن افراد اثر بگذارد و فقط تصور می
کنندگان خوانی شرکتبه دنبال شادی القا شده، دقت ذهن

به میزان ناچیزی افت کرده است. در تبیین اين نتیجه گمان  
بهینه  می و  متوسط  در حدی  شادی  هیجان  چون  که  رود 

ای  دازهبینی افراد به انبوده، میزان اعتماد به نفس و خوش 
حالت تشخیو  برای  که  نکرده  پیدا  ذهنی،  افزايش  های 

دقت بزم را به خرج ندهند؛ در حالی که شايد اگر شادی  
بیش از اين اندازه شود به طوری که افراد را به وجد آورده 
يا حتی به حالت شیدايی نزديک کند، آنان از قدرت تشخیو 
خود بسیار مطمئن باشند. از آنجا که پرسش طرح شده به 

اشاره میمسئله  به  ای جديد  پژوهشی  به حال در  تا  کند و 
يافته ذکر  است،  نرسیده  با  بررسی  ناهمسو  يا  همسو  هايی 

 پذير نیست. نتیجه حاضر امکان
آيا القای غم بر نظريه ذهن افراد با    اما درباره اين سؤال که 

در    گریتعديل هیجانی  استهاآنپردازش  مؤثر  خیر،  ،    يا 
های گروه آزمايش تفاوت میانگین  جوا  منفی است؛ چراکه

به اين معنی که  .  القای غم با گروه کنترل نیز معنادار نشد
القای غم هم نتوانسته بر میزان نظريه ذهن افراد مؤثر باشد.  

( و  2016اين يافته با نتیجه حاصل از بررسی بورا و برر )
( ناهمخوان است. در تبیین اين ناهمخوانی  2019شنجان )
نقو می گزارشگر  نامبرده  پژوهش  دو  هر  که  گفت  توان 

کارکرد نظريه ذهن در اختلال افسردگی هستند که با خلق 
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افسرده همراه است، اما در پژوهش حاضر تنها هیجانی غم  
متفاوت   پايین و غمنار  با حالت خلقی  القا شده که  انگیز 

آيد تغییر هیجانی )و نه تغییر خلقی( است. پس به نظر می 
حتی در جهت منفی، چندان بر عملکرد نظريه ذهن در افراد  
تأثیرگذار  هیجانی  پردازش  از  متفاوتی  سطوح  با  مختلف 

دچار آسیبی جدی   هاآننیست مگر آن که پردازش هیجانی  
شده باشد که اين نکته بايستی در پژوهشی جداگانه مورد  

 آزمايش قرار گیرد.  
که  نکته است  اين  دارد  بررسی  جای  که  ديگر  بین  ای  آيا 

با   افراد  ذهن  نظريه  میزان  بر  غم  القای  و  شادی  القای 
 ، تفاوت وجود دارده  هاآنپردازش هیجانی در  گریتعديل

با توجه به  شود،  دريافت می  5همانطور که از جدول شماره  
مؤثر نبودن القای شادی و غم بر میزان نظريه ذهن، تفاوت 
معناداری هم بین اين دو بر میزان نظريه ذهن مشاهده نشد.  

در بخش آمار توصیفی و   1توان با مراجعه به جدول  اما می 
های دو گروه آزمايشی،  مشاهده اندر اختلاف بین میانگین

فايده  از  به آن خالی  ارائه کرد که توجه  احتمالی  برداشتی 
القای   با وجود میانگین بابتر نظريه ذهن در گروه  نیست. 

شود که هیجان غم، حساسیت و دقت غم چنین تصور می
کنندگان اين گروه را نسبت به حابت ذهنی ديگران شرکت

رده نیستند،  ای که افسافزايش داده است. شايد افراد غمزده
و   افسردگی  مقابل  در  خود  از  بیشتر  مراقبت  خاطر  به 

حالت به  نسبت  آن،  از  ديگران  پیشگیری  ذهنی  های 
تلاش حساس  بیشتر  درست،  تشخیو  برای  و  شده  تر 
کنند تا مبادا برای ملال فريب خورده و آسیب مضاعفی  می

را متحمل شوند که ممکن است منجر به افسردگی گردد؛ يا  
احساسات  و  کرده  شناسايی  را  امنی  فرد  بتوانند  که  اين 
با   با او در میان بگذارند به اين امید که  ناخوشايند خود را 
تخلیه هیجانی، بار غمشان اندکی سبک شده و حتی کمکی  

 دريافت نمايند. 
 و غم  القای شادی  اثرگذاری  در بخش بعدی به سراغ میزان 

تصمیم با    آمیزمخاطرههای  گیریبر    گریتعديلافراد، 
هیجانی   بحع  میپردازش  به  را  پرسش  اين  و  رويم 

آيا  می که  میزان گذاريم  بر  غم  القای  و  شادی  القای  بین 
گری پردازش  افراد با تعديلآمیز  مخاطره  هاییر یگمیتصم

 ها، تفاوت وجود داردههیجانی در آن

بین    آمیزمخاطره  هاییر یگمیتصمهای  در مقايسه میانگین 
تفاوت   کنترل  گروه  و  شادی(  )القای  اول  آزمايشی  گروه 
بر  نتوانسته  شادی  القای  يعنی  نیامد.  دست  به  معناداری 

اين    آمیزمخاطره  هاییریگمیتصممیزان   باشد.  افراد مؤثر 
( پژوهش زارع و حسینی  نتیجه  با  ناهمخوان  1397يافته   )

است؛ در اين پژوهش معلوم شد که بعد از القای هیجانات  
تصمیم میزان  معناداری   آمیز مخاطرهگیری  ملبت،  طور  به 

توان چنین يابد. در رابطه با اين ناهمخوانی میافزايش می 
توضیح داد که ممکن است به دلیل کمبود شباهت آزمون  

شونده های زندگی واقعی، افراد آزمايشقمار آيوا به موقعیت
به جديت بیشتر وا داشته نشده اند. شايد اگر در اين آزمون  

شد و به جای نمايش هايی مانند پول استفاده میاز محرر
به عنوان امتیاز، مبلغ سرمايه و اندوخته مالی و سود   ارقامی

 آمد. شد، نتیجه معناداری به دست میو زيان مشخو می
های گروه آزمايش القای غم با گروه کنترل تفاوت میانگین
به اين معنی که القای غم نیز نتوانسته بر  .  نیز معنادار نشد

افراد مؤثر باشد. نتیجه    آمیزمخاطره  هاییریگمیتصممیزان  
های راگهوناتان های حاصل از پژوهشبه دست آمده با يافته 

( فام،  )  (؛1999و  هوسر  و  هیلمان  هیلمان، 2008میو،  (؛ 
(؛ شوکلا، راسموسن و 2010کريسان، هوسر، میکلیا و میو، )

( ناهمسو است؛ چراکه 2020( و بوئلو و برونل ) 2019نستور )
تمامی تجربه هیجانات    هاآندر  پیامد  افزايش خطرپذيری، 
 کننده بوده است. ناراحت

از هیجان پژوهش حاضر، هیچکدام  های شادی و پس در 
گیری غم، تأثیر افزايشی يا کاهشی قابل ملاحظه بر تصمیم

رسد علاوه بر توضیح ارائه  نداشتند. به نظر می   آمیزمخاطره
شده برای پرسش قبلی، يک تبیین احتمالی ديگر طوبنی  

های ديداری آن و بودن آزمون قمار آيوا و يا عدم جذابیت
 کنندگان باشد. حوصلگی شرکتدر نتیجه خستگی و کم
القای شادی و القای    میان  به مقايسه  يافته ديگر اين پژوهش
میزان   بر  با    آمیزمخاطره   های یریگمیتصمغم  افراد 

در    گریتعديل هیجانی  می  هاآنپردازش   شود.مربوط 
توان گفت  میدهد،  نشان می  7همانطور که جدول شماره  

میزان    که بر  غم  و  شادی  القای  نبودن  مؤثر  به  توجه  با 
، تفاوت معناداری هم بین اين  آمیزمخاطره  هاییر یگمیتصم

مشاهده نشد. اما    آمیز مخاطره  هاییریگمیتصمدو بر میزان  
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بابتر   ، امتیاز گروه القای شادی کمی2مطابق با نتايج جدول  
شده که البته چندان قابل ملاحظه نیست.   از گروه القای غم
توان تنها از قدری گرايش به خطرپذيری به همین جهت می

 در گروه القای غم صحبت نمود.   

های معناداری های آمار استنباطی، تفاوتاگرچه طبق يافته
خورد، اما اين بدان معنا نیست که ها به چشم نمیبین گروه 

هیچ تفاوتی وجود ندارد. در واقع همان طور که از قسمت  
میانگین پیداست،  توصیفی  دست  آمار  به  متفاوتی  های 

توان ای جزئی هستند که نمیها به اندازه اند اما تفاوتآمده 
ارائه کرد و    هاآنای از  های قاطعانهگیریبرداشت و نتیجه

نبودن   معنادار  با  رابطه  در  شوند.  تفسیر  احتیاط  با  بايستی 
توان چنین توضیح داد که احتمابً  های ذکر شده میتفاوت

مدت زمان القای هیجان کافی نبوده و بزم است تا تغییر 
دا بیشتری  ماندگاری  عبارتی  حالت هیجانی،  به  باشد.  شته 

ديگر، چنانچه يک حالت هیجانی تداوم يافته و به يک حالت  
ای در خلقی تبديل گردد، ممکن است تغییرات قابل ملاحظه

ايجاد شود.    آمیزمخاطرهگیری  عملکرد نظريه ذهن و تصمیم
بنابراين شايد نوسانات هیجانی روزمره که اغلب کوتاه مدت  

توانند کننده نبوده و نمیهستند، در افراد سالم چندان نگران
طور  به  را  شناختی  سلامت  میزان  و  زندگی  کیفیت 
چشمگیری تحت تأثیر قرار دهند. اما توضیح احتمالی ديگر 

شرکت میبه  پیدا  ارتباط  حاضر  پژوهش  از  کنندگان  کند. 
انتظار   چنین  بودند،  دانشجو  نمونه  افراد  بیشتر  که  آنجايی 

حالت منطقی در آنان غالب بوده    رود که جنبه شناختی ومی
هیجان از  افراد  اين  تأثیرپذيری  میزان  دارد  احتمال  ها، و 

نتیجه کارکرد شان  های اجرايیکاهش يافته باشد؛ پس در 
گردد. ولی در  بعد از القای هیجان، کمتر دستخوش تغییر می

مورد ساير افراد از اقشار مختلف اين امکان وجود دارد که به 
دقیقه، تغییرات    30دنبال القای هیجان حتی به مدت حدود  

و نظريه ذهن    آمیزمخاطرهگیری  معناداری در میزان تصمیم
آنان پديد آيد؛ يعنی ممکن است اين افراد، مقاومت کمتری 

زده شوند و سرانجام، تحت تأثیر نشان داده و بیشتر هیجان
زدگی، تغییرات قابل توجهی در کارکردهای ياد  اين هیجان

 مشاهده شود.  هاآنه از شد

رسد که سن تعداد زيادی از  علاوه بر نکته فو ، به نظر می
بیشرکت نتايج،  نشدن  معنادار  در  نبوده  کنندگان هم  تأثیر 

در   تجربه  و  سن  افزايش  و  زمان  گذر  است  ممکن  است؛ 
ارتقا  را  تنظیم هیجانی  توانايی  و  پختگی شناختی  زندگی، 

و   محررداده  برابر  در  هیجانی  تأثیرپذيری  لحاظ  های  از 
های پخش شده در اين پژوهش، انگیزی ملل انیمیشن غم
 تر شوند. مقاوم

تواند رود نحوه اجرا هم می علاوه بر موارد پیشین، گمان می 
، نقش مهمی را ايفا هانا در اثرپذيری قابل ملاحظه از هیج

غم/  القای  در طول  افراد  که  دارد  امکان  ملال  برای  کند. 
شادی به صورت گروهی،  بیشتر احساس غم يا شادی کنند؛ 

توان به پديده سرايت يا اشاعه هیجانی ای را میچنین نتیجه
( ريو  مارشال  که  تعريفی  اساس  بر  داد.  از  2005نسبت   )

( نقل می کند، سرايت 1993هاتفیلد، کاچیو پو و راپسون )
هیجانی بدان معناست که فردی به طور خودکار و ناخودآگاه، 

های صورت و آواهای خود را با ديگران حرکات بدن، جلوه
د. بنابراين شايد  هماهن  کرده و هیجانات آنان را جذ  نماي

هیج القای  اجرای  دستههانااگر  می،  اثر جمعی  افراد  بود، 
نتايج  تقويت و  کردند  می  تجربه  را  هیجانی  سرايت  کننده 

 آمد.معناداری به دست می
همچنین می توان به مسائل فرهنگی و تربیتی اشاره نمود. 
به  گرفتن  قرار  تأثیر  تحت  است  ممکن  ملال،  عنوان  به 
واسطه هیجانات به خصوص هیجانی ملل غم، برای برخی 

شرکت نشانه از  پژوهش  اين  و کنندگان  ضعف  از  ای 
 ها آن شکنندگی تلقی شده و ناپسند به حسا  آيد. از اين رو  

از سازوکارهای   هانابه کنترل و مديريت هیج آورده و  رو 
بهره می  بازداری دفاعی  مقاومت و  دارای  نتیجه  گیرند؛ در 

هیجانی بابتری هستند. به همین سبب احتمال دارد تا در  
 فرهنگی متفاوت، نتايج معناداری از اين پژوهش کسب شود. 

محدوديت از  برخی  به  پايان  اجتنا   در  اين ناهای  پذير 
ها شود که در صورت برطرف نمودن آنپژوهش اشاره می

پژوهش حاصل در  متفاوتی  نتايج  است  ممکن  آتی،  های 
 اين پژوهش در شرايط   هیجانی   تجار اول اين که    شود.

  افراد  امکان دارد اند، به همین سببايجاد شده آزمايشگاهی
شناختی، لحاظ   نتايج   زندگی  تجار   با  مواجهه  هنگام  به 
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افراد شرکت   مورد بعدی در خصوصدهند.    نشان  را  متفاوتی
دانشجو بودند و به دلیل عدم  ها  است که بیشتر آنکننده  

دسترسی به ساير اقشار جامعه، تنوع تحصیلی و شغلی کمی  
است  ممکن  نکته  اين  که  داشت  وجود  داوطلبان  میان 

علاوه بر موارد   ها را سبب شده باشد.نزديکی میانگین گروه 
شده،   عوامل ذکر   که   شخصیتی  و  شناختی  روان  ساير 

نقش   هیجانی  تجار   با   مواجهه   هنگام  توانندمی
 اند. نشده  گرفته نظر باشند، در داشته کنندهتعديل

 پیشنهاد ها

پیشنهاد   .1 پژوهش،  اين  سنی  محدوديت  به  توجه  با 
های بعدی، دوره اوايل و اواسط  شود تا در پژوهشمی

 نوجوانی مورد توجه قرار گیرد.  

جهت کسب نتايجی با قابلیت اطمینان و تعمیم پذيری  .2
، تنوع يندههای آشود تا در پژوهشبیشتر، پیشنهاد می

 های جمعیت شناختی نمونه لحاظ شود.  بیشتر ويژگی

پژوهش .3 برای  مهم  پیشنهادی  مورد  بعدی،  يک  های 
هیجان ساير  تأثیرگذاری  بررسی  و  منفی مطالعه  های 

  آمیز مخاطرهگیری  مانند خشم بر نظريه ذهن و تصمیم
 است.  

از  .4 کدام  هر  تأثیرگذاری  میزان  و  جهت  بررسی 
های اجرايی  های شادی و غم بر بعضی از کارکردهیجان

های  سرد، ايده پژوهشی ديگری است که برای پژوهش
 گردد.     آتی در زمینه علوم شناختی پیشنهاد می

های آينده اين است که  پیشنهادی ديگر برای پژوهش .5
پردازش شناختی يا برخی   گریتعديلبه بررسی نقش  

 عوامل شخصیتی پرداخته شود.

ابزاری متفاوت جهت سنجش تصمیم .6 گیری  استفاده از 
 .    1ملل آزمون بارت  آمیزمخاطره

 نابع م
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