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A B S T R A C T   

This study investigates the role of attachment styles (secure, avoidant, and 

ambivalent) in predicting academic procrastination, with shame as a mediating 

factor. The research employs a descriptive-correlational and Structural Equation 

Modeling (SEM), with a sample of 200 students from the University of Tehran, 

selected through random sampling. Data collection was conducted using the Adult 

Attachment Questionnaire (Hazan & Shaver, 1987), the Shame Scale (Cohen et al., 

2018), and the Academic Procrastination Scale (Solomon & Rothblum, 1984). 

Path analysis using JASP software revealed that ambivalent attachment style had a 

significant impact on both shame and academic procrastination (P < 0.01), while 

secure and avoidant attachment styles showed no significant relationship with 

these variables (P > 0.05). Additionally, shame directly influenced academic 

procrastination (P < 0.05), but its mediating role between attachment styles and 

procrastination was not confirmed. This may be due to the limited sample size and 

reliance on self-report instruments, which might reduce the sensitivity for detecting 

indirect effects. The proposed model explained 21% of the variance in shame and 

23% of the variance in academic procrastination. These findings suggest that 

individuals with an ambivalent attachment style, due to their heightened sensitivity 

to social approval, are more prone to experiencing shame and engaging in 

academic procrastination. In contrast, those with secure and avoidant attachment 

styles seem less affected by shame in the context of procrastination. The results 

highlight the importance of considering attachment styles and emotional regulation 

strategies in interventions aimed at reducing procrastination and improving 

students' academic performance. Future research should explore the influence of 

emotional regulation in mitigating the effects of shame on procrastination. 
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Introduction 

Academic procrastination is a common and maladaptive behavior that negatively affects 

students’ academic achievement and psychological well-being. Previous studies have 

highlighted its association with self-regulation deficits, low academic performance, and 

emotional difficulties. Among the various factors influencing procrastination, attachment styles 

and shame proneness have drawn considerable attention. Attachment theory, as proposed by 

Bowlby (1973) and further developed by Hazan and Shaver (1987), suggests that secure, 

avoidant, and ambivalent attachment patterns can influence emotional regulation and 

interpersonal functioning. Shame, as a self-conscious emotion, is also believed to play a critical 

role in avoidance behaviors, including procrastination. However, empirical findings regarding 

the mediating role of shame in the relationship between attachment styles and academic 

procrastination remain inconsistent. 

The present study aimed to examine the predictive role of attachment styles in academic 

procrastination, while considering shame as a possible mediating variable, among students of 

the University of Tehran. 

 

Method 

This research employed a descriptive–correlational design and structural equation modeling 

(SEM). The statistical population consisted of undergraduate students of the University of 

Tehran during the academic year 2023–2024. From this population, a total of 200 students (121 

male and 79 female) were selected through random sampling. Data collection was carried out 

using three standardized instruments: (1) the Adult Attachment Questionnaire developed by 

Hazan and Shaver (1987) to assess secure, avoidant, and ambivalent attachment styles; (2) the 

GASP Shame Scale by Cohen et al. (2018) to evaluate proneness to shame; and (3) the 

Academic Procrastination Scale by Solomon and Rothblum (1984) to measure procrastination 

tendencies in academic tasks. 

The data were analyzed using JASP software and SEM with maximum likelihood estimation. 

Indices of model fit, such as CFI, TLI, RMSEA, and SRMR, were examined to evaluate the 

adequacy of the hypothesized model. 

 

Results 

Path analysis revealed that ambivalent attachment style had a significant positive effect on both 

shame and academic procrastination (β = 0.066, p < 0.001 for shame; β = 0.050, p < 0.001 for 

procrastination). In contrast, secure and avoidant attachment styles did not show significant 

direct relationships with either shame or procrastination (p > 0.05). Shame was found to 

significantly predict academic procrastination (β = 0.257, p = 0.044), indicating that students 

with higher levels of shame were more likely to procrastinate in their academic tasks. However, 

the mediating role of shame in the relationship between attachment styles and procrastination 

was not statistically supported. 

The final model accounted for 21% of the variance in shame and 23% of the variance in 

academic procrastination. Fit indices indicated a satisfactory model fit: CFI = 0.985, TLI = 

0.971, SRMR = 0.038, and RMSEA = 0.064 (90% CI: 0.017–0.104). 

 

Discussion and Conclusion 

The findings highlight the specific role of ambivalent attachment in fostering both shame and 

procrastination. Students with ambivalent attachment, due to their heightened sensitivity to 

interpersonal evaluation and social approval, appear more vulnerable to experiencing shame and 

subsequently engaging in procrastination. Conversely, secure and avoidant attachment styles did 

not significantly relate to procrastination in this study, suggesting that these styles may offer 

relative protection against the negative impact of shame in academic contexts. The direct 

relationship between shame and procrastination emphasizes the importance of emotional 



119 Prediction of Procrastination    |    Dehghani, Salimi & Karvandi 

regulation strategies in addressing procrastination. Interventions that target maladaptive shame 

responses and promote healthier coping mechanisms may reduce academic procrastination 

among students. 

Although the mediating role of shame was not confirmed, this could be attributed to 

limitations such as the reliance on self-report instruments and the relatively small sample size, 

which may have constrained the detection of indirect effects. Overall, the study underscores the 

need to incorporate attachment-based perspectives and emotion-focused interventions in 

educational counseling and psychological services aimed at decreasing procrastination. Future 

research is recommended to explore additional mediators such as emotion regulation and self-

compassion, and to employ longitudinal or experimental designs to clarify causal relationships. 
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 »مقاله پژوهشی«

اساس سبک   ان ی دانشجو   ی کاراهمال   ی ن ی ب ش ی پ  بر  تهران  با  ی دلبستگ   ی ها دانشگاه   :

 شرم   ی انج ی نقش م 

 
 3ی کروند   ی ، مهد 2*ی م ی ، سمانه سل 1ی دهقان   ن ی حس 

 
 چکیده

  ی کار اهمال   ی نیبش ی و دوسوگرا( در پ  یاجتناب  من،ي)ا  یدلبستگ  یهانقش سبک  یپژوهش حاضر به بررس
ا  یگریانج یبا م  یلیتحص پرداخته است.  با روش مدل معادلات   یهمبستگ  فیپژوهش توص  ن يشرم  و 
آمار  یساختار را    یبوده و جامعه  دانشجو  200آن  از  تهران شامل    انينفر  و    121دانشگاه  مرد   79زن 
نمونه   لیتشک به روش  برا  یتصادف  یریگدادند که  از پرسشنامه داده   یآورجمع   یانتخاب شدند.   ی هاها 

دلبستگ ش  یسبک  و  )هازن  همکاران،  1987  ور،یبزرگسالان  و  )کوهن  شرم  احساس  و  2018(،   )
راث  یلی تحص  یکاراهمال  و  داده 1984بلوم،  )سولومون  شد.  استفاده  بهره (  با  م  یریگها  معادلات    دلاز 
نرمSEM)  یساختار با  و  نتاديگرد   لیتحل  JASPافزار  (  دلبستگ  جي.  که  داد  تأث  ینشان   ریدوسوگرا 
اهمال   یمعنادار و  شرم  )  یلیتحص  یکاربر  سبک P < 0.01دارد  اما  اجتناب  منيا  یدلبستگ   یها(،    ی و 

معنادار اهمال  یارتباط  و  .)  یکار با شرم  رابطه    جينتا  ن،ی( همچنP > 0.05نداشتند  که شرم  داد  نشان 
معنادار و  اهمال   ی مثبت  )  یلیتحص  یکاربا  مP < 0.05دارد  نقش  اما  ب  یانجی(،  رابطه  در    ن یآن 

حجم نمونه و استفاده    تياز محدود  یناش  تواندیامر م  ن ينشد. ا  ديیتأ  یکارو اهمال   یدلبستگ   یهاسبک
ابزارها  شناسا  یخودگزارش  یاز  توان  که  غ  يیباشد  م  میرمستقیاثرات  کاهش  پژوهش دهندی را  مدل   .
نشان    هاافته ي  نيکند. ا  ن ییرا تب  یکاراهمال   انسيدرصد از وار  23شرم و    انسيدرصد از وار  21توانست  

دلبستگ  دهندیم با  افراد  دل  یکه  به  تأ  شتریب  تیحساس  لیدوسوگرا  معرض   شتریب  ،یاجتماع  ديیبه  در 
و    یشناختمداخلات روان  یدر طراح  توانندیم  جينتا  نياقرار دارند.    یلیتحص  یکارتجربه شرم و اهمال

 ها مؤثر باشند.آن یلیو بهبود عملکرد تحص انيدانشجو یکارکاهش اهمال  یبرا یآموزش

 
روان   یکارشناس  یدانشجو .  1  ی شناس ارشد 
روان  ،یتیترب  ترب  ی شناسدانشکده  علوم    ، یتی و 

 . رانيدانشگاه تهران، تهران، ا
  ی شناسگروه مشاوره، دانشکده روان   ارياستاد.  2

 . رانيدانشگاه تهران، تهران، ا ،یتیو علوم ترب 
اندازه   ی دکتر  ی دانشجو.  3 و    ، یر یگسنجش 

روان  ترب   یشناسدانشکده  علوم  دانشگاه    ،یت یو 
 . رانيتهران، تهران، ا
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 مقدمه
کاه   های شاايع میاان افاراد اساتيکی از پديده   کاریاهمال
تواند با عواقب منفای متعاددی هماراه باشاد و از عوامال می

 دپذيرشناختی، هیجانی و انگیزشی تأثیر    عوامل  متنوعی مانند
بااه تااأخیر در  کاااری،. اهمال(1398، ساارافرازو  عبدالشاااهی)

؛ 1996، 2و سایلورمن 1)لای شروع يا اتمام وظايف اشااره دارد
(، تعويق عمادی 2023)  4سیرويس  (. همچنین1993،  3فراری

تعريااف  ه را بااو غیرضااروری در انجااام کارهااای مهاام 
نشاان   یمطالعاات تجربا.  کارده اساته  ضاافا    کاری،اهمال
به صاورت مساتمر   جوياندرصد از دانش  70  تقريبا  که   انده داد

، 7و آپهااام 6، فاگاال5رابااین)کننااد کاااری را تجربااه میاهمال
بنااابراين،  (.2005 ؛ فااراری و اوکالاگااان و نیااوبگین،2011
کاری رفتاری رايج اما پرهزينه است که شناخت دقیاق اهمال

 .آن اهمیت زيادی دارد
کاری تحصیلی علاوه بر ايجاد مشکلات آموزشای، اهمال

ممکاان اساات بااه احساساااتی ماننااد شاارم، احساااس گناااه و 
مسائل مرتبط منفی بر    پیامدهایشود و حتی  افسردگی منجر  
 8ها داشته باشد )فای، مانند تأخیر در درمان بیماریبا سلامتی
، ؛ سایرويس2000،  11و بارت  10؛ استرانگمن2000،  9و تانگنی

هاا پژوهش  علاوه بر اين،  .(2003،  13و پیچیل  12ملیا گوردون
گناه معمولاً همراه احساس  ه شرم و  اند کبه اين نتیجه رسیده 

 توانناد ياک خرخاه شاوند و میکااری مشااهده میبا اهمال
کااری پیچیده ايجاد کنند که در ايان خرخاه، اهمال  هیجانی
 .(2000باشاد )فای و تاانگنی،    پیامدتواند هم علت و هم  می

گیری، تواند موجب کناره اند که شرم میها نشان داده پژوهش
های افساردگی شاود و حتی بروز نشاانه   هااجتناب از موقعیت
، 16و برکاااردت 15، برکیناا 14؛ اورث2000)فاای و تااانگنی، 

به دلیل ارتباط قوی شرم با رفتارهای اجتناابی، ايان   .(2006
تواناد عامال نه احساس گنااه، میو  باور وجود دارد که شرم،  

 
1. Lay 

2. Silverman 

3. Ferrari 

4. Sirois 

5. Rabin 

6. Fogel 

7. Nutter Upham 

8. Fee 

9. Tangney 

10. Strongman 

11. Burt 

12. Melia-Gordon 

13. Pychyl 

14. Orth 

15. Berking 

16. Burkhardt 

کااری در به تعويق انداختن کارها و باروز اهمال  بسیار مهمی
روی  پااژوهشدو  .(2023، 18و بااوردرز 17باشااد )افلازيااان

توجهی طور قابلاند که شرم به دانشجويان دانشگاه نشان داده 
مرتبط است، در حالی که احساس گناه ارتباطی   کاریاهمالبا  
و   19؛ ماارتینچکووا2000ندارد )فی و تاانگنی،  کاری  اهمالبا  

 .(2018، 20انرايت
تعريف واحدی از مفهوم شارم باین پژوهشاگران وجاود 

 را  شرم  ،(3200)  22ی و ديرين نتانگو  (  2006)  21براونندارد.  
ای شديد و دردناک عنوان يک احساس خودارزيابانه، تجربه به 
اين هیجاان، باا .  بیندکه فرد خود را دارای نقص میدانند  می

–کفايتی، زمینه را برای »نشخوار فکاری   ايجاد احساس بی

 –هااآن علال و منفای افکاار  باه   غیرسازنده   و  مکرر  بازگشت
نشخوار فکاری باه نوباه خاود باا رفتارهاای کند.  می  فراهم

تواناد باه اجتنابی هماراه اسات و ايان خرخاه در نهايات می
 جانبه خاودتجربه تخريب کلی و همه .  کاری منجر شوداهمال

(. 2023خاورد )افلازياان و باوردرز،  نیز در شرم به خشام می
تنها يک پیامد هیجاانی منفای اسات، بلکاه بنابراين، شرم نه 

. کااری نیاز باشادتواند محرکی قوی بارای شاروع اهمالمی
اکنون مسئله مهم اين است که خه عواملی باعث ايجااد ايان 

 شود.شرم در افراد می
اند کاه تجاارب اولیاه ناساالم مانناد مطالعات نشان داده 

تواناد باه سازی، سوءاستفاده ياا غفلات والادين، میشرمگین
های دلبسااتگی گیری ساابکتثبیاات احساااس شاارم و شااکل

، 25؛ میلااز2002، 24و سااولبر  23)کلیسااون ناااايمن بینجامااد
اناد کاه کیفیات های جدياد نیاز تأيیاد کرده پژوهش(.  2005
ی شرم در جواناان رابطاه های اولیه با استعداد تجربه مراقبت
ها نشان اين يافته   .(2021  ،28و ريگز  27کمپتنر  ،26دراگان)  دارد
کااری، لازم اسات دهد که برای فهم نقش شرم در اهمالمی
 .های دلبستگی نیز در نظر گرفته شوندسبک

(، داشتن پیونادی  7319،  29طبق نظريه دلبستگی )بالبی 
امن و پايدار با مراقب اولیه برای بقا و رشاد ساالم کاودک  

 
17. Oflazian 

18. Borders 

19. Martinčekova 

20. Enright 
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(،  2005)   2و میلار   1باه گفتاه هاالیس   . دارد   اهمیت اساسای 
دلبستگی به معنای ايجاد يک پیوند عاطفی عمیق با افرادی  

هاا احسااس  خاص در زندگی است که فرد در تعامل باا آن 
های دلبساتگی،  . بارای اناواع سابک کند آرامش و لذت می 

بندی  طباق دساته   های مختلفی وجاود دارد؛ اماا بندی دسته 
های دلبستگی در بزرگسالان  (، سبک 1987)   4و هازن   3شیور 

افاراد    شوند. به سه نوع ايمن، اجتنابی و دوسوگرا تقسیم می 
دارای دلبسااتگی ايماان بااه دلیاال تجربااه روابااط مثباات در  

مجموعاااه باورهاااا و    -  ی کاااودکی، معماااولاً خودپناااداره 
مثبات    -های فرد درباره ارزشمندی و توانمندی خود ارزيابی 

دلبساتگی ايمان زماانی  .  و اعتماد بالايی به ديگران دارناد 
د که مراقب کودک از نظر عاطفی در دسترس  ن گیر شکل می 

درستی پاسخ دهد و بتواناد  باشد، به نیازهای دلبستگی او به 
  احساسات مثبت و منفی کودک را به خاوبی ماديريت کناد 

معمااولاً از    (. افااراد بااا دلبسااتگی اجتنااابی، 2007،  5)ساایبل 
برقراری رواباط نزدياک خاودداری کارده و در اعتمااد باه  

افرادی با دلبستگی  نهايتا  .  ديگران با دشواری مواجه هستند 
دوسوگرا که معمولاً به شدت باه ديگاران وابساته هساتند،  

کنند که ديگران تمايلی به برقاراری رابطاه  اغلب تصور می 
.  ( 1997،  و شایور   7، کسلر 6ها ندارند )میکلسون نزديک با آن 

های دلبساتگی نااايمن باا  دهد کاه سابک شواهد نشان می 
،  2000  9و هانسن   8)گراس   اند ی بیشتر شرم در ارتباط تجربه 
در  (.  2020و همکااران،    12، واردکر 2011،  11و زاپولا   10پیس 

های دلبساتگی و شارم  نتیجه، بررسی ارتباط میاان سابک 
توانااد توضاایح دهااد خاارا برخاای افااراد بیشااتر دخااار  ی م 

 . شوند کاری می اهمال 
تاوان نتیجاه گرفات کاه  با توجه به مطالاب فاو ، می 

های دلبستگی نقش مهمی در بروز و شدت احسااس  سبک 
شرم دارند. به ويژه سبک دلبستگی اجتنابی به دلیل تمايال  

تواناد باه  به حفظ فاصله عاطفی و اجتناب از صمیمیت، می 
(. علاوه  2020ود )واردکر و همکاران،  احساس شرم منجر ش 

 
1. Hollis 

2. Miller 

3. Shaver 

4. Hazan 

5. Sable 

6. Mickelson 

7. Kessler 

8. Gross 

9. Hansen 

10. Pace 

11. Zappulla 

12. Wardecker 

توانااد بااه  اياان احساااس شاارم بااه نوبااه خااود می باار اياان،  
زيرا فرد برای اجتناب از مواجهه باا    ؛ کاری منجر شود اهمال 

های دردناک، وظايف خاود را  احساسات منفی و خودارزيابی 
با توجه    بنابراين، (.  2000)فی و تانگنی،    اندازد به تعويق می 

کاری و همچنین با توجه به  به نقش و ارتباط شرم با اهمال 
های دلبستگی با شرم، تصور ما اين اسات کاه  ارتباط سبک 

تواناد نقاش  کاری می شرم در رابطه بین دلبستگی و اهمال 
 میانجی ايفا کند. 

های های پیشین بار اهمیات سابکدر مجموع، پژوهش
اند. باا ايان کاری تأکید کرده دلبستگی و شرم در تبیین اهمال

حال، هنوز روشن نیست کاه آياا شارم در ايان رابطاه نقاش 
کند يا خیر. از اين رو، پژوهش حاضر با هدف میانجی ايفا می
های دلبساتگی کاری بر اساس سبکبینی اهمالبررسی پیش

های پاژوهش . فرضایه و نقش میانجی شرم انجام شده است
 نیز بدين شرح است:

بین سبک دلبستگی دوسوگرا و شرم رابطاه مثبات وجاود .  1
 .دارد

کاری رابطاه مثبات بین سبک دلبستگی دوسوگرا و اهمال.  2
 .وجود دارد

کاری رابطه منفی بین سبک دلبستگی ايمن و شرم/اهمال.  3
 .وجود دارد

کاری رابطاه بین سبک دلبساتگی اجتناابی و شارم/اهمال.  4
 .وجود دارد

 .کاری رابطه مثبت وجود داردبین شرم و اهمال. 5
های دلبساتگی و شرم نقش میانجی در رابطه باین سابک.  6

 .کندکاری ايفا میاهمال

 شناسی پژوهشروش
سااازی  مدل از نااوع  همبسااتگی    توصاایف پااژوهش حاضاار  

معادلات ساختاری است که باا هادف بررسای رابطاه باین  
کاری انجام شده اسات.  های دلبستگی، شرم و اهمال سبک 

طور خاص به بررسی نقش میاانجی شارم در  اين مطالعه به 
کااری دانشاجويان  های دلبستگی و اهمال رابطه بین سبک 
پردازد. پژوهش حاضر با استفاده از مادل  دانشگاه تهران می 
به بررسی ارتباط بین متغیرهای   (SEM) معادلات ساختاری 

پااژوهش پرداختااه اساات. جامعااه آماااری پااژوهش، شااامل  
دانشجويان مقاطع کارشناسی و کارشناسای ارشاد دانشاگاه  

باااوده اسااات.    1403-1402تهاااران در ساااال تحصااایلی  
باه دلیال  گیری به شیوه تصاادفی سااده انجاام شاد.  نمونه 
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نفار    200های اجرايی و زمانی، حجم نموناه باه  محدوديت 
نفر در مقطاع کارشناسای و    132مرد )   79زن و    121شامل  
نفر در مقطع کارشناسی ارشد( محدود شد. با توجاه باه    68

عنوان نموناه پاژوهش  های موجود، اين تعداد باه محدوديت 
ای از  انتخاب شاد. در ايان پاژوهش تالاش شاد تاا نموناه 

های  های مختلف و متنوع از نظر سبک دانشجويان با ويژگی 
طور نسابی  کاری انتخاب شود تا به دلبستگی، شرم و اهمال 

ها به صاورت آنلايان و از  نماينده جامعه آماری باشند. داده 
آوری شادند. لازم باه  های ديجیتال جماع طريق پرسشنامه 

 افزار های آماری با استفاده از نرم ذکر است که تمامی تحلیل 

JASP   انجام پذيرفت   0.19.1نسخه . 
های لازم بررسی شاد: فرض، پیشSEM  پیش از تحلیل
 < p اسامیرنوف-ها با آزماون کولماوگروفنرمال بودن داده 

برای تماامی متغیرهاا(، اساتقلال خطاهاا باا آزماون  (0.05
خطای (، عادم هم2.5تاا    1.5واتسون )مقاادير باین  -دوربین

ها با و همگنی واريانس 0.5کمتر از  VIF خندگانه با شاخص
ابزارهايی که در اين پژوهش ماورد  (p > 0.05). آزمون لون

 :استفاده قرار گرفت عبارتند از

و  هازن  بزرگسالان  دلبستگی  سبک  پرسشنامه 

 ( 1987شیور )

های دلبساتگی، از »پرسشانامه سابک برای سانجش سابک
( 1987) دلبسااتگی بزرگسااالان  کااه توسااط هااازن و شاایور

آيتم   21اين پرسشنامه شامل  .  طراحی شده است، استفاده شد
های دلبستگی )ايمان، سبک  مقیاس دارد که خرده   است و سه 

سنجد. در جدول زير شماره ساوالات اجتنابی، دوسوگرا( را می
 مقیاس )سبک دلبستگی( ارائه شده است:مربوط به هر خرده 

های دلبستگی و  های پرسشنامه سبکمقیاسخرده .1جدول 

 شماره سوالات مربوطه

 مقیاس خرده
سبک  

 دلبستگی ايمن 
سبک دلبستگی 
 ناايمن اجتنابی 

سبک دلبستگی 
 ناايمن دوسوگرا 

سوالات  
 مربوطه 

1-3-5-7-
11-12-14-

19 

4-8-13-15-
18-20 

2-6-9-10-
16-17-21 

 

ای )از نقطاه ها بر مبنای ياک مقیااس لیکارت پنجپاسخ
بارای باه   شوند.بندی میکاملاً مخالف تا کاملاً موافق( درجه 
مقیااس، باياد مجماوع دست آوردن امتیاز مربوط به هر خرده 

مقیاس با هم محاسبه شود. ساپس امتیازات سوالات آن خرده 

نمره درصدی مرباوط باه هار ياک محاسابه شاود. نمارات 
دهنده ساابک مقیاااس، نشاااندرصاادی بااالاتر در هاار خرده 

 دلبستگی فرد مورد نظر خواهد بود.
( 2011نسخه فارسای ايان پرسشانامه توساط بشاارت )
های هنجاريابی شده و پايايی آن با آلفای کرونباخ برای سبک

 0.90و  0.87، 0.91ايماان، اجتنااابی و دوسااوگرا بااه ترتیااب 
گزارش شده است. روايی همگرا نیز از طرياق همبساتگی باا 

و  0.69،  0.71های مشاابه بررسای شاده و مقاادير  پرسشنامه 
)صالواتی و   هاا باه دسات آماده اساتبرای زيرمقیاس  0.65

 (.1396همکاران، 

اح  پنتر2، وولف1ساس شرم کوهنپرسشنامه  و    3، 

 (2018) 4اینسکو

در اين پژوهش برای سنجش احسااس شارم، از مقیااس  
( استفاده شد. ايان  2018احساس شرم کوهن و همکاران ) 

گويااااه اساااات و متشااااکل از    8پرسشاااانامه دارای  
( و  4تاا    1های  های خودارزيابی منفای )ساوال زيرمقیاس 

( اساات. اياان  8تااا    5های  جويانااه )سااوال رفتارهااای کناره 
های روزماره اسات  شامل سناريوهايی از موقعیت   مقیاس، 

هاا مواجاه شاوند و همچناین  که افراد ممکن است باا آن 
هااايی را بررساای  هااا در خنااین موقعیت هااای آن واکنش 
کنندگان از طريااق تصااور خااود در اياان  کنااد. شاارکت می 

شرايط، بايد احتمال واکنش خود را بر اساس يک مقیااس  
خیلاای زياااد(  =    5اصاالاً تااا  =    1ای ) درجااه پنج لیکاارت  

به عنوان نقطه برش پرسشانامه    24نمره  .  مشخص نمايند 
بیانگر ساطح    24در نظر گرفته شده است؛ نمرات کمتر از  

دهنده سطح باالای  نشان   24پايین شرم و نمرات بالاتر از  
 (. 2018)کوهن و همکاران،    شرم هستند 

 0.95تاا    0.51پايايی نسخه فارسی با آلفای کرونباخ بین  
در مطالعات مختلف ايرانای گازارش شاده اسات )هاشامی و 

(. روايای محتاوايی 1402،  پارسا و همکاران؛  1396همکاران،  
دهنده همساانی درونای و روايای باوده و نشاان  0.65آن نیز  

ايان   .(1394مناسب در جمعیت ايرانی است )جوکار و کمالی،  
دهنده همسانی درونای و روايای محتاوايی قابال نتايج نشان

 .قبول نسخه فارسی اين پرسشنامه در جمعیت ايرانی است

 
1. Cohen 

2. Wolf 

3. Panter 

4. Insko 
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اهمال سولومونپرسشنامه  تحصیلی  و   1کاری 

 (1984) 2بلوم راث

( سااخته 1984بلوم )اين پرسشنامه که توسط سولومون و راث
کاااری تحصاایلی در اياان شاده اساات، باارای ساانجش اهمال

( بارای اولاین باار در 1387دهقاانی )پژوهش استفاده شد و  
گويه است   27. اين مقیاس دارای  کاربرده استبه   آن را  ايران
 دهد:مقیاس را مورد بررسی قرار میمولفه و خرده  3که  
 8مولفه اول: »آمااده شادن بارای امتحاناات ؛ شاامل   −

 ( است.8-7-6-5-4-3-2-1سوال )

گويه   11مولفه دوم: »آماده شدن برای تکالیف ؛ شامل   −
 ( است.9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19)

ترم ؛ شاامل  مولفه سوم: »آماده شدن برای مقالات پايان  −
 باشد. ( می 27-26-25-24-23-22-21-20گويه )   8

دهندگان میزان موافقت خود را با در اين پرسشنامه، پاسخ
نادرت ،   های »هرگز ، »به با انتخاب يکی از گزينه هر گويه  

کاه   دهند  گهگاهی ، »اکثر اوقات ، و »همیشه  نشان می«
)همیشه(   5)هرگز( تا    1ای از  درجه   5به صورت طیف لیکرت  

-2های »شود. همچنین در اين مقیاس، گويه گذاری مینمره 
  بااه صااورت معکااوس 4-6-11-13-15-16-21-23-25

نمرات معکوس قبل از محاسبه نمره کلی اند.  گذاری شده نمره 
 د.انبه درستی تعديل شده 

 0.91تاا    0.73پايايی نسخه فارسی با آلفای کرونباخ بین  
هااای مختلااف گاازارش شااده اساات )نامیااان و در پژوهش
(. اياان 1400زاده و همکاااران، ؛ روشاان1390خاری، حسااین

مقیاس در مطالعات ايرانی روايی مناسبی نشاان داده و بارای 
زاده و )روشاان کاااری تحصاایلی معتباار اسااتساانجش اهمال
 (.1398؛ عبدالشاهی و سرافراز، 1400همکاران، 

 های پژوهشیافته
هاای  های پژوهش بررسی و از عدم وجود داده در ابتدا داده 

هاای توصایفی شاامل  پرت، اطمینان حاصل شد. در ادامه، داده 
میانگین، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگی )به ايان دلیال  
که ضرايب همبساتگی، اسااس معاادلات سااختاری را شاکل  

دهااد( گاازارش شااد. همچنااین، شاااخص ثبااات دروناای  می 
برای هر متغیر محاسبه شد. شاخص      3ی »بزرگترين کران پايین 

هاای  فرض هاايی کاه پیش بزرگترين کران پاايینی در موقعیت 

 
1. Solomon 

2. Rothblum 

3. greatest lower bound 

های ثبات درونی )برای مثال ضرايب آلفا و امگاا(  ساير شاخص 
مانند وجود ساختار پیچیده خند بُعدی، رعايت نشده باشاد ياک  

يابی  شااود. سااپس، از ماادل گزيناه مناسااب در نظاار گرفتااه می 
معادلات ساختاری، با برآوردگار بیشاینه درسات نماايی، بارای  

( اساتفاده  1بررسی مدل پیشنهاد شده )قابل مشاهده در شاکل  
شد. همچنین لازم به ذکر است که برای برآورد خطا در مدل از  

ا  ( با4حیح شاده روش بوت استرپ )از نوع صدک سوگیری تصا
 هزار نمونه استفاده شد. 

های و ديگاار شاااخص دو، یخا نیکااويی باارازش آزماون
 بيااتقر یمربعااات خطااا نیانگیاام شااه ير باارازش، از جملااه 

(RMSEAشاااخص باارازش مقا ،)یاسااه ي (CFI شاااخص ،)
 ماناده یباق  اتمربعا  نیانگیام  شاه ي، و ر(TLI)لاويس  -توکی

برازش مادل اساتفاده   یابيارز  ی( براSRMRاستاندارد شده )
در آزمااون  0.01مقااادير بااالاتر از  .(2016، 5)کلاياان شااد

دهندۀ پشتیبانی اولیه از مادل فرضای معناداری خی دو نشان
 ناود درصاد  نانیو فاصله اطم  0.06کمتر از    RMSEAاست.  
ی تناساب کااف  ۀ نشان دهناد  ستین  0.10از    شتریکه ب  يیبالا
نشان دهناده تناساب   0.95از    شتریب  TLIو    CFI  است.  مدل
تناسب قابال   کای از ينشانه   0.08کمتر از    SRMR  و  خوب

 (.2006و همکاران،   6ر)شريب شودیقبول در نظر گرفته م
های توصاایفی )شااامل میااانگین و انحااراف شاااخص

استاندارد(، ضارايب همبساتگی پیرساون زوجای و همچناین 
نماايش داده شاده اسات.   1شاخص ثبات درونای در جادول  

 0.7ها بالاتر از  ضرايب بزرگترين کران پايینی در همة مقیاس
 ها است.دهندۀ ثبات درونی مناسب اين مقیاسبود که نشان

 برازش،  ه در بالاذکر شد  های آماریشاخصبا استفاده از  
آزمااون خاای دو معنااادار نبااود  شااد. یبررساا یماادل کلاا

(𝛸2(13) = 23.588, 𝑃 = دهندۀ بارازش ( که نشان 0.035
های بارازش ها است )ديگر شااخصکلی مناسب مدل با داده 

های نمااايش داده شااده اساات(. ساااير شاااخص 2در جاادول 
برازش نیز با نتیجه آزمون خی دو همگرا بودند و نشان دادناد 

هاا برخاوردار اسات که مدل از بارازش قابال قباولی باا داده 
CFI = 0.985  ،TLI = 0.971  ،SRMR = 0.038 ،

RMSEA = 0.064  [90% CI: 0.2−  اساااااس باااار [0.10
درصاد از   23و    21  بیامطالعاه، مادل باه ترت  نيا  یهاافته ي
باه عناوان متغیرهاای   را  کااریاهمالو    شارم  یها  انسيوار
 است. زا در مدل، تبیین کرده درون

 
4. bias-corrected percentile 

5. Kline 

6. Schreiber 
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 های توصیفی . ماتريس همبستگی و آماره1جدول 

 5 4 3 2 1  بزرگترین کران پایینی ردانحراف استاندا  میانگین متغیر

     — همبستگی پیرسون 0.74 4.05 22.69 . دلبستگی ايمن 1

     — سطح معناداری    

    — 0.557- همبستگی پیرسون 0.74 3.65 16.63 . دلبستگی اجتنابی2

    — 001. > سطح معناداری    

   — 0.199 0.213 همبستگی پیرسون 0.85 4.79 19.51 . دلبستگی دوسوگرا 3

   — 0.005 0.002 سطح معناداری    

  — 0.346 0.055 0.026 همبستگی پیرسون 0.8 5.2 26.73 . شرم4

  — 001. > 0.443 0.717 سطح معناداری    

 — 0.290 0.410 0.199 0.033 همبستگی پیرسون 0.97 15.14 87.13 کاری . اهمال5

 — 001. > 001. > 0.005 0.645 سطح معناداری    

 های برازش مدل معادلات ساختاری . شاخص2جدول 

 ارزش شاخص

Comparative Fit Index (CFI) 0.985 

T-size CFI 0.947 

Tucker-Lewis Index (TLI) 0.971 

Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) 0.971 

Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0.968 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.503 

Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0.938 

Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0.985 

Relative Noncentrality Index (RNI) 0.985 

Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.064 

RMSEA 90% CI lower bound 0.017 

RMSEA 90% CI upper bound 0.104 

RMSEA p-value 0.259 

T-size RMSEA 0.104 

Standardized root mean square residual (SRMR) 0.038 

Hoelter's critical N (α = .05) 190.601 

Hoelter's critical N (α = .01) 235.761 

Goodness of fit index (GFI) 0.957 

McDonald fit index (MFI) 0.974 

Expected cross validation index (ECVI) 0.288 
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 . دياگرام مدل معادلات ساختاری آزمون شده در اين پژوهش 1شکل 

 
 ونیرگرسا  ضارايبشاامل    ،یمحلا  برازش  یهاشاخص
 یعاامل  هاایو بار  شده )مساتقیم و غیار مساتقیم(  استاندارد
نشاان داده شاده   4و    3در جاداول    بیا، به ترتشده   استاندارد
نماايش   1همچنین دياگرام مربوط به مادل در شاکل    است.

 داده شده است.
بینای شارم در کار رفتاه بارای پیشه  از بین متغیرهای ب

Βمدل، تنها اثر مربوط به دلبستگی دوسوگرا معنادار بود ) =

0.066, P < (. همچناااین، متغیرهاااای دلبساااتگی 0.001
Βدوسااااوگرا ) = 0.050, P < Β( و شاااارم )0.001 =

0.257, P = بیناای ( بااه صااورت معنااادار در پیش0.044
کاری به صورت مستقیم ساهیم بودناد. باا ايان حاال، اهمال
های ايمان دلبساتگیمسایر  يک از روابط غیر مستقیم از  هیچ

(Β = −0.005, P = Β(، دوساااااااااااوگرا )0.356 =

0.017, P = Β( و اجتنااااابی )0.055 = −0.004, P =

تحلیل کاری معنادار نبود.  ( به شرم و در نهايت اهمال0.484
بارای اثارات   %95استرپ نشان داد که فاصله اطمیناان  بوت

گری شارم در غیرمستقیم شامل صفر است، که عدم میاانجی
 .کندکاری را تأيید میهای دلبستگی و اهمالرابطه بین سبک

 . ضرايب رگرسیونی مستقیم، غیر مستقیم و کل در مدل3جدول 

     
تخمین  

 ضریب
خطای 

 z p استاندارد 
 %95دامنه اطمینان 

 حد بال  حد پایین
 ضرايب مستقیم 

 0.044 0.021- 0.472 0.720 0.017 0.013   کاری اهمال  دلبستگی ايمن 

 0.077 0.018 001. > 3.299 0.015 0.050   کاری اهمال  دلبستگی دوسوگرا 

 0.070 0.008- 0.067 1.833 0.019 0.035   کاری اهمال  دلبستگی اجتنابی 

 0.659 0.063- 0.044 2.014 0.127 0.257   کاری اهمال  شرم 

 0.019 0.071- 0.306 1.023- 0.018 0.018-   شرم   دلبستگی ايمن 

 0.103 0.023 001. > 4.392 0.015 0.066   شرم   دلبستگی دوسوگرا 

 0.030 0.077- 0.459 0.740- 0.020 0.015-   شرم   دلبستگی اجتنابی 
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تخمین  

 ضریب
خطای 

 z p استاندارد 
 %95دامنه اطمینان 

 حد بال  حد پایین

           ضرايب غیر مستقیم 

 0.003 0.024- 0.356 0.922- 0.005 0.005- کاری اهمال  شرم   دلبستگی ايمن 

 0.047 0.001- 0.055 1.915 0.009 0.017 کاری اهمال  شرم   دلبستگی دوسوگرا 

 0.006 0.026- 0.484 0.699- 0.005 0.004- کاری اهمال  شرم   دلبستگی اجتنابی 

           ضرايب کلی 

 0.669 0.049- 0.044 2.011 0.125 0.252   کاری اهمال  دلبستگی ايمن 

 0.713 0.063- 0.043 2.020 0.135 0.274   کاری اهمال  دلبستگی دوسوگرا 

 0.660 0.047- 0.044 2.011 0.126 0.253   کاری اهمال  دلبستگی اجتنابی 

 . بارهای عاملی مدل 4جدول 

 ضریب شاخص  مکنون
خطای 

 استاندارد
Z p 

 ضرایب استاندارد شده %95سطح اطمینان 

 همه حد بال حد پایین
متغیرهای  

 مکنون

متغیرهای  

 زادرون

 کاریاهمال 
آماده شدن برای  

 امتحان 
1.000 0.000   1.000 1.000 0.828 0.826 0.828 

 
آماده شدن برای  

 تکالیف 
1.048 0.067 15.699 < .001 0.925 1.209 0.868 0.866 0.868 

 
آماده شدن برای  

 مقاله 
1.186 0.067 17.820 < .001 1.046 1.346 0.983 0.980 0.983 

 0.655 0.653 0.655 1.000 1.000   0.000 1.000 خودارزیابی منفی شرم

 0.688 0.687 0.688 3.828 0.333 001. > 4.411 0.238 1.051 جویانهرفتار کناره 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
طور معناداری اين پژوهش نشان داد که دلبستگی دوسوگرا به 

مرتبط است. شرم نیاز رابطاه   کاری تحصیلیو اهمال  با شرم
اما نقش میانجی آن در رابطاه ،  کاری داردمستقیمی با اهمال

کاری تأيید نشد. دلبساتگی های دلبستگی و اهمالبین سبک
. کاری رابطه معناداری نداشتندايمن و اجتنابی با شرم و اهمال

دهند که افراد با دلبستگی دوسوگرا، باه ها نشان میاين يافته 
دلیل حساسیت بالا باه تأيیاد اجتمااعی و خودپناداره منفای، 

کااری بیشتر در معرض شرم و رفتارهای اجتنابی مانند اهمال
 (.2000)گراس و هانسن،  قرار دارند

تواند اثارات  گر می عنوان يک متغیر تعديل شفقت به خود به 
( نشاان  1398منفی شرم را کاهش دهد. عبدالشاهی و سرافراز ) 

دادند که شفقت به خود با کاهش خودارزيابی منفی، رفتارهاای  
کناد. ايان امار  کاری را تعاديل می اجتنابی را کم کرده و اهمال 

تواند از طريق تقويت پذيرش خود و کاهش نشخوار فکاری  می 
ای  تواناد انگیازه عمل کند. در مقابل، شرم در برخای ماوارد می 

های تنظیم  ويژه در افرادی با مهارت برای تلاش بیشتر باشد، به 
( همخاوانی دارد  1927هیجان بالا، که با نظريه جباران آدلار ) 

 . ( 1403نژاد، )رضايی شريف و نازی 
کااری برخلاف انتظار، دلبستگی اجتنابی با شرم و اهمال

رابطه معناداری نداشت. ايان يافتاه ممکان اسات باه دلیال 
سرکوب هیجانی در افاراد اجتناابی باشاد کاه ماانع اباراز ياا 

(. باا ايان 2020شود )واردکار و همکااران، شناسايی شرم می
( نشاان 2011حال، برخی مطالعاات )مانناد پایس و زاپاولا،  

تواناد باا رفتارهاای اجتناابی اند که دلبستگی اجتنابی میداده 
مرتبط باشد، که در اين پژوهش مشاهده نشاد. ايان تنااق  

های نمونه )دانشجويان دانشاگاه تهاران در احتمالاً به ويژگی
های ابزارهای خودگزارشی مربوط محیط رقابتی( يا محدوديت

است. دلبستگی ايمن نیز به دلیل خودپناداره مثبات و تنظایم 
کناد )گاراس و هیجانی مؤثر، اثرات منفی شارم را خنثای می

 .(2000هانسن،  
تأثیرات فرهنگی نیز در اين رابطه نقش دارند. در فرهن  
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تواناد اثارات شارم را گرای ايرانی، حمايت اجتمااعی میجمع
(. ايان موضاوع باا 1396تعديل کناد )هاشامی و همکااران،  

( همخوانی دارد که نشاان 2023های افلازيان و بوردرز )يافته 
های فرهنگی بر شدت تجرباه شارم و رفتارهاای دادند زمینه 

 .گذارندمرتبط تأثیر می
نظر به محدوديت های پژوهش مبنی بار جامعاه آمااری 
دانشااگاه تهااران و همچنااین ابزارهااای خودگزارشاای، باارای 

هاای تار و روشهای بزر ، اساتفاده از نموناه مطالعات آينده 

تر رابطه شود تا ابعاد پیچیده ترکیبی )کمی و کیفی( توصیه می
کاری بررسای شاود. همچناین، بین دلبستگی، شرم، و اهمال

گر مانناد تنظایم هیجاان و بررسی نقاش متغیرهاای تعاديل
تواند به درک بهتر ايان تر میشفقت به خود با ابزارهای دقیق

 روابط کمک کند.
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