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A B S T R A C T   

This study aimed to explore the mediating role of prejudice in the relationship 

between dichotomous thinking, aggression, and suicidal ideation. The research 

adopted a descriptive-correlational design. The statistical population consisted of 

undergraduate students from Shiraz University during the 2014-2015 academic 

year. From this group, a sample of 232 students (119 females and 113 males) 

was selected using cluster random sampling. Participants were assessed using the 

Oshio Dichotomous Thinking Inventory (DTI), the Novaco Aggression Scale 

(AGQ), the Mohseni Prejudice Scale, and the Beck Suicidal Ideation Scale 

(BSSI). Data analysis was conducted using SPSS and AMOS software through 

structural equation modeling, while the mediating role of prejudice was 

evaluated via the bootstrap method included in Preacher and Hayes' macro 

program (2008). The results indicated that the structural model had a good fit. 

Dichotomous thinking did not have a direct effect on aggression (p<0.58, 

β=0.04) or suicidal ideation (p<0.23, β=0.09), but it did show a direct effect on 

prejudice (p<0.28, β=0.007). Furthermore, prejudice demonstrated a significant 

direct effect on both aggression (p<0.0001, β=0.37) and suicidal ideation 

(p<0.04, β=0.18). Overall, dichotomous thinking was found to have an indirect 

effect on aggression (p<0.003, β=0.11) and suicidal ideation (p<0.001, β=0.06) 

through prejudice. Without the mediation of prejudice, the relationship between 

dichotomous thinking and both aggression and suicidal ideation was not 

significant. Consequently, the mediating role of prejudice was confirmed. In 

conclusion, dichotomous or categorical thinking is related to prejudice, and 

prejudice serves as a significant predictor of aggression and suicidal ideation. 

These findings hold important implications for cognitive therapies addressing 

disorders characterized by aggressive or self-injurious behaviors. 
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Introduction 

Dichotomous thinking refers to the tendency to interpret situations and experiences in terms of 

opposing or contrasting categories rather than viewing them along a spectrum (Meida & Ushio, 

2021). This cognitive style is considered a type of error in processing and evaluating information. 

Various synonymous terms have been used in research to describe this thinking pattern, including 

all-or-nothing thinking, categorical thinking, black-and-white thinking, and binary beliefs. These 

concepts reflect a rigid cognitive style where deviations from what is perceived as "right" are 

automatically categorized as "wrong" (Beck et al., 2015; Meida et al., 2021)  . 

Allport defined prejudice as a favorable or unfavorable attitude toward a person or thing, 

regardless of whether it is based on actual experience. In his classical work, Allport linked 

categorical thinking to prejudice, identifying binary categorizations as a significant source of 

harmful social outcomes, such as discrimination and violence (Allport, 1954). Dichotomous 

categorizations, such as dividing people into supporters versus opponents, ingroups versus 

outgroups, or allies versus enemies, have been shown to contribute to violence through 

processes like dehumanization and moral alienation. Throughout human history, this type of 

rigid categorization of individuals has been closely associated with the occurrence of violence 

(Pinker, 2011; Jonasson et al., 2018) . 

Research also indicates that dichotomous thinking might be a risk factor for self-harm and 

suicide. Schneidman, for instance, suggested that individuals prone to suicidal tendencies often 

engage in dichotomous thinking, perceiving their circumstances as limited to two extreme 

options: being trapped in an unchangeable, hopeless situation or ending their life (Wong, 2021) . 

Given the theoretical background and the novelty of the Persian version of the Dichotomous 

Thinking Scale, this study sought to examine the mediating role of prejudice in the relationship 

between dichotomous thinking, aggression, and suicidal ideation among a sample of students. 

Aggression was defined as an indicator of harm directed toward others, while suicidal ideation 

was assessed as a potential indicator of self-harm. 

 

METHODOLOGY 

This study adopted a descriptive-correlational design incorporating structural equation modeling 

(SEM). The proposed model positioned dichotomous thinking as the exogenous variable, 

prejudice as the mediating variable, and aggression along with suicidal ideation as the 

endogenous variables. The statistical population included undergraduate students at Shiraz 

University during the 2023-2024 academic year. Based on Kline’s (2015) recommendation of 

20 participants per observed variable, a sample of 232 students was selected through a clustered 

random sampling method. Data collection utilized the Dichotomous Thinking Scale (DTI), 

Novaco Aggression Questionnaire (AGQ), Mohseni Prejudice Scale, and Beck Suicidal Ideation 

Scale (BSSI) . 

Inclusion criteria required participants to be enrolled students who provided informed 

consent, while exclusion criteria included incomplete survey responses or withdrawal from the 

study. Participants were briefed beforehand about the study’s objectives, procedures, their right 

to confidentiality, voluntary participation, and the option to withdraw at any point. Ethical 

protocols ensured that responses were analyzed only in aggregate form and treated with strict 

confidentiality . 

Statistical analyses were carried out using SPSS-26 and AMOS-25, with the structural 

equation model assessed through the bootstrap method within the software. For data analysis, 

descriptive statistics such as means and standard deviations were calculated to summarize 

findings, while inferential statistics, including Pearson correlation coefficients and structural 

equation modeling, were used to evaluate relationships among the variables. 

 

RESULTS 

The study included 232 students, consisting 119 females (51.29%) and 113 males (48.7%). In 
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the present sample, 118 people (50.9%) were studying in the humanities, 41 people (17.7%) in 

the basic sciences, 63 people (27.2%) in technology and engineering, and 9 people (3.9%) in the 

arts, and one person did not specify his or her field of study. The average age was 23.08 years 

(SD = 3.76). 

The Pearson correlation coefficient was employed to evaluate the association between 

variables. The study examined the relationships among aggression, suicidal ideation, and a 

dichotomous thinking style, while incorporating the mediating role of prejudice using structural 

equation modeling.  Model fit was determined using several indices, including the chi-square to 

degrees of freedom ratio (χ2/df), comparative fit index (CFI), Tucker-Lewis index (TLI), root 

mean square error of approximation (RMSEA), and root mean square of standardized residuals 

(SRMR). As per Hu and Bentler (1999), acceptable model fit criteria were defined as χ2/df < 3, 

CFI > 0.90, TLI > 0.90, RMSEA < 0.08, and SRMR < 0.08 . 

The structural equation model developed for the study was applied to the data, and the model 

fit indices—χ2/df=2.08, CFI=0.963, TLI=0.935, RMSEA=0.068, and SRMR=0.042—indicated 

a good fit with the data. Findings from the analysis revealed that a dichotomous thinking style 

does not have a direct effect on aggression (β=0.04, p<0.58) or suicidal ideation (β=0.09, 

p<0.23). However, it exerts an indirect effect on aggression (β=0.11, p<0.003) and suicidal 

ideation (β=0.06, p<0.001) through the mediating influence of prejudice. Additionally, 

dichotomous thinking has a direct effect on prejudice (β=0.28, p<0.007), while prejudice 

directly affects aggression (β=0.37, p<0.0001) and suicidal ideation (β=0.18, p<0.04). 

 

CONCLUSIONS 

This study aimed to explore how prejudice mediates the relationship between dichotomous 

thinking, aggression, and suicidal ideation among a group of students. Findings from the 

structural equation analysis indicated that the proposed model fits well with the data from the 

sample. Specifically, the results confirmed that prejudice plays a mediating role in the 

connection between aggression and suicidal ideation . 

The results also demonstrated that dichotomous thinking strongly predicts prejudice, 

supporting the idea that one contributor to prejudice is a dichotomous or categorical approach to 

interpreting situations. Dichotomous thinking represents an extreme form of classifying 

everyday challenges or events. Initially, it involves processing situations in an "either-or" 

manner. This is followed by a strong emotional attachment or commitment to one specific 

viewpoint or category, reflecting the person's emotional bias toward the given situation . 

Moreover, prejudice was found to significantly predict both aggression and suicidal ideation  . 

The analysis revealed that dichotomous thinking does not directly influence aggression or 

suicidal ideation but indirectly affects these outcomes through the mediating role of prejudice . 

Dichotomous thinking is recognized as a distinctive cognitive processing style, evaluated in 

a multidimensional manner rather than as a simple cognitive error. Considering cultural factors 

within Iran, alongside the cognitive-oriented nature of dichotomous thinking, this study 

highlights an important conclusion: dichotomous thinking on its own does not trigger behaviors 

like aggression or suicidal ideation. Instead, a cognitive/emotional mediator such as prejudice is 

necessary to intensify and direct the pathway toward such behaviors. This finding holds 

theoretical significance for understanding how these psychological constructs interact. 
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 چکیده

پیش  میانجی  نقش  ارزيابی  حاضر  پژوهش  و  هدف  پرخاشگری  با  دوقطبی  تفکر  بین  رابطه  در  داوری 
حاضر  ايده  پژوهش  طرح  بود.  خودکشی  پژوهش  همبستگ   –توصیفی  پردازی  اين  آماری  جامعه  بود.  ی 

ای  دانشگاه شیراز بود. از میان اين جامعه نمونه   1403-1404  دانشجويان مقطع کارشناسی سال تحصیلی 
از   )   232متشکل  دانشجو  و    119نفر  نمونه   113دختر  روش  از  استفاده  با  خوشه پسر(  تصادفی  ای  گیری 

 ( اوشیو  دوقطبی  تفکر  پرسشنامه  به  و  شدند  ) DTIانتخاب  نواکو  پرخاشگری  مقیاس   ،)AGQ  مقیاس  ،)
  AMOSو    SPSSافزار ( پاسخ دادند. نرم BSSIبک )   پردازی خودکشی داوری محسنی و مقیاس ايده پیش 

ها از طريق الگويابی معادلات ساختاری استفاده شد و روش بوت استراپ در برنامه ماکرو،  برای تحلیل داده 
( برای بررسی نقش متغیر میانجی مورد استفاده قرارگرفت. طبق نتايج، الگوی ساختاری  2008پريچر و هیز ) 

دو  تفکر  داد  نشان  نتايج  است.  برخوردار  مطلوبی  برازش  از  بر  پژوهش    ,  p  >  0/ 58)   پرخاشگری قطبی 
04 /0  =β ) پردازی خودکشی و ايده  (0/ 23 < p , 09 /0   =β )  داوری اثر مستقیم اثر مستقیم ندارد و بر پیش
پیش   . ( p  ,  28 /0    =β  >  0/ 007) دارد   پرخاشگری به علاوه،  بر  و   (p  ,  37/0    =β  >  0/ 0001)   داوری 
تفکر    ( p  ,  18/0    =β  >  04/0)پردازی خودکشی  ايده  که  کلی مشخص شد  طور  به  دارد.  مستقیم  اثر 

 001/0)  پردازی خودکشیو ايده   ( p  ,  11/0    =β  >  003/0)داوری بر پرخاشگری  دوقطبی از طريق پیش 
<  p  ,  06/0    =β)   پردازی خودکشی بدون اثر غیرمستقیم دارد و رابطه تفکر دوقطبی با پرخاشگری و ايده

نمی میانجی معنادار  پیشداوری  میانجی گری  بنابراين، نقش  پیشباشد.  تأيید شد.گری  در مجموع    داوری 
تواند  داوری نیز میداوری در ارتباط است و پیش ای با پیش توان نتیجه گرفت تفکر دوقطبی يا مقوله می
ايده پیش  و  پرخاشگری  معنادار  يافته   پردازیبین  باشد.  کاربردی  خودکشی  تلويحات  پژوهش،  اين  های 

 زننده دارد.آسیبجهت شناخت درمانی اختلالات دارای علائم رفتاری پرخاشگرانه و  خود
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 مقدمه
بار    ات یاهاا و تجرب ت یابه مشااهده موقع   ل ي تما   1قطبی تفکر دو 

قرار گرفتن در    ی متضاد است، به جا   ا ي متقابل    ی ها حسب مقوله 
  ی نوع خطا   ک ي   ن ي . ا ( 2021،  2)میدا و اوشیو   وستار ی پ   ک ي امتداد  
اصاطلاحات  و    اطلاعاات اسات   ی اب يادر پردازش و ارز  ی شناخت 
  قاات ی تفکار در تحق ايان سابک  به صورت مترادف باا    ی متعدد 
تفکار    چ، ی ها  ا ي و استفاده شده است، از جمله تفکر همه    ی معرف 
  ن يا. هماه ا يی دوتاا   ی و باورهاا   د ی و ساف   اه ی تفکر سا  ، ی ا مقوله 

سافت و   ی کننده همان سبک تفکر شاناخت اصطلاحات منعکس 

است   درست هر گونه انحراف از آنچه "سخت هستند که در آن 

 (. 2015  ، 3، کواکس و وايزمن )بک   "به طور خودکار اشتباه است 
سابک تفکار   کيابه عناوان    یبه طور کل  قطبیفکر دوت

 یشاود کاه احساساات و رفتارهاایناسازگار در نظر گرفته م
نشاان   قاتیتحق  یحال، برخ  نيکند. با ایم  جيرا ترو  دیمفریغ
تواناد یما  سبک  تفکر سفت و سخت  کيدهد که داشتن  یم

 را  دنیاا  چیزها،  کردن  ساده   و  بندیطبقه   با  و  باشد  ريپذانطباق
 باا  پیچیاده   چیزهای  و  هاپديده   ترمیم  و  سازیساده .  دکر  معنا
 شاناختی  فرآينادهای  تارينمهم  از  يکی  ها،شباهت  بر  تمرکز
دوقطبای   ماست. تفکر  متنوع  دنیای  در  زندگی  برای  نیاز  مورد
 باه   کاه   اسات  چیزهاايی  بندیطبقه   برای  افراطی  روش  يک
پژوهشگران رشته علام اعصااب .  شودمی  ديده   روزانه   صورت

بنادی ياک سااز و کاار اند که ايجااد دساته اجتماعی دريافته 
هاا انساان  و  گیارداست که در مغز انسان شاکل مایتطابقی  

بندی در مغز تقريبا از همان ابتدای تولد، شروع به ايجاد دسته 
اگرچه درک رويدادها از طريق يک لنز دوقطبی   .کنندخود می

يک تجربه جهاانی از طبیعات انساان اسات، اماا تظااهرات 
)اوشایو،   شناسای روانای هماراه شاده اساتشديدتر با آسیب

 .(2023، 4؛ میدا، يوشینو و اوشیو2012
فار  اولیه ياا پایش به معنای پذيرش 5داوریواژه پیش
 وياژه   احساسی  يا  پندار  هنگام،زود  قضاوت  ،داوریاست. پیش
به عبارت ديگر، واکنش عااطفی   ،موضوع است  يک  به   نسبت

داوری پایش نسبت به طبقه يا مقوله باه عناوان ياک کال را
داوری به عنوان شناسی اجتماعی، پیشدر علم روان  .دانندمی

يک نوع ساوگیری شاناختی و هیجاانی ماورد مطالعاه قارار 
های شناختی، هیجانی و گیرد. اين پديده، ترکیبی از مؤلفه می

هاا و احساساات رفتاری است، اما تمرکز اصلی آن بار نگرش

 
1. Dichotomous Thinking 

2. Mieda & Oshio 

3. Beck, Kovacs & Weissman 

4. Mieda, Yoshino & Oshio 

5. Prejudice 

 (.2022ياوری و همکاران، ) فرد است
شارح    ايان   داوری شامل سه مؤلفه کلیدی است که باه پیش 
آمیز کاه  باورهای ذهنی و اغراق :  6کلیشه . عنصر شناختی:  1:  است 

. عنصر عاطفی:  2  .پايه استوارند های نادرست و بی م بر اساس تعمی 
احساساتی مانند تنفر، ترس، خشام، انزجاار ياا    : 7احساسات منفی 
گروه هدف. اين احساساات، اغلاب بادون  فرد يا  تحقیر نسبت به  

ها ياا تجربیاات منفای اولیاه ايجااد  دلیل منطقی و بر پايه کلیشه 
آمیاز  توانند منجر به رفتارهاای خصامانه و تبعی  شوند و می می 
گرايش درونای و   : 8آمادگی برای تبعی  . عنصر رفتاری: 3  .شوند 

های  ی نگرش نیت برای رفتار ناعادلانه و نابرابر. اين مؤلفه، نتیجه 
منفی و احساسات منفی است و در رفتارهای عملی مانند تبعی ،  

،  بارون )   کند ها، تجلی پیدا می حذف يا کنار گذاشتن افراد از فرصت 
 . ( 2011،  9بايرن و برانسکامب 

به موارد زير اشاره  توان  می داوری  پیش از میان عوامل شناختی  
معنای نسبت دادن خصوصیات يکساان  به :  تصورات قالبی .  1نمود:  

های واقعی میاان  بدون اينکه تفاوت   ، به همه افراد يک گروه است 
احساساات و  :  عواطا  .  2  . اعضای آن گروه در نظار گرفتاه شاود 

هاای اجتمااعی ماا  بر داوری   بر تصورات قالبی غالباً  عواط  مبتنی 
تقسیم دنیا   :  بندی اجتماعی طبقه .  3.  گذارند ثیر می أ درباره ديگران ت 

از لحاظ نژاد، قومیت، مذهب، جانس و    "آنان "و    "ما "به دو مقوله  

و    "ماا "غیره که منجر به ايجاد باورها و احساساات خاوب دربااره  

.  4  . شاود می   "آناان "احساسات منفی دربااره گاروه بیگاناه يعنای  
گرايش باه مشاابه دانساتن    : گروهی گروهی و درون تجانس برون 

و میال باه    « گروهای توهم تجانس برون »   اعضای گروه خودی را 
  « گروهای تماايز درون » فاوت دانستن اعضای گاروه خاودی را  مت 
 . ( 2021؛ انصاری،  2015،  10)ارونسون   نامند می 

  را   ياا تعصاب   داوری پایش کاه    ی روانشناسان   اولین   از   يکی 
  را داوری  پاایش آلپااورت  .  بااود (  1954) 11آلپااورت   کاارد،   مطالعااه 
  باه   نسابت   ناامطلوب   يا   مطلوب   احساس : » کرد   تعري    اينگونه 
  . « نباشد   يا   باشد   واقعی   تجربه   اساس   بر   چه   چیز،   يا   شخص   يک 
سفید را باا    و   سیاه   ای يا مقوله   تفکر   آلپورت   کلاسیک،   مفهوم   در 
های دوقطبای  بندی داند و دسته داوری يا تعصب مرتبط می پیش 

  داوری پیش مانند    اجتماعی،   نامطلوب   را يکی از منابع مهم نتايج 
  « 13داوری ماهیات پایش »   الپورت در کتاب   . داند می 12خشونت   و 

 
6. Stereotype 

7. Negative Emotions 

8. Discrimination Intent 

9. Baron, Byrne & Branscombe 

10. Aronson 

11. Allport 

12. Violence 

13. The Nature of Prejudice  

http://www.pajoohe.com/fa/index.php?Page=definition&UID=39164#_ftn6
https://openlibrary.org/authors/OL388195A/Robert_A._Baron
https://openlibrary.org/authors/OL388195A/Robert_A._Baron
https://openlibrary.org/authors/OL388195A/Robert_A._Baron
https://openlibrary.org/authors/OL388195A/Robert_A._Baron
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  . فکار کناد   ها کمک طبقه و دسته   ه ذهن انسان بايد ب :  گويد می 
هااا اساااس  دسااته   ، هااا شااکل بگیاارد بناادی وقتاای اياان دسااته 

توانیم  و ما به هیچ وجه نمی   های معمول خواهد شد داوری پیش 
از انجام اين فرايند خودداری کنیم و زندگی معماول ماا باه آن  

  ی علوم اعصاب اجتمااع  قات ی تحق . ( 1954 آلپورت، )  وابسته است 
در مغاز    دار شه ي ر   قاًی عم   ی عملکرد   ، ی بند که دسته   دهد ی نشان م 

ها باا  . انساان شاود ی از بادو تولاد آغااز م   باًي انسان است که تقر 
درک خود را به    توانند ی مجزا، م   ی ها جهان به دسته   ی سازمانده 

را باه حاداقل    ی حال تالاش شاناخت   ن ی حداکثر برسانند و در ع 
خودکااار باار اساااس    ی بند . بااه عنااوان مثااال، دسااته ند برسااان 
  ی هاا و نگرش  ها شاه ی ناژاد، کل  ا يا ت ی مانناد جنسا يی ها ی ژگ ي و 

را    ی فارد   ن ی کاه متعاقبااً تعااملات با  کند ی م   جاد ي را ا   ی مرتبط 
 (. 2017  ، 1من ي و فر  ر ی )استول   دهند ی شکل م 
 باارای خطاار عاماال يااک اساات ممکاان دوقطباای تفکاار
 واقااع، در. نیااز باشااد خااود بااه  رساااندن آساایب و خودکشاای
ترين حالت خودکشی را دوساوگرايی فار  عمده   ،2اشنايدمن
تمايل   دارای تمايلات خودکشی،  افراد  که   کرد  پیشنهادکرد و  
 را  انتخااب  دو  تنهاا  آن  در  کاه   دوقطبی دارند،  تفکر  به   زيادی
(. 2021، 3)وونا  مرگ يا ناامیدکننده   موقعیت:  کنندمی  درک
تاری رزشای افراطیهای اافکار خودکشای، قضااوت  حوزه در  

 گزارش شدنسبت به گروه کنترل    گراتوسط بیماران خودکشی
، سافتی قطبایعالاوه بار ايان، تفکار دو(.  1961،  4)نورينگر

 گاراشناختی و نقايص حل مسئله مکارراً در افاراد خودکشای
 (.2008، 5)الیس و راترفورد افتداتفاق می
 هاایبنادیطبقاه   کاه   دادناد  نشاان  قبلای  هایپژوهش
 هاایگاروه   مخالفاان،  و  حامیاان  مثاال،  عناوان  به )  دوقطبی
 خشاونت از باا( دشامنان و  متحدان  و  بیرونی،  و  گروهیدرون
 مارتبط  اخلاقای  جداساازی  و  ساازیفرآيند غیرانسانی  طريق
 بشر تاريخ در خشونت  با  مرتبط  اصلی  عوامل  از  يکی  و  هستند
 صفات با روابط معناداری دوقطبی تفکر (.2011 ،6پینکر) است
 -( 2018، 8و همکاااران جوناسااون) دارد 7تاريااک گانه سااه 

 عنوانباه   کاه   -11خودشایفتگی  و  10پريشیروان  ،9ماکیاولیسم

 
1  . Stolier & Freeman 

2. Shneidman 

3. Wong 

4. Neuringer 

5. Ellis & Rutherford 

6. Pinker 

7. Dark Triad traits 

8. Jonason 

9. machiavellianism 

10. psychopathy 

11. narcissism 

 و  جاونز)  شاوندمی  شاناخته   ضاداجتماعی  و  رحمبی  تمايلات
 و جااوانتر و افااراد (2015 ،13نريااا و جااونز ؛2013 ،12فیگااردو
 تفکار  باه   بیشاتری  تمايال  ديگاران  با  مقايسه   در  پرخاشگرتر
  (.2016 ،14تاکو و  میدا اوشیو،)  دهندمی نشان دوقطبی
ياک طارح   (1998و همکااران )  15لیتینساکی  مطالعه   در

اناادريافت  آزمااونهااای کدگااذاری مفیااد باار روی پروتکل
برای اصلاح مفهوم تفکر   (،1943،  17یا؛ مورTAT(16موضوع
کنناده بینیو ارزيابی سودمندی آن باه عناوان پیش  قطبیدو

میازان گرا افراد خودکشیشد. در اين مطالعه، خودکشی ايجاد  
 قطبایتفکار دوای از  نوع دقیق تعريا  شاده قابل توجهی از  

بالا داشتند. با ايان حاال،   18شامل احتمالات قطری يا قطبی
تر در اشاکال ضاعی   گراخودکشیو غیرگرا  بیماران خودکشی

 انحصاری ياا غیارغیر  هایکه شامل جايگزين  قطبیتفکر دو
 گارابیمااران خودکشای. دويی اسات، تفااوتی نداشاتندبه    دو

خودکشای غیر تری نسبت به بیمارانوتاه ک TAT هایداستان
مبنی   ،کندهای ديگر در ادبیات حمايت میکه از يافته   ساختند

شاناختی و   "19بساتن"بر اينکه بیماران خودکشی تمايل باه  
باه   یابیدست  یبرا  یراه  قطبیتفکر دودر واقع،    .عاطفی دارند

باه اضاطراب   انيااز مبتلا  یاریکاه بسا  یبسته شدن شناخت
باه نظار   نيکناد. بناابرایصفت به دنبال آن هستند، فراهم م

ابهام عدم تحمل  که  ،  (NFC)20نیاز به بستن شناختی  رسدیم
ماارتبط  یاز راه مهماا قطباایدو، و تفکاار در زمینااه آن اساات

کااهش   یرا بارا  یابازار  قطبیتفکر دوبه طوری که    هستند
 .(2016، 21)بیکر  کندیبه بسته شدن فراهم م  دنیابهام و رس
های شاناختی توسط اکثر درمان  22گرامطلقافراطی  تفکر  

گی ياک تحريا  شاناختی در نظار برای اضطراب و افسارد
شود. با اين حال، شواهد تجربی کمای از شایوع ياا می  گرفته 

 23در پاژوهش الموساوی و جوناساتون  ويژگی آن وجود دارد.
 63تجزياه و تحلیال متنای از  در طول سه مطالعاه،    (2018)

عضااو( بااا اسااتفاده از  6400انجماان اينترنتاای )باایش از 
رای بررسی ب  25و شمارش کلمات  24افزارهای تحقیق زبانینرم

 
12. Jones & Figueredo 
13. Jones & Neria 
14. Oshio, Mieda & Taku 
15. Litinsky 
16. Thematic Aperception Test 
17. Murray 
18. Diametric or Polarized Possibilities 
19. Shut Down 
20. Need for Closure  
21. Baker 
22. Absolutist thinking 
23. Al-Mosaiwi & Johnstone 
24. Linguistic Inquiry  
25. Word Count 
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و   ندبینی کردپیش  شد. آنهاگرايی در سطح زبانی انجام  مطلق
افکاار   دارای  های اضاطراب، افساردگی وکه انجمن  نددريافت

تری نساابت بااه گرايانااه حاااوی کلمااات مطلق ،خودکشاای
افکار خودکشی نیاز   دارای  . انجمنهای کنترل هستندانجمن

هاای انجمان  گرايانه بیشتری نسابت باه حاوی کلمات مطلق
هاا که اين تفاوت  دادندنشان  . آنها  اضطراب و افسردگی بودند

. گرا هستند تا پريشانی روانیکننده تفکر مطلقبیشتر منعکس
هاای شدت انجمن  ،منفی  گرايانه جالب است که کلمات مطلق

. در نهايات، دکرمی  تعقیب  بیشتری  ثباتاختلال عاطفی را با  
هاای گراياناه را در انجمانسطوح باالايی از کلماات مطلاق

دهاد کاه تفکار ايان نشاان مای  ناد ويافته  افسرد  يافته بهبود
 .باشد  کننده پذيرممکن است يک عامل آسیبگرا مطلق

لااین پااژوهش فارساای بعااد از ارزيااابی  حاضاار او پااژوهش  
هااای روانساانجی مقیاااس تفکاار دوقطباای در ايااران  شاااخص 
تفکر دوقطبی يک خطای شناختی رايج اسات کاه در    باشد. می 

مقیاس تفکر دوقطبی اوشیو در قالب يک نوع سابک شاناختی  
به آن پرداخته شده تا صرفاً يک نوع خطا يا تحري  شاناختی و  

ايان سابک   کلیات پیشاینه، . طباق تر است های آن جامع گويه 
باا  باه طاور مساتقیم    ، هاای فرهنگای شناختی فاار  از مؤلفاه 
گاناه  خصومت مثل پرخاشگری، صافات ساه  متغیرهای رفتاری 

خودکشی و ... ارتباط مثبات دارد. بخشای  اقدامات شبه  تاريک، 
از پیشنیه نظری نیز اين ارتباط را به وجود يک مؤلفاه عااطفی  

سابک  تاأثیرات  د و  زناداوری گاره مای دهنده مثل پایش جهت 
شناختی دوقطبی را به تنهايی جهت اين ارتباط مساتقیم کاافی  

و جهت راه اندازی اين الگوهاای رفتااری خشان، باه    د دان نمی 
وجود نوعی شناخت دوقطبی همراه باا تعصاب عااطفی اشااره  

پژوهش حاضر اين است که آيا سابک    رو سؤال   . از اين کند می 
ا متغیرهاای  تفکر دوقطبی باه طاور مساتقیم ايان ارتبااط را با

کند ياا نیااز باه  رقرار می پرخاشگری و ايده پردازی خودکشی ب 
لفاه مرکاب  داوری به عناوان مؤ پیش   يک عنصر میانجی مانند 

طباق  هدف اين پژوهش،  بنابراين،  وجود دارد؟  دارای سوگیری  
ی  گاار بررساای نقااش میااانجی   ، 1ماادل مفاارو  در شااکل  

در رابطااه بااین تفکاار دوقطباای بااا پرخاشااگری و    داوری پاایش 
   ای از دانشجويان بود. پردازی خودکشی در نمونه ايده 

 
 : مدل نظری پژوهش 1شکل

 

  روش
معاادلات مادل    واز ناوع همبساتگی    مقطعی  پژوهش حاضر
جامعاه آمااری پاژوهش، هماه دانشاجويان اسات.   ساختاری

بود. افراد نمونه به روش   1403-1404دانشگاه شیراز در سال  
( 2005)  گیری چندمرحله ای و بر اساس منطق کلايانخوشه 

حداقل حجم نمونه برای   که   انتخاب شدند. کلاين مطرح کرد

 20تار و مطلوب 1به  10باشد، اما نسبت نفر می 5 متغیر  هر
باا در   ،در پاژوهش حاضار  ،بنابراينبهترين حالت است.    1به  

قباول،  و دساتیابی باه نتاايج قابال  نظر گرفتن تعداد متغیرها
   .گرفته شد کننده در نظرشرکت 240 ای برابر بانمونه 

 رضاايت آگاهاناه،های ورود به پاژوهش بودناد از  ملاک
در   6کسب حاداقل نماره  گذراندن حداقل يک ترم تحصیلی،  

تفکر 

 دوقطبی

داورپیش

 ی

پردازايده

 ی خودکشی

پرخاشگر

 ی
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دادن پاسخ مثبات باه   و  پردازی خودکشی بکايده پرسشنامه  
اقادام باه .  پردازی خودکشی باکيده پرسشنامه اسؤال پنجم  

از ياک مااه داروی   خودکشی در طول عمار، دريافات بایش
روانادرمانی در طای   دريافت بیش از چهار جلسه ،  روانپزشکی

درصاد از   5عادم پاساخگويی باه حاداقل  ،  يک ساال اخیار
حین پاسخگويی  انصراف از ادامه همکاریسؤالات پژوهش و 

. قبل از پژوهش بودندز  ا  های خروج ملاکنیز    هابه پرسشنامه 
هاا ابتادا دربااره پاژوهش و نیاز شارايط پر کردن پرسشنامه 

محرمانه بودن اطلاعات توضیحاتی داده شد و افراد با رضايت 
های موردنظر را تکمیال کامل وارد پژوهش شده و پرسشنامه 
 232های  های مخدوش، داده نمودند. پس از حذف پرسشنامه 

ايان پاژوهش باا دانشجو مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفات.  
 از ،«IR.US.PSYEDU.REC.1403.103»شناسااااااااه 

کد اخلاق را دريافت   «کمیته اخلاق پژوهشی دانشگاه شیراز»
 کرده است.

 ابزارها
مقیااس ياک ابازار ايان    :(DTI)  1مقیاس تفکر دوقطبی 

گیری تفکر دوقطبای اسات کاه توساط جهت اندازه   استاندارد
( ساخته شاده اسات. مقیااس تفکار دوقطبای 2009)  2اوشیو

)کااملا    1گويه با طی  لیکرت  و باا درجاات    15مشتمل بر  
باشد. اين مقیاس گرايش فرد )کاملا  موافقم( می  6مخالفم( تا  

هاا را باه گذاری در ماورد آندر مورد امور )چیزها( و يا ارزش
صورت دوقطبی مثل سیاه يا سفید، خوب يا بد و همه چیز ياا 

 سنجد و به بررسی میزان تفکر دوقطبای در ساه هیچ چیز می
 4، باور دوقطبای3پردازد، شامل ترجیح تفکر دوقطبیحوزه  می

خاص خاود   یهایژگيومقیاس  سه بعد  .  5و تفکر سود و زيان
 قطبایدوتفکار    حیدر تارج  يیباالانماره  که    یرا دارند. افراد
از   یزاریاوضاوح و مختصار باودن و ب  ز،يبه تما  ليدارند، تما
ساطوح   یکاه دارا  یدارناد. افاراد  پیچیادگیو  تیرگی  ابهام،  
را باه   دادهاياهساتند، احتماالاً رو  قطبیدو  یاز باورها  يیبالا

 یبناددسته  قضاوت،  ...نادرست و  اي  رستبد، د  ايعنوان خوب  
باالا در بعاد کسانی که نمره  کنند. به نوبه خود،  یم  میتقس  اي

که ممکان  يیهاتیاز موقعکسب می کنند،  انيتفکر سود و ز
به همراه داشاته   یمنف  جيممکن است نتا  اياست مبهم باشند  

 
1. Dichotomous Thinking Inventory 

2. Oshio 

3. preference for dichotomy 

4. dichotomous belief 

5. profit-and-loss thinking 

 15حداقل نمره اکتسابی اين مقیااس  .  کنندیاجتناب م  ،باشند
است. نمرات بالا در مقیاس تفکر دوقطبی   90و حداکثر نمره  

به معنای اين است که میزان تفکر دوقطبای در فارد ببیشاتر 
( 2009است. شواهد روانسنجی اين مقیاس به وسیله اوشایو )

مورد تأيید قرار گرفته است. اوشیو پايايی کل اين مقیاس را با 
برای تارجیح دوقطبای   84/0استفاده از روش آلفای کرونباخ  

و پاياايی   75/0، تفکر سود و زياان  74/0، باور دوقطبی  81/0
گزارش داد. روايی اين ابازار از   81/0بازآزمايی کل مقیاس را  

طريق روش تحلیل عامل و روايای ملاکای، باالا و مطلاوب 
(. شاخص هاای روانسانجی 2009 گزارش شده است )اوشیو،

( 2023توساط باااقری و همکاااران ) ،در ايااران ،ايان مقیاااس
ضريب آلفای کرونبااخ کال ايان   مطلوب گزارش شده است.
 به دست آمده است.   88/0 پرسشنامه در اين پژوهش

 پرسشانامه   ايان  :(AGQ)  6نواکو  خاشگری  پرسیاهه  
 کاه   است  ماده   30شامل  شده،  ساخته   (1986نواکو )  توسط  که 

 گاذارینمره   منظور  به .  سنجدمی  را  توزیو کینه   خشم، تهاجم
 هرگاز،)  گزيناه   از چهار  يک  هر  برای  ایماده   30  مقیاس  اين
و  2، 1، 0  مقاادير  ترتیاب  به   ،(همیشه   اوقات،  گاهی  ندرت،  به 
 عااملی  باار  کاه   18  ماادۀ   جاز  به .  است  شده   در نظر گرفته   3

گاذاری نماره   گزينة مذکور  چهار  از  يک  هر  برای  و  دارد  منفی
اياان پرسشاانامه سااه . اساات شااده  گرفتااه  معکااوس در نظاار

زيرمقیاااس دارد کااه عبارتنااد از: رفتااار پرخاشااگرانه، فکاار 
نمره کل ايان پرسشانامه  .پرخاشگرانه و احساس پرخاشگرانه 

 آيد. افارادیها به دست میبا جمع نمرات سؤال 90از صفر تا 
 کنناد،مای کساب از میاانگین باالاترنمره  مقیاس اين  در  که 

 میانگین  از  کمتر  آنان  هاینمره   که   افرادی  و  زياد  پرخاشگری
 . ضارايب بازآزماايی باه داشت  خواهند  کم  است، پرخاشگری
آزماون و )  هاا در دو نوباتهای آزمودنیدست آمده بین نمره 
، 70/0( =91N) هاااباارای کاال آزمااودنی (آزمااون مجاادد

هاای پسار و آزماودنی 64/0(  =48Nهاای دختار )آزماودنی
(38N=  )79/0 وده اساات. همچنااین در اياان پرسشاانامه باا

ها برای کل آزمودنی  (همسانی درونی)ضرايب آلفای کرونباخ  
هاای و بارای آزماودنی  86/0  های دختر، برای آزمودنی87/0
ساااعتچی، کامکاااری و عسااگريان، )بااوده اساات  89/0 پساار
در نمونه پژوهش حاضر ضريب آلفای کرونباخ در کل   (.1389

 .محاسبه شد 77/0 مقیاس خشم برابر با  
اياان مقیاااس توسااط    : ( تعصیی  )   داوری پییی    مقیییاس 
( ساخته شده است و دارای سابک پاساخدهی  1392محسنی ) 

 
6. Novaco Aggression Questionnaire 
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بله و خیر است. اين مقیاس فاقد خرده مقیاس است و نمره کل  
دهد. نمارات در  داوری افراد ارائه می آن برآوردی از سطح پیش 

تعصب متوسط و    11تا    6دهنده نبود تعصب،  نشان   5تا    1دامنه  
باه معناا و    داوری پایش واژه  باشاد.   تعصب زياد مای   16تا    11

هاای  مفهوم آن است که شاخص نسابت باه چیازی واکانش 
  و   يی داشته باشد لا نی و عق لا دور از هرگونه معیار عق به  عاطفی  

در حقیقت احساسی قوی، شديد و عاطفی است که برگرفتاه از  
همساانی درونای ايان مقیااس  .  امری است   وابستگی شديد به 

گزارش شده است. همچنین روايای آن نیاز ماورد تأيیاد    0/ 77
 (. 1392قرار گرفته است )محسنی،  

ایده ايان   :(BSSI)  1پردازی خودکشی  بی مقیاس 
 سؤال است توساط باک و همکااران 19ی  پرسشنامه که دارا

ساخته شده است و تلاش دارد تا شدت افکار، تمايل   (1979)
ريزی بارای اقادام باه خودکشای را و همچنین هر نوع برنامه 

مورد سنجش قرار دهد. ايان پرسشانامه دارای ساه درجاه از 
کنناده می باشد که در مجموع به اجارا  2تا    0نمره و از دامنه  

دهد که باا توجاه را می 38تا    0آزمون يک دامنه از نمره بین  
شاود. شدت وجود فکر خودکشی ارزيابی می  ،به نمره شخص

را به دست بیاورناد باه   5تا    0افرادی که در اين آزمون نمره  
را  19تا  6معنای وجود افکار خودکشی است، افرادی که نمره 

کنند بیانگر داشتن آمادگی برای خودکشای اسات و کسب می
را کساب  38تاا  20در نهايت افردی که در اين آزمون نماره 

باشاد. اند به معنای داشتن قصد اقدام به خودکشای مایکرده 
را به عنوان ملاک نقطاه   20همچنین در اين پرسشنامه نمره  

اناد پردازی و طراحی برای خودکشای لحااظ کارده برش ايده 
های اساتاندارد (. اين مقیاس با آزمون1979)بک و همکاران،  

شده افسردگی و گرايش به خودکشی همبستگی بالايی نشان 
تاا   90/0يب همبستگی از  داده است. به طوری که دامنه ضرا

بود. همچنین با پرسش مربوط به خودکشی در مقیااس   94/0
و با مقیااس ناامیادی باک و   69/0تا    58/0افسردگی بک از  

همبستگی مشاهده   75/0تا    64/0پرسشنامه افسردگ بک از  
 شد. اعتبار مقیاس با استفاده از روش آلفای رونبااخ، ضارايب

 54/0باازآزمون،    -وش آزمونو با استفاده از ر  97/0تا    87/0
اياان  ،(. در ايااران1979بااه دساات آمااد )بااک و همکاااران، 
بر روی ساربازان (  1384پرسشنامه توسط انیسی و همکاران )

اعتبارسنجی شد. نتايج به دست آماده نشاان داد کاه روايای 
و پايايی آن با اساتفاده از روش   76/0همزمان مقیاس برابر با  
 باشد.  می  95/0آلفای کرونباخ برابر با 

 
1. Beck Suicide Ideation Scale 

 روش تجزیه و تحلیل اطلاعات
ضريب همبستگی پیرسون برای محاسابه میازان همبساتگی 

 رابطاه پرخاشاگری و  .فاتبین متغیرها مورد استفاده قرار گر
باا سابک شاناختی تفکار دوقطبای باا   پردازی خودکشیايده 

داوری با استفاده از مدل معادلات سااختار يپیش  یگرمیانجی
بااا هااای آماااری مااورد بررساای قاارار گرفاات. کلیااه تحلیاال

مادل انجاام گرفات و  AMOS-25و  SPSS- 26افازارنارم
باوت اساتراپ در ايان   معادلات ساختاری با استفاده از روش

 ،/df)(χ2برازش مدل بر اسااس نسابت  افزار تحلیل شد.نرم
 3سیلاوئ-تااکر  شااخص  ،(CFI)  2یا  سه يشاخص برازش مقا

(TLI )4یباايتقر یخطااا مجااذورات نیانگیاام دوم شااه يو ر 
(RMSEA)   هاای و ريشه دوم میانگین مجاذورات باقیماناده

بارازش   یهااشد. شاخص  یابيارز  (SRMR)  5استاندارد شده 
، df < 3χ2/  ،CFI > 0.90  ،TLI > 0.90مدل قابل قبول باا  

 شاوندیمشاخص ما SRMR<0.08و  RMSEA <0.08و 
 (.  1999،  6)هو و بنتلر

 هایافته
 شناخت وصیف جمعیتت

ساال باا   93تاا    18دانشجو    232نمونه پژوهش حاضر شامل  
سال است که   76/3انحراف استاندارد  و    08/23میانگین سنی  

درصاد(   29/51نفار )  911درصد( آنها مرد و    7/48نفر )  311
درصاد( در   9/50)  نفار  118. در نمونه حاضر تعاداد  زن بودند
هاای درصد( در رشته   7/17نفر )  41های علوم انسانی و  رشته 

نفار   9درصد( فنای و مهندسای و    2/27)  نفر  63علوم پايه و  
کردند و ياک نفار های هنر تحصیل میدرصد( در رشته   9/3)

 .وضعیت رشته تحصیلی خود را مشخص ننموده است

 شناختی نمونه های جمعیت. ويژگی1 جدول

 درصد  تعداد ها دسته متغیرها 

 جنسیت 
 49/ 7 311 مرد 

 51/ 3 119 زن 

  22/ 85  ±3/ 71  سن

 رشته تحصیل  

 50/ 9 118 علوم انسانی 

 17/ 7 41 علوم پايه 

 27/ 2 63 فنی و مهندسی 

 3/ 9 9 هنر 

 
2. Comparative Fit Index 

3. Tucker-Lewis Index 

4. Root Mean Square Error of Approximation 

5. Root Mean Square Error of Approximation 

6. Hu & Bentler 
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  فهای توصیشاخص
، انحراف استاندارد، حاداقل نماره، حاداکثر میانگین  ،2جدول  
های چولگی و کشایدگی را بارای هار ياک از شاخص  نمره،

ارتبااط باین آنهاا را باا  3متغیرهای ماورد مطالعاه و جادول 

دهد. با توجاه استفاده از ضريب همبستگی پیرسون نشان می
میازان چاولگی و کشایدگی تماامی متغیرهاای ،  2به جدول  

اند. بنابراين فار  نرماال قرار گرفته   2و    -2پژوهش در بازه  
 .بودن تمامی متغیرهای پژوهش مورد تأيید است

 های توصیفی متغیرهای پژوهش . آماره2جدول 

 کشیدگ   چولگ   حداکثر نمره  حداقل نمره انحراف استاندارد میانگین  متغیر 

 0/ 05 0/ 38 90 33 10/ 87 59/ 86 تفکر دوقطبی

 -0/ 35 0/ 31 36 12 5/ 08 24/ 15 تفکر سود وزيان   

 0/ 36 -0/ 23 36 6 5/ 48 22/ 58 باورهای دوقطبی   

 -0/ 27 -0/ 34 18 5 2/ 89 13/ 13 ترجیح تفکر دوقطبی   
 -0/ 016 0/ 13 90 3 14/ 34 35/ 95 پرخاشگری

 0/ 71 0/ 83 36 0 6/ 62 8/ 58 رفتار پرخاشگرانه   

 -0/ 145 0/ 11 21 0 3/ 55 9/ 02 فکر پرخاشگرانه   

 -0/ 42 -0/ 3 33 1 6/ 75 18/ 35 احساس پرخاشگرانه  
 -0/ 41 0/ 09 16 0 3/ 74 6/ 77 داوریپیش
 1/ 82 1/ 76 38 0 6/ 01 6/ 76 پردازی خودکشیايده

 . همبستگی بین متغیرهای پژوهش3جدول 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

          1 تفکر دوقطبی   1

         1 **0/ 86 تفکر سود وزيان   2
        1 **0/ 46 **0/ 81 باورهای دوقطبی   3

       1 **0/ 35 **0/ 61 **0/ 72 ترجیح تفکر دوقطبی  4
      1 0/ 02 0/ 03 0/ 09 0/ 07 پرخاشگری   5
     1 **0/ 84 0/ 04 0/ 06 0/ 12 0/ 09 رفتار پرخاشگرانه  6
    1 **0/ 63 **0/ 85 -0/ 03 0/ 007 0/ 06 0/ 03 فکر پرخاشگرانه  7

   1 **0/ 67 **0/ 48 **0/ 85 0/ 03 0/ 02 0/ 05 0/ 04 احساس پرخاشگرانه  8
  1 *0/ 14 **0/ 27 **0/ 4 **0/ 31 *0/ 14 0/ 11 **0/ 18 **0/ 18 داوریپیش 9

 1 *0/ 15 **0/ 25 **0/ 18 **0/ 21 **0/ 26 -0/ 04 0/ 03 -0/ 04 -0/ 009 پردازی خودکشیايده  10

 05/0معناداری در سطح  *و  01/0معناداری در سطح ** 

 

 بررس  مدل ساختاری
در جهاات بررساای ماادل معااادلات ساااختاری از روش بااوت 

به انجام شد. در ادامه    AMOS-25استراپ در قالب نرم افزار  
 3طاور کاه در جادول  شود. همانپرداخته میها  يافته بررسی  

( ارتبااط 18/0اوری )دقطبی با پایششود تفکر دومشاهده می
هاای آن مقیاسپرخاشگری و زيربا   داوریپیش  معنادار دارد و

 ،همچناین  د.پردازی خودکشای ارتبااط معناادار دارايده و نیز  
پاردازی خودکشای های آن باا اياده مقیاسزير  پرخاشگری و

به علاوه، تفکر دوقطبی با پرخاشاگری و د.  نارتباط معنادار دار

 انديشه ورزی خودکشی ارتباط ندارد.
هاا مدل معادلات ساختاری مورد نظار پاژوهش باه داده 

و   /df=χ2  08/2های بارازش مادل  شاخص  برازش داده شد.
963/0CFI=  935/0وTLI=  068/0و =RMSEA  و
042/0  SRMR=   نشان از برازش مناسب مادل باه داده هاا

شاود. دارد. در ادامه به بررسی فرضیات پژوهشی پرداختاه می
پردازی اثر تفکر دوقطبی بر پرخاشگری و ايده   اول،  فرضیه در  

ايان اثار را نشاان   4  شود. جدولمیخودکشی در نظر گرفته  
 داده است.
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 پردازی خودکشی . ضرايب اثرات مستقیم تفکر دوقطبی بر پرخاشگری و ايده 4جدول 

 t P خطای استاندارد مقدار استاندارد مقدار برآورد مسیر 

 0/ 58 0/ 55 0/ 08 0/ 04 0/ 04 تفکر دوقطبی بر پرخاشگری
 0/ 23 1/ 21 003/0 0/ 09 003/0 پردازی خودکشیتفکر دوقطبی بر ايده

 

قطبی شود، تفکر دوملاحظه می  4همانطور که در جدول  
پردازی خودکشای و ايده (  =58/0p<  ,04/0  β)بر پرخاشگری  

(23/0p<  ,09/0  β=)  .در ادامه باه بررسای   اثر مستقیم ندارد
، اثاار تفکاار فرضاایه دومدر شااود. فرضاایه دوم پرداختااه می

شود. جادول شاماره داوری در نظر گرفته میپیش  دوقطبی بر
 به بررسی اين فرضیه پرداخته است. 5

 داوری . ضرايب اثرات مستقیم تفکر دوقطبی بر پیش5جدول 

 مسیر 
مقدار 

 برآورد

مقدار 

 استاندارد

خطای 

 استاندارد
t P 

تفکر دوقطبی  

 ی داوربر پیش
01 /0 28 /0 004/0 68 /2 007/0 

 

د، تفکر دو قطبای بار مشخص ش  5براساس نتايج جدول  
در ادامه   .(=007/0p<  ,28/0  β)داوری اثر مستقیم دارد  پیش

اثار   ساوم  شود. در فرضیه به بررسی فرضیه سوم پرداخته می

پردازی خودکشای ماورد داوری بار پرخاشاگری و اياده پیش
به بررسی اين فرضیه پرداخته     6گیرد. جدول  بررسی قرار می

 است.
داوری بار د، پایشمشاخص شا  6براساس نتايج جادول  

پردازی و اياااااده ( =0001/0p<   ,37/0 β)پرخاشاااااگری 
در اداماه   اثر مساتقیم دارد.  (=04/0p<    ,18/0  β)خودکشی  

باار بااه بررساای فرضاایه اثاار غیرمسااتقیم تفکاار دو قطباای 
پردازی خودکشای براسااس دساتور باوت پرخاشگری و اياده 
 7شود. جادول  پرداخته می  AMOS-25استراپ در نرم افزار  

 اين فرضیه پرداخته است.به بررسی 
مشاخص شاده   7براساس نتايج به دست آمده از جدول  
داوری باار پرخاشااگری کااه تفکاار دوقطباای از طريااق پاایش

(003/0p<    ,11/0  β= و ايده  )( 001/0پردازی خودکشیp<   
,06/0  β=.مادل معاادلات سااختاری   ( اثر غیرمساتقیم دارد

 قرار دارد.  2ارتباط بین متغیرهای پژوهش در شکل 

 پردازی خودکشی داوری بر پرخاشگری و ايده ضرايب اثرات مستقیم پیش .6جدول 

 T P خطای استاندارد مقدار استاندارد مقدار برآورد مسیر 

 0/ 0001 3/ 33 0/ 09 0/ 37 0/ 71 داوری بر پرخاشگریپیش
 0/ 04 1/ 99 0/ 08 0/ 18 0/ 15 پردازی خودکشی داوری بر ايدهپیش

 ضرايب اثرات غیرمستقیم و کل موجود در مدل با استفاده از بوت استراپ .7جدول 

 اثر کل P اثر غیرمستقیم مسیر 

 0/ 15 0/ 003 0/ 11 پرخاشگری  <--داوریپیش<--تفکر دوقطبی
 0/ 15 0/ 001 0/ 06 پردازی خودکشیايده  <--داوریپیش<--تفکر دوقطبی
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  گیرینتیجهبحث و 
داوری در بررسی نقش میانجی پایشبا هدف  پژوهش حاضر  

پااردازی رابطااه بااین تفکاار دوقطباای بااا پرخاشااگری و ايااده 
ای از دانشجويان انجام شد. نتايج حاصال نمونه    خودکشی در

از تحلیل معادلات ساختاری نشان داد مدل مفرو  پژوهش 
از برازش مناسبی در نمونه مورد مطالعه برخوردار است. بدين 

داوری در رابطه نقش میانجی پیش  ها،توجه به يافته ترتیب، با  
 پردازی خودکشی تأيید شد.بین پرخاشگری و ايده 

داوری را به صاورت ، تفکر دوقطبی، پیشنتايجبر اساس  
بینی کرد و اين تأيیدی بر اين قضیه است کاه معناداری پیش

گوناه باه داوری، نگرش دوقطبی يا طبقاه يکی از منابع پیش
 یبنادطبقه   یبارا  یافراط  یروش  ،قطبیتفکر دوشرايط است.  

ابتادا باياد پاردازش  از ايان رو، امورات و مسائل روزانه است.
فکری اين يا آن باشد که در مرحله بعد افراد نسبت باه يکای 

ها، تأکید يا چسابندگی افراطای باه جهات از طبقات و حالت
 نگرش عااطفی خاود باه آن قضایه نشاان دهناد. در واقاع،

يکای ی واکنش عاطفی نسبت باه منعکس کننده   داوریپیش
، 1954)آلپورت،    به عنوان يک کل است  تيا مقولا  اتطبقاز  

اظهاار ديگر نیاز صاراحتاً محققان  (.2011  همکاران،  بارون و
ناامطلوب   یامادهایتفکر منجار باه پ  سبک  نياند که اداشته 
، 1)داوکینااز و ووناا  شااودیم داوریپاایشماننااد  ،یاجتماااع
  (.2015،  2؛ شرمر2005

صاورت  باه نیاز  داوریپایش متغیار با توجاه باه نتاايج،
 جهاانی  سازمان»بود.    پرخاشگری  بینیمعناداری قادر به پیش

 خشونت ،(هاتشديد مقوله  به  ويژه  اشاره  با) (2002) «بهداشت
 فیزيکای  نیروی  از  عمدی  استفاده :  کندمی  تعري   گونه   اين  را
 ياا  ديگار،  شاخص  خود،  علیه   واقعی،  يا  شده   تهديد  قدرت،  يا
 مارگ،  جراحات،  باه   منجار  کاه   جامعاه،  ياا  گاروه   يک  علیه 

روانای   ياا  روحی  آسیب  میر،  و  مرگ  روانی،  آسیب  محرومیت،
 داوریپایش بر تواندمی که  دارد وجود زيادی عوامل .شودمی
هاا داوریپایش  همه   اگرچه   البته،.  بگذارد  تأثیر  ما  سوگیری  و

 شکل  به   که   دارد  وجود  زيادی  تعصبات  اما  است،  آمیزخشونت
 يا قتل  به   هرگز  کنند وبروز پیدا می  آمیزتبعی اعمال    و  افکار
مشهود اسات:   داوریپیش  پیامدهای.  شودنمی  تبديل  عامقتل
رش، نفای ، شو3های اجتماعی، ان  اجتماعیها، آسیبکلیشه 

 ( عنوان شد که 2023)  4. در مطالعه فنتن اجتماعی و تبعی 

 
1. Dawkins & Wong 

2. Shermer 

3. Social stigma 

4. Fenteng 

منبااع بساایاری از مشاکلات اجتماااعی از جملااه  داوریپایش
های پرخاشااگری و خشااونت اساات و مااردم آن را بااه شااکل

دانناد. شایوع های مختل  زندگی غالب میمختل  در بخش
 5مطالعه بالا و چوداری  داوری درپیش  با  و ارتباط آن  خشونت

ساازی ای کاه در آن از مفهاومبارز باود، مطالعاه نیز  (  2023)
 آلپورت به عنوان راهنمايی برای درک بهتر متغیرهاای فعاال

ن استفاده شد. اين نتايج در ساير مطالعات پیراماو  داوریپیش
 ( نیز تأيید شد.2010)6چینداوری و خشونت مانند رابطه پیش

صاورت  باه نیاز  داوریپایش متغیار هاا،با توجه به يافته 
 ذهان  .پردازی خودکشی باودايده   بینیمعناداری قادر به پیش

 خشان  ذهان  به   شبیه   بسیار  تواندمی  داوری کننده پیش  خشن
و  داوری کنناده پایشذهان  دو هار در .باشاد گاراخودکشای
 درمنتهاا  !  باد  يا  است  خوب  يا  گروه   يا  فرد  يک  گرا،خودکشی
بار   اسات و اغلاب  مان  سمت  به   احساس  گرا،خودکشی  ذهن
 است  چیزی  همان  اين.  نیست  شواهد  بر  مبتنی  واقعیت  اساس
 نامادمای  «8هاامقولاه   شادن  ساخت»  را  آن  7کلی  جورج   که 
 پیشاگامان  از  يکای  شايد  کلی  جورج (.  2022  ،9نیماير  رابرت)

 ماورد  در  نیاز  مشااهداتی  کاه   باشد  شناختی  روانشناسی  اولیه 
 یبارا  «10انقباا »از اصاطلاح    یکلاست.    داشته   خودکشی

دهد یم  رخ   یانقبا  زمان"  سخت شدن استفاده کرد.  حیتوض
 یهاایخود را محدود کند تا ناساازگار  یادراک  دانیکه فرد م

کناد: یما  انیا( ب1955)  یکلا  ."را به حداقل برساند  یظاهر

 به طاوری کاه   است  گريحذف عناصر د  یبرا  یانقبا  راه"

(، 1961)  یباه گفتاه کلا.  "شوند  ریتفس  ديبا  نهايو فقط ا  فقط
، 11)لیناارس  کننده استحرکت محدود  کي  شه یهم  یخودکش
 نیااز چیاازی کااه دکتاار اشاانايدمن تحاات عنااوان (.2023
تاارس، اضااطراب،  د،ياا)تهدگااذاری کاارد نااام «12آشاافتگی»

و اکناون شااهد آن   دياکوو  یهاکه در طول سال  ،خصومت(
اند. فلاج شاده   یاند و تاا حادتر شاده ساختارها سخت  م،يبود
 چ«،یها  اي»همه    شده، ي، تحرکاملاً سخت  توانندیها مسازه 

که آلپاورت   یزیهمان چ  .ساده باشند  ک،يسفت و سخت، بار
، کارد   یتوصا  داوریدچار پیشذهن    کيبه عنوان تفکر در  

با اساتفاده   کرد.   یتوص  گرایذهن خودکشمورد  در    دمنياشنا
را در دو   گارانيد  ايا، فرد محدود، خاود و  قطبی  یهااز مقوله 

 
5. Bala & Chaudhary 

6. Chin 

7. George Kelly 

8. Hardening of the categories 

9. Robert Neimeyer 

10. constriction 

11. Leenaars 

12. perturbation 
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آن فقاط »شار،  یکاه قطاب منفا دهاد،یگروه مطلق قرار م
ناصااادق، نامهرباان، خطرناااک، احمااق،  ر،یگگوشااه  ،یناراضا
( باه 1954اسات. آلپاورت )   «یتر، و ضاعپست  ،یراخلاقیغ
گروه در   فرد/  راياشاره کرد، زنیز    داوریپیشدر    یژگيو  نیهم
مانناد شار و  ،یقطب منف ند،یبیمرا قطب  کي فقط  زین  نجايا
انقبا  )که او  ،(1985؛  1980)  دمني. به گفته اشنایراخلاقیغ

کناد( باه نظار یم  ادي  "1یتونل  ديد"از آن به عنوان    نیهمچن
ا باشد. انقبا  با یدر خودکش یاصل یک شناختاشترارسد  یم

شادن  کيادر تفکار، بار یسخت شدن مقولات، سخت  مفهوم
 شاده اسات  عناوانتفکر متعفن    و  انضمام  ،یتونل  ديتمرکز، د
 انقباا   لیاباه دل  یفارد باه طاور مجااز  .(2017)لینارس،  

تاوان در یاسات. ساخت شادن را ما  «3مخدر»  اي  «2مست»
فرد مشاهده   ینیبجهان  یها، منطق و حتدگاه يباورها، د  ر،یتعب

نفاوذ خااص،   رقابالیذهان غ  نياا  باره ( در1961)  یکرد. کل
( کمتار و گرا يا متعصابیکرد که فرد )خواه خودکش  شنهادیپ

و   دیاانتظاار دارد و خاود را ناام  نو جها  گرانيکمتر از خود، د
 یکلا(،  1958)  آلپاورت(.  2023)لیناارس،  .  نادیبیدرمانده ما

(، 1976)  نگري(، ناور1976(، بک )1980)  اشنايدمن( و  1961)
تفکار  نيااناد کاه ا( اساتدلال کرده 2017 ؛6200) نارسیو ل

گارا جنبه ذهن خودکشی  نيترشده، خطرناکمنقب  و سخت
نشان داده اسات کاه محادود کاردن  یکل ن،يابرعلاوه  است.
 رتريپاذفارد امکان  کيا  یرا برا  ها ممکن است کنترلمقوله 
خاواهم    یضع  شه ی»من هم  اي«  آن گروه شرورند»فقط  :  کند
 یشاتری(، ممکان اسات شاانس ب1955)  یکل  ریبه تعب.  بود«
 وجاود زیچ کيو تنها  زیچ کيهمه آنها به عنوان  ریتعب  یبرا

تواناد انجاام یما  زیاچ  کي»فقط    اومثال،    یداشته باشد، برا
 ديادگاه   نيا( و ای، خودکشاديگرکشیدهد« )مانند خشونت،  

داوری پایش  ،ی. مانند خودکشاشودداوری نیز میشامل پیش
 .کنترل استنوعی  هم 

ان داد تفکاار دوقطباای تااأثیر نتااايج نشاادر بخااش آخاار، 
و از   گذاردپردازی خودکشی نمیبر پرخاشگری و ايده   مستقیم

داوری بر هر دو متغیر پرخاشگری و طريق نقش میانجی پیش
خودکشاای اثاار غیرمسااتقیم دارد. کلیاات پیشااینه پیرامااون 

معناداری ارتباط تفکر دوقطبی با پرخاشگری معناداری يا عدم
 ورزی خودکشی ناهمگن است.و انديشه 

از يک سو، برخی تحقیقات، وجاود رابطاه مساتقیم باین 

 
1. tunnel vision 

2. intoxicated. 

3 drugged 

تفکر دوقطبی با مفاهیم روانی مرتبط با خشام و خصاومت را 
با  (، 2016گزارش کردند. مثلاً در پژوهش اوشیو و همکاران )

هاای تفکار های در مقیاس وسیع و با استفاده از مقیااسداده 
، اين موضوع بررسی شد که آيا 4پری  -دوقطبی و  خشم باس

سن و جنسیت، رابطه تفکر دوقطبی باا اناواع پرخاشاگری را 
 قطبایتفکار دوکنند؟ و نتايج در پاسخ نشان دادند  تعديل می

 یبر پرخاشاگر  یکنندگان، به طور متفاوتبسته به سن شرکت
در  یو پرخاشاااگر وقطبااای: تفکااار دگاااذاردیم ریتاااأث
 لياتماو    داشتند  یتریقو  یتر همبستگکنندگان جوانشرکت

 نيا. باا ادیرسایبه نظار م  دارينسبتاً پا  قطبیافراد به تفکر دو
 ليرا تعاد  قطبایسن، اثارات تفکار دو  دیرسیحال، به نظر م

 یهایهمبساتگ(،  2021در مطالعاه میادا و اوشایو )  .کنادمی
باه   شيدر گارا  ینمرات کل و ابعااد  کننده ینیبشیچندگانه پ
نج عامال پا  یتیشخصا  یهاایژگيبا نمارات و  یتفکر دوقطب
 شينشان داد که گارا  جينتا  شد ومحاسبه    6و هگزاکو  5بزرگ

صاافات ماارتبط بااا از  یابااا مجموعااه  یبااه تفکاار دوقطباا
. شاودیمشاخص م  نيیپاا  8یفروتنا  -و صداقت  7خوشايندی
است که توساط   یتیقلمرو شخص  کي  یفروتن  -حوزه صداقت

 توانادیو م شاودیدرک نم تیمدل پنج عامل بازرگ شخصا
کناد    یرا توصا  یتیشخصا  یهاایژگيو  یجنبه ضاداجتماع
کاه   دهادیمطالعه نشان م  نيا  (.2009،  2007  ،ی)اشتون و ل

اساات. در  9آنتاگونیسااتی یهااایژگيو یدارا یتفکاار دوقطباا
( نیااز ارتباااط تفکاار 2018پااژوهش جوناسااون و همکاااران )

 تأيید شده است. گانه تاريکدوقطبی با صفات سه 
از سوی ديگر، در مجموعه مقالات و تحقیقاات لیناارس 

داوری با (، بر ارتباط مفاهیمی مثل پیش2023؛  2022؛  2017)
تفکر دوقطبی و حالات مختلا  باروز خشاونت تأکیاد شاده 
است، و نتايج پژوهش حاضر نیز به جهت عادم تأيیاد رابطاه 

ورزی مسااتقیم تفکاار دوقطباای بااا پرخاشااگری و انديشااه 
هاا خودکشی، و بارز کردن نقش میاانجی پیشاداوری، باا آن

همسو است. تفکر دوقطبی، نوعی سبک پردازش اطلاعاتی با 
طاور کاه در قسامت باشد و همانهای خاص خود میويژگی

مقدمه نیز اشاره شد، مقیاس سنجش آن، در قالب يک سبک 
شناختی چند بعدی و نه صارفاً ياک خطاای شاناختی، ايان 

هاای فرهنگای در دهد. با توجه به مؤلفاه ارزيابی را انجام می

 
4. Buss-Perry Aggression Questionnaire 

5. Big Five  

6. HEXACO 

7. Agreeableness  

8. Honesty–Humility. 

9. antagonistic characteristics 



 1404  و تابستان  ، بهار27  یاپی، پ1  ۀ، شمارچهاردهم ۀدور  ،یاجتماع  شناخت             78

ايران و نیز شناخت محور بودن اين مفهاوم، ايان کاه تفکار 
دوقطبی به تنهايی محرک بروز اين رفتارهاا نیسات و جهات 
رياز راه اندازی اين رابطه علای منتهای باه رفتارهاای بارون

باه ياک متغیار میاانجی شاناختی/ هیجاانی  خصامانه، نیااز
داوری دارد، باه عناوان دهنده مانند پیشتشديدکننده و جهت

های محتمال، دارای ارزش نظاری خااص بندیيکی از جمع
 یساتمیس  یوارهايد  جاديباعث ا  دوقطبی  تفکرباشد.  خود می

تفکار ايان که آلپاورت خاطرنشاان کارد،   همانطورو    شودیم
 ذهان، و در اداماه زنجیاره علای،  است  داوریپیش  مشخصه 
 کنناده داوریپایش یاذهن مقوله   د نوعیتوانیم  گرایخودکش
هار دو   کنناده داوریپایشو ذهان    گارایخودکش  ذهن.  باشد
 باه   یاپنجاره   کنناده داوریپایشذهن  و    خشن هستند  یذهن

  .است و بالعکسگرا یذهن خودکشسوی 
پژوهش حاضر، اولین پژوهش داخلی جهت استفاده نساخه  

مانناد تماامی    و فارسی مقیااس تفکار دوقطبای اوشایو اسات  
  هاايی رو باه رو باود کاه از آن جملاه ها با محادوديت پژوهش 
  اسااس   بار   هاا آوری داده جماع   ناشای از ساوگیری  وان به  ت می 

دهی اشاره کرد. همچنین محدود بودن  های خودگزارش مقیاس 
هاا  نیز از ديگر محادوديت   دانشگاه جامعه آماری به دانشجويان  

کاه تعمایم    شاود می   پژوهشی توصیه پیشنهاد  در قالب  بود. لذا  
ينااده  هااای آ پااژوهش نتااايج بااا احتیاااط صااورت بگیاارد و در  

هاای اجتمااعی  گروه زير مانند  حجم بیشتر  تر با  های متنوع نمونه 
های رفتااری پرخاشاگرانه  شاخص   اختلالات با  افراد مبتلا به يا 

 . در نظر گرفته شود کننده به خودکشی يا اقدام 
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