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  چکیده
اند که افراد در برخی  تحقیقات اخیر نظریه ذهن بیان داشته: مقدمه

هاي اجتماعی بدون ضرورت، دیدگاه دیگران را محاسبه  موقعیت
بحث . اند فرض بودن دیدگاه خود اشاره کرده شیپ بهبرخی نیز . کنند می

خوانی مدتی مورد مناقشه تحقیقات بود وهم اکنون نیز  خودکاري ذهن
در این تحقیق . خوانی موردتوجه محققان است فرایندهاي درگیر در ذهن

به نوع  با توجهخوانی خودکار  هاي ذهن هدف ما بررسی محدودیت
ظور یک طرح عاملی به همین من :روش. است گرانید دگاهید

آموزان دبیرستانی شاغل به  گروهی طراحی گردید و از بین دانش درون
آزمودنی به شیوه در  25شهر سهند،  93ـ  1392تحصیل در سال 

ابزار ساخته شده توسط محقق  واسطه بهها  آزمودنی. دسترس انتخاب شد
 :ها افتهی. خوانی مورد سنجش قرار گرفتند براي سرعت و صحت ذهن

اثرات اصلی نوع نتایج حاصل از تحلیل واریانس مکرر نشان داد که 
این همچنین اثر تعاملی و )=001/0P(نوع قضاوت  ،)=007/0P(دیدگاه 

 نشان تی همبستهنتایج آزمون همچنین . استمعنادار )=001/0P(دو
دیدگاه ناقص نسبت به در موقعیت دیدگاه مساوي ها  قضاوتدهد که  می

)02/0P=(  و مشابه)005/0P=(با توجه به  :گیري یجهنت. تر است سریع
رسد که دیدگاه مساوي یک موقعیت بهینه براي  ها به نظر می این یافته

 .هایی را براي فرضیه آپلی به همراه داشت چالش یجنتا .خوانی باشد ذهن

  
  .خوانی نظریه ذهن، دیدگاه گیري بصري، ذهن :واژگان کلیدي

  
Abstract 
 
Aims: Recent research suggests that in some conditions 
people process others’ perspective without any necessity. 
Also, some studies indicatethat we compute our perspective 
initially during mindreading. The automatic mindreading led 
to some dispute and the processes involved in mindreading 
are these days the focus of attention of researchers. This 
study aimed at determining the limitations of automatic 
mindreading with respect to others’ perspective. Method: 
For this purpose, a within subject project was performed. By 
accessible sampling method, 25 high school students were 
selected from Sahand Cityin 2013-2014 academic year. The 
Participants were tested by an instrument made by authors 
that measuredthe speed and accuracy of mind reading. 
Results: The results from repeated measure revealed that 
the main effects of perspective type (P=0.007), judgment 
type (P=0.001) and the interactive effect of these two 
(P=0.001) are significant. Furthermore, the results of 
pairwise comparisons showed that judgments in equal 
perspective situation are faster than similar (P=0.02) and 
incomplete (P=0.005) situations. Conclusion: According to 
the results, itseems that equal perspective is an optimized 
situation for mindreading. The results have some challenges 
for Apply’s theory. 
 
Keywords: Theory of Mind, Visual Perspective Taking, 
Mind Reading. 
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  مقدمه
پیرامون نظریه ذهن هاي اخیر تحقیقات  در سال

ذهن در سنینی فراتر از سنین   به بررسی نظریه
تمرکز بیش . اند کسب مفهوم باور غلط پرداخته
هاي  ر طی دههاز حد تحقیقات نظریه ذهن د

سال و بر چگونگی  5 تا 3گذشته بر سنین 
ی سرذهن، محققان را از بر  کسب مفاهیم نظریه

. بود دهخوانی غافل کر رایندهاي درگیر در ذهنف
که  شان دادهنهاي اخیر  سالتحقیقات 

 تگلاسکواس، ( ماهه 7خوانی در نوزادان  ذهن
، 2؛ بایلارگون، اسکات و هی1،2010و اندرس

) 2005، 3اونشی وبایلارگون( ماهه 15 و) 2005
همچنین تحقیقات دیگر نشان دادند که نیز و 

ذهن توسط بزرگسالان،   کسب مفاهیم نظریه
ذهن   عملکرد صحیح در تکالیف نظریهلزوماً به 

آپرلی، وارن، اندرو، گرانت و ( شود منجر نمی
ین است که گر ایاناین نتایج ب). 2011، 4تد

ذهن براي توضیح   کسب مفاهیم نظریه
ادان کافی نیست زخوانی در بزرگسالی و نو ذهن

خوانی  و لازم است به فرایندهاي درگیر در ذهن
ا از دیدگاه رشدي به این نیاز ما ر. توجه شود

سمت دیدگاه پردازشی در نظریه ذهن هدایت 
  .کند می

در راستاي بررسی فرایندهاي درگیر در 
 خوانی تحقیقات به مواردي همچون نذه

 ییاجراشناختی و کارکردهاي  هاي زبان توانایی
) پردازشی توجه، بازداري، حافظه کاري، سرعت(

                                                             
1. Kovács, Téglás &Endress 
2. Baillargeon, Scott & He 
3. Onishi & Baillargeon 
4. Apperly, Warren, Andrews, Grant & Todd 

جرمن  ؛2010، 5اپلی ، کیسرولین( اند اشاره کرده
، 7، بال، آلن، بور و آگفیلیپس ؛2006، 6و همان

نتون و  ؛2007، 8و مسکوویچ نمک کینو ؛2011
اما یکی از مسائل مناقشه ؛ )2007، 9ویلرز

برانگیزي که در تحقیقات متنوع بدان پرداخته 
هاي متفاوتی درباره آن ارائه  شده و گزارش

شده، خودکاري در برابر انتخابی بودن 
 خوانی در زمینه خودکاري ذهن. خوانی است ذهن

نتایج متضادي از تحقیقات به دست آمده، به 
نوزادان د ان نحوي که برخی تحقیقات نشان داده

ذهن خودمحور   نظریه  در تکالیف تعدیل شده
نیستندو با توجه به اینکه نوزادان در کنترل 

رسد که  اجرایی ضعیف هستند لذا به نظر می
خوانی  ل اجرایی براي ذهنفرایندهاي کنتر

خودکار  صورت بهخوانی  ضروري نباشد و ذهن
مطالعات نیز پیشنهاد برخی . صورت بگیرد
برخی از شرایط، بزرگسالان  کردند که در

کنند  اي پردازش می دیدگاه دیگران را به شیوه
که نسبتاً ضمنی و خودکار بوده، لذا بازداري 
دخالت دیدگاه خود براي کنترل اجرایی آسان 

 ؛2010، 10، آپرلی، اندروو بدلیسامسون( است
طرف  از .)11،2010، آپرلی و سامسوناورشی

داشتند که بزرگسالان دعا ت ادیگر برخی مطالعا
ي ساده در حین قضاوت درباره دیدگاه بصر

                                                             
5. Lin, Keysar &Epley 
6. German &Hehman 
7. Phillips, Bull, Allen, Insch, Burr & Ogg 
8. Mckinnon&Moscovitch 
9. Newton & De Villiers 
10. Samson, Apperly, Braithwaite, Andrews & 
Bodley 
11. Qureshi, Apperly & Samson 
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) ها متفاوت است هنگامی که دیدگاه(دیگران 
سامسون و دیگران، ( کند و مستعد خطا هستند

مند درگیري شناختی نیازخوانی  ذهن لذا ،)2010
 است و براي مدیر اجرایی بار شناختی داشته و

  .بگیردصورت خودکار صورت تواند به نمی
این تعارضات دریچه جدیدي را به درك 

تحقیقاتی که . خوانی گشود ماهیت ذهن
 خوانی را فرایندي خودکار اعلام کرده ذهن

همچون مدت  یرمستقیمغهاي  از روش ،بودند
که  خیره شدن و یا حرکات چشم استفاده کرده
  بارهدر آن نیازي به ابراز آشکار قضاوت در

 یگردطرف  از .دیگري نبود دیدگاه خود یا
را مستلزم درگیري خوانی  تحقیقاتی که ذهندر

، نیاز بود که افراد قضاوت دانند شناختی می
. آشکاري در مورد دیدگاه خود یا دیگري بکنند

بر همین اساس برخی بیان داشتند که 
قضاوت آشکار در مورد «با  »ي دیدگاه محاسبه«

اورشی و ( دو مقوله متفاوت است »دیدگاه
) 2005، 1، جرمن و پلیزيلزلی؛ 2010همکاران، 

اکثر تحقیقات انجام شده در این زمینه  و) 2005
اورشی . اند این دو مقوله را از هم تفکیک نکرده

در تحقیق خود نشان دادند ) 2010(و همکاران 
دیدگاه بصري شخص دیگر از لحاظ   که محاسبه

شناختی خودکار است اما فرایندهاي انتخاب 
بار ک دیدگاه براي پردازش شناختی بیشتر، ی

خودکار  طور بهو  شناختی قابل توجهی دارد
شواهدي هم وجود دارد که . گیرد صورت نمی
در فرایند انتخاب و  خودکارطور بهبزرگسالان 

خوانی آشکار  آمیزي اطلاعات جهت ذهندرهم

                                                             
1. Leslie, German & Polizzi 

، ریگز، سیمون، آپرلی( شوند درگیر نمی
شواهد  ینا .)2006، 2چیاوارینوو سامسون

بیانگر این است که قضاوت  طورغیرمستقیم به
مستلزم درگیري آشکار در مورد دیدگاه دیگري 

  .است بیشتري شناختی
تحقیقات انجام شده در زمینه خودکاري 

بیشتر بر وجود یا عدم وجود  ،خوانی ذهن
اند و هنوز  خوانی خودکار تمرکز کرده ذهن

خوانی  ذهنابهامات فراوانی در زمینه ماهیت 
مشخص است این  آنچهاما  .وجود داردخودکار 

دیگري به دیدگاه   که اگر محاسبه باشد می
 ذیرد، این خودکاريانجام پخودکار صورت 

؛ 2012، 3و آپرلی سرتس(هایی دارد  محدودیت
  ).2013، 4بترفیل و آپرلی

یک سناریو  کنندگان شرکت به یقیتحقدر 
که شامل یک کاراکتر با  شدویدئویی ارائه 

عقاید غلط یا درستی در مورد موقعیت یک شی 
آزمایش از مرحله اول در . پنهان شده بود

موقعیت تنها که  ه شدخواست کنندگان شرکت
مرحله دوم و در  به خاطر بسپارندشی را 

به دیدگاه خواسته شد که  ها آنآزمایش از 
دیدگاه کاراکتر را دنبال کاراکتر توجه کرده و 

نتایج نشان داد که در آزمایش اول . کنند
معناداري  طور بهرا دیدگاه خود  کنندگان شرکت
اما  ،قضاوت کردنددیدگاه کاراکتر تر از  سریع

 تفاوتی مشاهده نشد یندوم چندر آزمایش 
سیمپتون، چیوارینو و ، ریگز، آپرلی(

                                                             
2. Apperly, Riggs, Simpson, Chiavarino & 
Samson 
3. Surtees & Apperly 
4. Butterfill & Apperly 
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کند که  نتایج پیشنهاد میاین . )12006سامسون،
اول به این  آزمایشمشاهده شده در  تفاوت

عقاید کاراکتر را  کنندگان شرکتخاطر بود که 
 این تحقیق. خودکار استنباط نکرده بودند طور به

وانی وابسته به خ ذهن بودن نشان داد که خودکار
همچنین  .انگیزش افراد است وت تکلیف باف

استنباط بر دیگر نشان دادند که بافت  اتمطالع
؛ 2010، 2بک و آپرلی(عقاید   خود انگیخته

 و مداخلات) 2009، 3کوهن و جرمن
، 4، لین، کیسر و اپلیکانورس( خودمحوري

 .ثیر معناداري داردتأ) 2008

 5رتیس، بترفیل و آپرلیسای در مطالعه
خودکاري خواستند بدانند آیا  می)2012(

دیده شده توسط  هاي یتمآپردازش تعداد 
 همکارانسامسون و که در تحقیق  ،دیگري

 "چگونگی"تواند به  می ،نشان داده شد )2010(
هم  توسط شخص دیگر ها آیتمدیده شدن 

یک شخصیت  ها آنتکلیف  در. دتعمیم یاب
و پشت یک  کنندگان شرکتبروي کارتونی رو

نشسته  شد میامی روي آن آشکار قمیز که ار
که در زبان انگلیسی  8انند عدد می ماقار. بود
چرخشی متقارن است، و بنابراین باید  طور به

در سمت (شخص دیگر  و شوندگان آزمون براي
ها  این کوشش. شود یدهد یمشابه طور به) مقابل

که براي یک  6ام دیگر مانند قبا استفاده از ار
در ( 9شود و براي دیگري  می دیدهبیننده شش 

نتایج . تکرار و مقایسه شد )نگارش انگلیسی
                                                             

1. Apperly, Riggs, Simpson, Chiavarino & 
Samson 
2. Back & Apperly 
3. Cohen & German 
4. Converse, Lin, Keysar &Epley 
5. Surtees, Butterfill & Apperly 

تحقیق سرتیس و همکاران نشان داد زمانی که 
 نمایانمتفاوتی براي دیگري  طور بهام قار

. تر عمل نکردند ها کند قضاوت شود، افراد در می
شواهد حاصل از تحقیق سرتس و همکاران 

خوانی  ارد که خودکاري ذهندلالت د) 2012(
که ارقام چگونه توسط دیگري دیده در این

  .محدود شده استشوند  می
سامسون و همکاران توسط  تکلیفی اخیراً

طراحی شده که هدف از آن به حداقل )2010(
رساندن هزینه نگهداري و کاربرد ذهنیات 

ذهنیات دیگران  بر استنباطو  بودهدیگران 
 کنندگان شرکت به یفتکلدر این .داردتأکید

یک شود که در آن  تصاویري نشان داده می
روي بر . ایستاده است یاتاقدرون  کاراکتر

 رنگ  یاهسدایره چند  اتاقهاي جانبی دیوار
در برخی تصاویر کاراکتر دیدگاهی  .دارد وجود

را  ها دایرهبا آزمودنی دارد و تمامی  مساوي
بیند و در برخی تصاویر کاراکتر دیدگاه  می

 هاي دایرهناقصی دارد و تنها قادر است برخی از 
اجراي آزمایش بدین   شیوه. روي دیوار را ببیند

، یک که قبل از ارائه هر تصویر نه استگو
دهد که  محرك صوتی به آزمودنی اطلاع می

قرار است از دیدگاه خود قضاوت کند یا از 
سپس محرك صوتی بعدي که . دیدگاه کاراکتر

است ارائه ) 3تا  1از  يا گستره(یک عدد 
است که از  هایی دایرهشود و بیانگر تعداد  می

. دیدن هستنددیدگاه کاراکتر یا آزمودنی قابل 
شود و آزمودنی  می ر نهایت خود تصویر ارائهد

دو محرك صوتی پیشین باید  یادآوردنبا به 
به معناي اینکه (یکی از کلیدهاي قرمز رنگ 

70 



  
  1394 تابستانو  بهار، )7پیاپی(، 1، شمارهچهارمل ساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

قابل مشاهده  هاي دایرهمحرك صوتی دوم تعداد 
و یا ) اشتباه بیان کردهرا  کاراکتربراي خود یا 

وم به معناي اینکه محرك صوتی د(سبز رنگ 
قابل مشاهده براي خود یا  هاي دایرهتعداد 
در . را بفشارد) را درست بیان کرده کاراکتر

تحقیقاتی که با استفاده از این تکلیف انجام 
و  یاورش ؛2012،سرتس و آپرلی(شده 

نتایج گاهاً متناقضی به ، )2010، همکاران
ها و  تناقضات این یافته. است دست آمده

تکلیف در  دموجو یشناخت روشنقایص 
طراحی شده توسط سامسون وهمکاران 

مشخص  باهدفما را بر آن داشت که  )2010(
 خودکار وخوانی  هاي ذهن کردن محدودیت

 یشناخت روشاصلاح نظري و  هدف با
 ژوهشپدست به  تحقیقات پیشین مجدداً

  .بزنیم
 سامسونشده توسط  در تکلیف طراحی

 شرکتدهی  پاسخ ،)2010(و همکاران 
با  مستلزم نگهداري معناي دو کلید کنندگان

غلط و =قرمز(دو رنگ متفاوت در ذهن 
و همچنین نگهداري دو محرك ) درست=سبز

صوتی در ذهن و مقایسه آن با یک محرك 
فشردن (تصویري و ارائه یک پاسخ حرکتی 

است که همگی این موارد بار ) یکی از کلیدها
رد که در این توان ادعا ک شناختی دارند و نمی

ي طراحی تکلیف صرفاً سرعت و صحت  شیوه
در این . استنباط ذهنیات دیگران سنجیده شده

پژوهش سعی شده صرفاً با ارائه یک پاسخ 
که  هایی است دایرهبیان تعداد (کلامی کوتاه 

این مشکل ) 3تا  1از  يا دامنهشود،  دیده می
  .دبرطرف شو

در تحقیقات انجام شده با علاوه هب
کیسر، ( استفاده از پارادایم کیسر و همکاران

و همچنین در ) 2000، 1بار، بالین و برونر
تکلیف طراحی شده توسط سامسون 

دو نوع دیدگاه  صرفاً )2010(وهمکاران 
براي کاراکتر در نظر  "ناقص"و  "مساوي"

 یفتکل یطراحاما در  است، گرفته شده
از دیدگاه "مشابه"دیدگاه ر، وهش حاضژپ
و در جمع سه دیدگاه  شده یکتفک"مساوي"

که در  هشد مشابه، مساوي و ناقص فرض
ها ارائه شده  اي از این دیدگاه نمونه 1شکل 

بیان  خیر درتأهمچنین ممکن است که  .است
که یک کاراکتر  در تصاویريدیدگاه خود 

ناشی از محاسبه  ،وجود داردنیز  درصحنه
یک شخص نباشد  عنوان بهدیدگاه کاراکتر 

و بیشتر در تصویر  ءبلکه به علت وجود اشیا
لذا براي کنترل . باشدپردازش ذهنی بیشتر 

دو نوع  ،)تحقیقات پیشین مشابه با(این امر 
یکی با کنده درخت و  .تصویر طراحی شد

دیگري بدون کنده درخت تا از این طریق 
قرار  یموردبررسصرفاً جنبه اجتماعی کاراکتر 

این  درمجموع هدف .فیزیکیجنبه بگیرد نه 
تفاوت سرعت و دقت پژوهش آزمودن 

مشابه، (خوانی در سه نوع دیدگاه  ذهن
نقایص با برطرف کردن ) مساوي، ناقص

 .استشناختی تحقیقات پیشین  روش

                                                             
1. Keysar, Barr, Balin & Brauner 
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  .به ترتیب از پایین به بالا دیدگاه مساوي، ناقص و مشابه کاراکتر نسبت به آزمودنی. از تصاویر به کار رفته در آزمون يا نمونه.1 شکل

  

ی مطرح شده در این تحقیق به الات پژوهشؤس
  :استشرح زیر 

 تفاوت   واسطه بهخوانی خودکار  آیا ذهن
  شود؟ محدود می دیگري با آزمودنی  دیدگاه

  دیگري در سرعت و صحت اثر نوع دیدگاه
 پردازش دیدگاه خود چگونه است؟

  چه تفاوتی بین قضاوت دیدگاه خود و دیگري
  در تعامل با نوع دیدگاه وجود دارد؟

  آیا تفاوتی در سرعت و صحت پردازش یک
کاراکتر و یک کنده درخت با سرعت پردازش 
یک کاراکتر بدون حضور کنده درخت وجود 

 دارد یا نه؟
 

  روش
جهت بررسی تأثیر نوع دیدگاه دیگري در 

از روش آزمایشی و طرح  یخوان ذهن
  .مکرر استفاده شد هاي یريگ اندازه

 مطالعه موردجامعه  :جامعه و نمونه
آموزان پسر پایه اول دبیرستان در حال  دانش

در هنرستان شهید  93- 92تحصیل در سال 
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از بین این جامعه در . استاحمدي روشن سهند 
نفر از  30،مجوزهاي لازم ذبا اخ دسترس و

انتخاب تصادف به پایه اول دبیرستان آموزان  دانش
آموزانی که تمایل به همکاري  سپس دانش .شدند

که بر نتایج آزمون  داشتند یتمشکلانداشتند و یا 
ضایعه مغزي و یا سابقه ( گذاشت تأثیر می

به دستگاه عصبی مرکزي  رسان یبآسهاي  بیماري
از نمونه حذف ) و یا مشکل در بینایی و شنوایی

  .نفر در تحقیق شرکت کردند 25در نهایت . شدند
قبل از اجراي آزمایش اصلی در  :روش اجرا

 مطابق(تمرینی  کوشش 12یک جلسه آموزشی 
انجام ها  توسط آزمودنی) گانه 12 هاي با موقعیت

در ابتدا با نشان دادن چند تصویر و مکث . شد
که در هر  شد می، آزمودنی توجیه ها آنکردن روي 

وجود و یا عدم  ازنظرتصویر شرایط متفاوتی 
وجود کاراکتر، سمت صورت کاراکتر، تعداد 

. وجود داردهاي روي دیوار و نوع قضاوت  دایره
پس از این مرحله یک کوشش تمرینی متشکل از 

شبیه به آنچه که قرار است در مرحله (تصویر  12
و  شد میبه آزمودنی ارائه ) آزمایشی ارائه شود

ها را از دیدگاه  ها باید سریعاً تعداد دایره آزمودنی
در این مرحله . کردند خود و یا دیگري اعلام می

گرفت تا  بررسی قرار میاشتباهات آزمودنی مورد 
را اشتباه متوجه  دستورالعملمشخص شود که آیا 

. شده و یا اینکه اشتباه در شمارش و قضاوت بوده
بود دوباره به وي  دستورالعملاگر اشتباه در فهم 

 کنندگان شرکتهمچنین به . شد میآموزش داده 
را  موردنظر هاي تعداد دایرهآموزش داده شد که 

ا کنند و تا آنجا که ممکن است رسا ادبه صورتی 
بگویند که از (این کار را سریع و دقیق انجام دهند 

دیدگاه خود یا کاراکتر چند دایره روي دیوار قابل 
همزمان با ارائه محرك صوتی یک ). مشاهده است

بجز اعدادي که یکان (نامربوط عدد دو رقمی 
ارائه هدفون از طریق نیز  )باشد 3و  2، 1ها آن
باید این عدد را نادیده  کنندگان شرکتکه شد می
هایی  کنندگان صرفاً تعداد دایره شرکت. گرفتند می

که از دید خود یا دیگري قابل مشاهده است را 
ارائه ). دایره 3تا  1اي از  گستره( کردند میبیان 

درگیر کردن  منظور بهعدد دو رقمی نامربوط 
تر شدن  بازداري حافظه کاري براي نمایان

  .بودخوانی  ایندهاي درگیر در ذهنفر
ها با نحوه  همچنین براي اینکه آزمودنی

دهی صحیح آشنا شوند و براي اینکه الگوي  پاسخ
قبل از آغاز نیز آشکار شود  3تا  1اداي اعداد 

 بانظمکه  شدها خواسته  آزمایش از آزمودنی
، 1اعداد  )بار 3یک ثانیه و براي  بافاصله( خاصی

از این طریق الگوي اداي . ان بیاورندرا به زب 3و  2
شود تا در هنگام استخراج زمان  اعداد برداشته می

در الگوي . اسخگویی مورد استفاده قرار بگیردپ
، 2، 1اداي کلمات حرکات لب فرد در بیان اعداد 

هر فرد سرعت . گرفت مورد بررسی قرار می 3و 
ها  متفاوتی در بیان این اعداد داشت و حرکت لب

رسید و  یک نقطه مشخصی به اوج خود میدر 
این نقطه اوج، به منزله . کرد پس از آن افت می

پایایی این . زمان اداي یک عدد در نظر گرفته شد
گیري نیز توسط ارزیابان مختلف تأیید شد و  اندازه

  .وجود داشت 98/0بین دو ارزیاب همبستگی 
کرد  پس از اینکه آزماینده اطمینان حاصل می

اند،  دهی آشنا شده ها با شیوه پاسخ که آزمودنی
در مرحله . آمد مرحله آزمایشی به اجرا در می
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ثانیه از هم ارائه  3 بافاصلهتصویر  40آزمایشی 
ي هر تصویر یک پیام تصویري به  قبل از ارائه. شد

صدم ثانیه ارائه شد که به  30مدت 
قرار در این فاز  که داد یماطلاع کنندگان  شرکت

است کدام دیدگاه مورد سنجش قرار بگیرد 
و بلافاصله پس از اتمام ) دیگريدیدگاه خود یا (

صدم  40، محرك بصري به مدت آگاهی یشپاین 
سرعت و صحت . آمد میثانیه به نمایش در 

صدم ( بالا  سرعتبا  برداري یلمف  یلهوس بهها  پاسخ
ي همزمان تصاویر و  ارائه. ثبت خواهد شد) ثانیه

  یلهوس بهها  صدا و ثبت سرعت و صحت پاسخ
یک  در 2پوینتو پاور 1فلش بک بییبیافزارها نرم
. شد مقدور 3ایسوز اي هسته 5اینچ  15 تاپ لپ

دهی از ارائه تصویر تا زمان ارائه  سرعت پاسخ
کنندگان  توسط شرکت) ها تعداد دایره(اولین پاسخ 

 کننده شرکتاگر پاسخی از سوي  .گردیدمحاسبه 
یک خطا  عنوان بهآن کوشش  شد، نمیدریافت 

  شد میکننده در نظر گرفته  براي شرکت
جهت سنجش سرعت و صحت  :ابزار

خوانی محققان دست به تهیه آزمونی  ذهن
، 4فتوشاپ افزار نرمابتدا با کمک . کامپیوتري زدند

  و یک کنده متفاوتحالت  12کاراکتر در  2
همچنین . حالت مختلف طراحی شد 4درخت در 

 8هایی روي دیوار در  با دایره يبعد  اتاقسهیک 
اراکترها و سپس ک. موقعیت مختلف تهیه گردید

کنده درخت، متناسب با طرح آزمایشی، در هر 
 40جاسازي گردید و بدین طریق  ها اتاقیک از 

روي  يصداگذارسپس کار . تصویر تهیه گردید
                                                             

1. BB Flash Back Pro Recorder 
2. Power Point 
3. Asus 
4. Photo Shop CS5 

. انجام شد 5ها توسط برنامه اسلاید شو عکس
صداها عبارت بود از اعداد دو رقمی که یکان 

هدف از پخش همزمان این . نباشد 3تا  1از  ها آن
صداها همراه با تصاویر آزمایشی درگیر کردن 

کاري براي بازداري محرك شنیداري و   حافظه
. خوانی بود بارزتر شدن فرایندهاي موجود در ذهن

در نهایت یک فایل پاور تهیه شد که در آن ابتدا 
صدم  30تصویري به مدت   آگاهی دهنده یک پیش

داشت که قرار  آمد و بیان می ه به نمایش در میثانی
است کدام دیدگاه مورد سنجش قرار بگیرد 

، پس از )خودتان، قرمز پوش، خاکستري پوش(
این اسلاید، تصویر آزمایشی بر صفحه مانیتور 

صدم ثانیه محو  40گشت و پس از  ظاهر می
ثانیه یک صفحه  2، پس از آن به مدت شد می

آمد و سپس مجدداً تصویر  یسفید به نمایش در م
صدم ثانیه  30بعدي به مدت   آگاهی دهنده پیش

  .آمد به نمایش در می
فلش  بی یب افزار نرمها، از  براي ثبت پاسخ

 طور بهقادر است  افزار نرماین . استفاده شد 6بک
همزمان از صفحه مانیتور و از چهره آزمودنی با 

 برداري یلمف) صد فریم در ثانیه(سرعت صدم ثانیه 
فایل تصاویر آزمایشی بر روي صفحه مانیتور . کند

آمد، صداهاي ضبط شده بر روي  به نمایش در می
و  شد میتصاویر به کمک هدفون به آزمودنی ارائه 

مذکور  فزارا نرمهاي کلامی آزمودنی توسط  پاسخ
فرایند تهیه . شد میدر یک فایل ویدئویی ضبط 

 15 تاپ لپپکیج و اجراي آزمایش توسط یک 
گیري  اندازه پایایی. شد مقدور 7ایسوز اي هسته 5اینچ 

                                                             
5. Slideshow 
6. BB Flash Back Pro Recorder 
7. Asus 
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باز توسط این پکیج در  خوانی ذهنسرعت 
  .بود 97/0 بیش از  ییآزما

 یرهامتغبا توجه به ماهیت  :طرح پژوهش
و ماهیت آزمایش، براي اینکه بدانیم آیا 

توسط تشابه  خوانی ذهنسرعت و صحت 
شود یا نه  محدود میو نوع قضاوت  ها دیدگاه

. ه شداستفاد یگروه دروناز یک طرح عاملی 
از نوع دیدگاه  اند عبارت یگروه درونعوامل 

کاراکتر رو : مشابه(کاراکتر که سه سطح دارد 
کاراکتر رو به : ويبه دیوار پشتی است، مسا

: دیوار سمت چپ یا راست است، ناقص
کاراکتر رو به دیوار سمت چپ یا راست 

خود، (، نوع قضاوت که دو سطح دارد )است
، کنده درخت که دو سطح دارد )دیگري

  ).وجود، عدم وجود(
به موقعیت  12عامل  این سهاز ترکیب 

 تمام. تصویر تهیه شد 40آمد و در جمع وجود
به صورت و تصویر، براي همه افراد  40 این

که براي ي طور به. ندتصادفی به نمایش درآمد
فاز که در  نبودبینی  کنندگان قابل پیش شرکت

قرار است کدام نوع تصویر ارائه بعدي آزمایش 
مورد ) خود یا دیگري(شود و کدام دیدگاه 

ها  از آزمودنی. خواهد گرفتسنجش قرار 
 سؤالاتت به که با سرعت و صحخواسته شد 

وابسته در  یرهايمتغلذا . آزمایش پاسخ دهند
  :از اند عبارتاین طرح 

 عبارت است از فاصله: دهی سرعت پاسخ
 بهي محرك تصویري  ارائه ی اززمان

  .کننده دهی شرکت پاسخزمان کننده تا  شرکت

عبارت است از تعداد  :یده پاسخصحت 
در پاسخ دادن به  کنندگان شرکتخطاهایی که 

  .شوند هر دسته از تصاویر مرتکب می
وجود دارد کنترل متغیر طراح سهدر این 

هاي مختلف  یکسانی در موقعیت طور بهکه 
 اند عبارتاین متغیرها. اند توزیع شدهآزمایشی 

کاراکتر که یا متمایل به  یريقرارگسمت  از
راست تصویر است و یا متمایل به چپ 

که یا به سمت چپ  صورت کاراکتر تصویر،
است و یا راست، و دوري و نزدیکی کاراکتر 
نسبت به کنده درخت است که در نیمی از 
تصاویر کاراکتر دورتر از کنده درخت نسبت به 

از  تر یکنزدآزمودنی و در نیمی دیگر کاراکتر 
. کنده درخت نسبت به آزمودنی قرار دارد

کاراکتر  همچنین در نیمی از تصاویر صورت
به سمت چپ قرار دارد و در نیمی دیگر به 

علاوه از آنجا که احتمال دارد هب. سمت راست
هاي دموگرافیک کاراکتر در سرعت و  خصیصه

 کاراکتر خوانی تأثیر داشته باشد، صحت ذهن
 کنندگان شرکت نژاد همهمجنس و  طراحی شده

  .بود
براي پاسخ  :دهی تجزیه تحلیل سرعت پاسخ

تحقیق از تحلیل واریانس  سؤالاتبه 
نتایج این . استفاده شد یگروه درون یچندعامل

ول توصیفی جد. سته اتحلیل در ادامه ذکر شد
در ادامه ذکر شده که معرف میانگین و انحراف 
استاندارد نمرات به دست آمده براي هر یک از 

 . نوع تصویر است 12
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  .شبین گروهی پژوه متغیرهايتوصیفی و  يها آماره. 1جدول 
  فاکتورهاي بین گروهی  توصیفی هاي آماره

 تعداد انحراف استاندارد میانگین قضاوت دیدگاه کنده درخت نوع دیدگاه کاراکتر

)1(مشابه   

)1(دارد   
)1(خود   5/0  08/0  25 

)2(دیگري   61/0  16/0  25 

)2(ندارد   
)1(خود   5/0  12/0  25 

)2(دیگري   58/0  12/0  25 

)2(مساوي   

)1(دارد   
)1(خود   48/0  08/0  25 

)2(دیگري   46/0  06/0  25 

)2(ندارد   
)1(خود   54/0  11/0  25 

)2(دیگري   46/0  09/0  25 

)3(ناقص   

)1(دارد   
)1(خود   48/  06/0  25 

)2(دیگري   56/0  09/0  25 

)2(ندارد   
)1(خود   47/0  07/0  25 

)2(دیگري   54/0  1/0  25 

  .رود بکار می قضاوت و یدگاهدصورت خلاصه کلمات به  قضاوت دیدگاه کاراکتر ونوع دیدگاه یجا بهدر ادامه *
  

 
نتیجه آزمون کرویت موخی در مورد 

دیدگاه کاراکتر معنادار بود لذا از  متغیر
نتایج . شد استفاده 1اپسیلنکمینه تصحیح 

ها  یح اپسیلون بیانگر همگنی واریانستصح
در مورد . در سطوح متغیرهاي مستقل است

  .آزمون موخی معنادار نبود ،متغیرهاسایر 
 نشان گروهی درونجدول آزمون اثرات 

                                                             
1. Lower-bound Epsilon 

، =007/0P( دهد که اثرات اصلی دیدگاه می 
55/8F=،26/0Partial Eta (و قضاوت 

)001/0P= ،28/14F= ،37/0=PartialEta( 
همچنین اثر تعاملی دیدگاه و . معنادار است

، =001/0P= ،16/17F(قضاوت معنادار بود 
41/0=PartialEta(. 
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  .گروهی درونآزمون اثرات  نتایج .2 جدول
 اتاي جزئی سطح معناداري F میانگین DF مجموع مربعات منابع واریانس

16/0 دیدگاه  1 16/0  55/8  007/0*  26/0  
46/0 خطاي دیدگاه  24 19/0     

14/0 قضاوت  1 14/0  28/14  001/0*  37/0  
24/0 خطاي قضاوت  24 01/0     

قضاوت*دیدگاه  3/0  2 15/0  16/17  001/0*  41/0  
قضاوت*خطاي دیدگاه  42/0  2 009/0     

 

دهد که  نشان می تی همبستهنتایج آزمون 
معناداري قضاوت در موقعیتی که دیدگاه  طور به

است  کننده شرکتي با دیدگاه کاراکتر مساو
تر از زمانی است که دیدگاه کاراکتر ناقص  سریع

)02/0P= ( و یا مشابه)005/0P= (است .
معناداري  طور بهدیدگاه خود همچنین قضاوت 

 .تر از قضاوت دیدگاه دیگري است سریع
تعاملی دیدگاه و اثر که ذکر شد  طور همان

، =001/0P= ،16/17F(قضاوت معنادار است
41/0=PartialEta(  نمودار مربوط به که در ادامه

 .ارائه شده است متغیرتعامل این دو 

  

  
  .دهی پاسخدیدگاه و قضاوت در سرعت  تعاملینمودار . 2شکل 

  

در حیطه خطاها  :تجزیه تحلیل خطاها
نتایج آزمون موخی معنادار بود لذا از تصحیح 

نتایج اثرات . کمینه اپسیلون استفاده شد
 نشان داد که اثر اصلی دیدگاه گروهی درون

)001/0P= ،96/13F= ،41/0=Partial Eta(  و
، =001/0P= ،42/27F( درختکنده 

57/0=Partial Eta( بدین معنا که .معنادار است
معناداري در قضاوت  طور به کنندگان شرکت

دیدگاه مساوي اشتباه کمتري نسبت به قضاوت 
 )=001/0P(و ناقص) =024/0P(دیدگاه مشابه 

کنده درخت  که وقتیهمچنین . شوند مرتکب می
 طور به کنندگان شرکتدر تصویر وجود ندارد 

. شوند معناداري خطاي کمتري مرتکب می
 درختکنده همچنین اثر تعاملی دیدگاه و 

)001/0P= ،83/20F= ،51/0=Partial Eta( ،
، =002/0P= ،14/13F( درختکنده قضاوت و 
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39/0=Partial Eta(  کنده و دیدگاه، قضاوت، و
 )015/0P= ،12/7F= ،26/0=PartialEta( درخت

نمودار تعاملی  4 و 3هاي  در شکل .معنادار بود

کنده درخت نشان داده شده  قضاوت وگاه، ددی
  .است

 

  
  .قضاوت از دیدگاه دیگريموقعیت نمودار تعاملی دیدگاه و کنده درخت در  .3شکل 

  

  
  .قضاوت از دیدگاه خودموقعیت نمودار تعاملی دیدگاه کنده درخت در  .4شکل 

  

نتایج آزمون تی همبسته نیز تفاوت 
دهی به  معناداري از نظر سرعت و صحت پاسخ

تصویر بدون کاراکتر و کنده در مقابل تصویر 

 همبستهنتایج آزمون تی  .کنده نشان نداد باوجود
  .قابل مشاهده است 3جدول ر د
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  .همبستهنتایج آزمون تی  .3جدول 

  جفت شده يها تفاوت

انحراف   میانگین  
  استاندارد

خطاي 
انحراف 
  استاندارد

درصد  95
 یناناطم

 )کمینه(

درصد  95
 یناناطم

  )بیشینه(
T 

درجه 
  آزادي

معناداري 
آزمون 

  یهدوسو
  57/0  24  -57/0  06/0 -09/0 04/0 2/0 -02/0  1جفت 

  

  بحثو  گیري یجهنت
تفاوت سرعت و آزمودن  باهدفاین پژوهش 

مشابه، (در سه نوع دیدگاه  خوانی ذهندقت 
نقایص با برطرف کردن ) مساوي، ناقص

 نتایج .انجام شدشناختی تحقیقات پیشین  روش
اثر  وکه اثرات اصلی دیدگاه و قضاوت  دادنشان 

نتایج آزمون همچنین  .استمعنادار این دو تعاملی 
معناداري قضاوت  طور بهکه  دادنشان  تی همبسته

ي با دیدگاه در موقعیتی که دیدگاه کاراکتر مساو
تر از زمانی است که  است سریع کننده شرکت

همچنین . دیدگاه کاراکتر ناقص و یا مشابه است
تر از  معناداري سریع طور بهدیدگاه خود قضاوت 

 يدر حیطه خطاها .قضاوت دیدگاه دیگري است
 کنندگان شرکته کنتایج نشان داد نیز  خوانی ذهن

معناداري در قضاوت دیدگاه مساوي اشتباه  طور به
کمتري نسبت به قضاوت دیدگاه مشابه و ناقص 

کنده درخت در  که وقتی و شوند مرتکب می
 طور به کنندگان شرکتتصویر وجود ندارد 

  .شوند میمعناداري خطاي کمتري مرتکب 
همسو با  هاي این پژوهش یافته یطورکل به

، سرتس، گراهام، ریچارد و لريک مک هاي یافته
اثرات اصلی قضاوت، دیدگاه  داد که نشان 1آپرلی

با اگربخواهیم  اما. استو تعامل این دو معنادار 
                                                             

1. McCleery, Surtees, Graham, Richards & 
Apperly 

بهتر است  یمبپرداز یجنتابررسی  به یشتريب دقت
 طور به "یگريد"و  "خود"که نتایج قضاوت 

که در  ینديچون فرا ،مورد بحث قرار بگیرند مجزا
 با متفاوت دهد رخ می ودخ دیدگاه قضاوت

  .استیگري ده دیدگا ست که در قضاوتي افرایند
کنند که دو مکانیسم در  تحقیقات بیان می

خوانی وجود دارد یکی محاسبه دیدگاه است  ذهن
 ،محتواي ذهن دیگري فرد ازآن  موجب بهکه 

بیند و یا چه باوري  همانند اینکه چه چیزي را می
ري دیگ مکانیسم دومدیدگاه .شود می آگاه ،دارد

آن قضاوت آشکاري در مورد  موجب بهاست که 
وي  منظرگاهدیدگاه دیگري کرده و خود را در 

؛ لزلی و 2005لزلی و همکاران، ( دهد قرار می
در آشکار  اوتضق در هنگام ).1992، 2تائیس
محاسبه شده  دیدگاه باید فرد ،خود دیدگاه مورد

    اي  البته اگر محاسبه(را بازداري کند  دیگري
اما در  )کار صورت گرفته باشدصورت خودبه

فرد باید دیدگاه  ،دیدگاه دیگريآشکار قضاوت 
  .خود را بازداري کند

نتایج این در مورد قضاوت دیدگاه خود، 
با نتایج سامسون و دیگران  متضادپژوهش 

همچنین و ) 2010(کورشی و دیگران  ،)2010(

                                                             
2. Leslie & Thaiss 
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نشان است که ) 2012(سرتس و آپرلی هاي  یافته
درباره دیدگاه خود  کنندگان شرکتقضاوت  ندداد

نسبت ، دارد یناقصدیدگاه  کاراکتردر زمانی که 
. استتر  ، سریعداردبه زمانی که دیدگاهی مساوي 

قضاوت هاي این تحقیق نشان داد که  علاوه یافتههب
درباره دیدگاه خود در زمانی که دیدگاه کاراکتر 

که دیدگاه  استتر از زمانی است کندمشابه 
نشان  ها یافته درمجموع. استکاراکتر ناقص 

تأخیر مشابه و مساوي موجب   دیدگاهدهند که  می
اما این  شوند بیشتر در قضاوت دیدگاه خود می

به عبارتی هر چه از سمت  .نیسترابطه خطی 
تفاوت در دیدگاه به سمت تشابه در دیدگاه 
حرکت کنیم سرعت قضاوت دیدگاه خود بیشتر 

  .شود نمی
در موقعیت قضاوت دیدگاه دیگري، 

هاي پژوهش  هاي این پژوهش مشابه با یافته یافته
آپرلی، کارول، سامسون، هامفري، کورشی و 

خوانی در  نشان داد که ذهن )2010( 1موفیتا
زمودنی آبا  مساويموقعیتی که کاراکتر دیدگاهی 

تر از زمانی است که دیدگاه  داشته باشد سریع
تر در موقعیت  قضاوت سریع .ناقص استکاراکتر 

دیدگاه مساوي در تحقیقات مختلف تکرار شده و 
هنگام دیدگاه گیري مطابق با این فرضیه است که 

کند و  ابتدا فرد دیدگاه خودش را مشخص می
سپس دیدگاه خود را براي محاسبه دیدگاه دیگران 

اما  ).2004، 2اپلی، مورویج و کیسر( کند تعدیل می
است و  یزبرانگ بحثاي که در این پژوهش  نتیجه
 3، آپرلی، و سامسونهاسن رامسی،پژوهش در 

                                                             
1. Apperly, Carroll, Samson, Humphreys, 
Qureshi & Moffitta 
2. Epply, Morewedge & Keysar 
3. Ramsey, Hansen, Apperly & Samson 

در نیز به دست آمده این است که ) 2013(
قضاوت موقعیت کاراکتر با دیدگاه مساوي، 

تر از قضاوت دیدگاه خود  سریعدیدگاه دیگري 
مسئله همسو با فرضیه اپلی گیرد و این  صورت می
  .نیست) 2004(و دیگران 

یافته بحث برانگیز دیگر موقعیت جدیدي 
در تحقیقات . است که در این پژوهش اضافه شد

پیشین دو نوع دیدگاه ناقص و مساوي مورد 
ن پژوهش دیدگاه گرفت اما در ای بررسی قرار می

ف مشابه نیز وارد آزمایش شد و نتایج برخلا
ها را  دیدگاه مشابه کندترین پاسخ. انتظار بود

دهی به این موقعیت  موجب شد و افراد در پاسخ
ي معنادار خطاهاي بیشتري نسبت به طور به

  .شدند دیدگاه مساوي مرتکب می
اگر این گفته صحیح باشد که دیدگاه 

شلتون و ( است فرض یشپدیدگاهی  خودمحورانه
و افراد دیدگاه دیگران را  )2001؛1997، 4مک نمار

فرایند تعدیل دیدگاه خود محاسبه  یلهوس به
، )2004؛ اپلی و همکاران، 2004اپلی، ( کنند می

به  پس چرا در موقعیت دیدگاه مشابه که نیازي
 طور بهدهی  تعدیل دیدگاه نبود سرعت پاسخ

 کاهش یگريددر قضاوت دیدگاه  معناداري
ها آموزش  غم اینکه به آزمودنییافت؟ آیا علیر

تواند هر دو سمت دیوار را  داده شد که کاراکتر می
دارد،  ها آنببیند و دیدگاهی مشابه با دیدگاه 

 یراجتماعیغتوان این موقعیت را موقعیتی  می
صورت کاراکتر براي آزمودنی  چراکه(دانست 

دومینتل، هاي  و مطابق با یافته) رؤیت نیستقابل 
 همین) 2010( 5کاستر، آپرلی وبلکمور

                                                             
4. Shelton & Mc Namara 
5. Dumontheil, Küster, Apperly & Blakemore 
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خیر بیشتر در أبودن موقعیت موجب ت یراجتماعیغ
  ها شده است؟ پاسخ

بودن موقعیت دیدگاه  یراجتماعیغاحتمال 
قضاوت درباره «مشابه با توجه به این یافته که 

مشابه است دیدگاه خود در زمانی که دیدگاه کاراکتر 
» کندتر از زمانی است که دیدگاه کاراکتر ناقص است

 در زمان بیان دیدگاه خود، که چرا .قابل قبول نیست
کار مورد پردازش خود طور بهکاراکتر  یدگاهد

تري شده و هاي کند و موجب پاسخ است قرارگرفته
 درخت ندهکاراکتر کُ يجا بهاین تأخیر در زمانی که 

  .وجود داشته مشاهده نشده است
این فرض اپلی  مطرح شده، با توجه مباحث

که فرد با تعدیل دیدگاه خود دیدگاه ) 2004(
کند به چالش کشیده  دیگري را محاسبه می

در موقعیت دیدگاه مشابه نیازي به  چراکهشود  می
 .دیدگاه خود نیستو یا حتی بازداري تعدیل 

در قضاوت دیدگاه رود که  انتظار می براي همین
تري را مشاهده کنیم اما دیگري سرعت بیش

. ها مربوط به این موقعیت بود ترین پاسخکند
 ،شد گفته یشپکه در سطور  طور همان ،همچنین

قضاوت موقعیت کاراکتر با دیدگاه مساوي،  در
تر از قضاوت دیدگاه خود  سریعدیدگاه دیگري 

اگر محاسبه دیدگاه خود امري . گیرد صورت می
ي است و براي محاسبه دیدگاه دیگر فرض یشپ

در پس چرا باید دیدگاه خود را تعدیل کرد، 
قضاوت دیدگاه دیگري دیدگاه مساوي  یتموقع

گیرد؟  تر از قضاوت دیدگاه خود صورت می سریع
تر  رود دیدگاه خود سریع که انتظار مییحالدر 

موقعیت  که دراگر فرض کنیم . قضاوت شود
ها  ه مساوي تعدیلی براي شمارش دایرهدیدگا

گیرد و صرفاً یک چرخش ذهنی  صورت نمی
باقی است  سؤالجاي این  بازهمشود،  انجام می

پس چرا در موقعیت دیدگاه مشابه که نه نیازي به 
ها  پاسخ ،تعدیل است و نه نیازي به چرخش ذهنی

ت شوند؟ حتی کندتر از موقعی اینقدر کند می
  .دیدگاه ناقص

بر تعدیل  تأکید يجا بهرسد  به نظر می
دیدگاه خود، بهتر است بر فرایند بازداري دیدگاه 

با . خود براي قضاوت دیدگاه دیگري تمرکز شود
و مباحث  2شده در شکل توجه به نمودار ارائه

دیدگاه نوع بطه بین را رسد مطرح شده، به نظر می
و ما  نباشد بطه خطیرا یک خوانی، ذهن و سرعت

و  خودیک شرایط بهینه براي بازداري دیدگاه 
) موقعیت دیدگاه مساوي(خوانی داشته باشیم  ذهن

گیریم  که هر چه از این موقعیت فاصله می
بازداري دیدگاه ) موقعیت دیدگاه مشابه و ناقص(

تر د براي قضاوت دیدگاه دیگري دشوارخو
از تحلیل قضاوت دیدگاه  نتایج حاصل .شود می

خود نیز مؤید این مطلب است که در موقعیت 
تر دیدگاه مساوي، بازداري دیدگاه دیگري دشوار

  .تسا ها از بقیه موقعیت
  

  پژوهشی يیشنهادهاو پها  محدودیت
به هدف تحقیق و نوع  با توجهدر این پژوهش 

طرح قادر نبودیم که بیش از یک کاراکتر وارد 
و تفاوت طرح کنیم و اثر تعداد کاراکترها 

خوانی خودکار مورد  را در ذهنها آنهاي  دیدگاه
شود در تحقیقات  پیشنهاد می. بررسی قرار دهیم

نوع دیدگاه و نوع قضاوت، اثر  براثرآتی علاوه 
تعداد کاراکترها نیز در نظر گرفته شود تا از این 

در خوانی خودکار  ص شود که ذهنطریق مشخ
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خوانی در  حضور یک نفر چه تفاوتی با ذهن
آیا  .دو نفر و در تعامل با نوع دیدگاه دارد حضور

یک کاراکتر دو کاراکتر با  يجا بهزمانی که 

داشته  حضورهاي مشابه یا متفاوت  دیدگاه
اه مساوي دیدگاهی بهینه براي بازهم دیدگ،باشد
  .خوانی است ذهن
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