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  چکیده
عنوان یک توانایی شناخت اجتماعی و ناگویی  نظریه ذهن به :مقدمه

عنوان یک ناتوانایی در شناسایی هیجانات در خود و دیگران، از  هیجانی به
رسد به جهت  هاي مهم شناخت اجتماعی هستند که به نظر می مؤلفه

توانند در  پوشی کارکردي می هاي مغزي و هم پوشی ساختاري در مکان هم
مطالعه حاضر، یک پژوهش  :هدف. گیرند توجه قرار هم مورد ارتباط با

نظریه ذهن و ناگویی  که باهدف بررسی ارتباط است یهمبستگ ـ  یفیتوص
 233نمونه پژوهش، شامل . بالینی انجام یافت در یک گروه غیرهیجانی 

اي از اي چندمرحله یري خوشهگ نمونهدانشجو بودند که به روش 
 طریق از خوانی ذهن آزمونشهرستان بناب انتخاب شدند و  يها دانشگاه

را پاسخ  TAS-20پرسشنامه ناگویی هیجانی و  (RMET)چشم  تصویر
 با آزمون همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون خطی ها داده :ها یافته. دادند

 .و تحلیل رگرسیون چندگانه به روش همزمان تجزیه و تحلیل شدند
ارتباط با توانایی نظریه کنندگی ناگویی هیجانی را در  بینی نقش پیش ها یافته
ي ناگویی هیجانی، تفکر عینی سهم ها مؤلفه یرزاز میان  .کردند تأیید  ذهن

). >P 001/0(بینی توانایی نظریه ذهن داشت  یشپ در توانمندي
براي مؤثرتر و کاراتر شدن رسد  به نظر میبدین ترتیب،  :گیري یجهنت

شناختی توجه به هر دو متغیر ناگویی هیجانی و  روان مداخلات درمانی و
  .ریزي براي درمان، داراي اهمیت است توانایی نظریه ذهن در برنامه

 
 .نظریه ذهن، ناگویی هیجانی، شناخت اجتماعی :گان کلیديواژ

  
Abstract 
 
Aims: Theory of mind as a social cognitive ability and 

alexithymia as an inability to identify emotions of self and 

others are important components of social cognition that 

seem to be related to each other because of their common 

neural correlations and functional overlaps. The current 

study was a descriptive  - correlational research whic aimed 

to investigate the relationship between alexithymia and 

theory of mind in a nonclinical group. Method: The 

sample consisted of 233 students from Bonab universities 

selected by multistage-cluster sampling. They responded 

to tests of Reading the Mind in the Eyes Test (RMET), 

and Alexithymia Questionnaire TAS-20. The data were 

analyzed by Pierson correlation, linear regression analysis, 

and simultaneous multiple regression analysis methods. 

Results: The findings confirmed the predictive role of 

alexithymia in connection with the theory of mind 

abilities. Among the components of alexithymia, objective 

thinking had a high predictive contribution to the theory of 

mind (P<0/001). Conclusion: It seems that for more 

effective and efficient treatment and psychological 

interventions, considering both variables of alexithymia 

and theory of mind ability in Planning for treatment is 

important. 
 

Keywords: Theory of Mind, Alexithymia, Social 
Cognition. 
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  مقدمه
اصلی رفتار اجتماعی انسان که  هاي یژگیو

، گردد یمو از سایر حیوانات باعث تمایز ا
. ظرفیتش براي تعامل دوسویه با دیگران است

دانشمندان عرصه عصب پژوهی اجتماعی بیش 
که انسان حتی  اند یافته دستاز پیش به دلایلی 

و در آستانه تولد نیز  آمدن یادنقبل از به 
، برخی از خودکارابتدایی و  طور به تواند یم

. را درك کند اجتماعی يها نشانهو  علائم
نارس بودن مغز نوزاد، مناطقی براي  باوجود

ادراك امیال، هیجانات و احساسات اولیه، حس 
و حرکت، براي رسیدن به تعامل اجتماعی 
محدود و به دست آوردن تجربیات ابتدایی 

انسان را  تأجر بهکه  يطور به. گیرد یمشکل 
موجودي از نظر بنیاد بیولوژیکی،  توان یم

شناخت  .)1393نجل رحیم، ( انستاجتماعی د
ترکیبی از دو توانایی  عنوان به تواند میاجتماعی 

 قرارمورد درك و فهم » 2متبلور«و » 1سیال«
به  توان میاز توانایی سیال  اي نمونهبراي . گیرد

از  اي نمونهو براي ) 3TOM(نظریه ذهن 
به دانش اجتماعی اشاره  توان میتوانایی متبلور 

  ).2014 ،4کانورز و کانانگتو ،لانگدان(کرد 
نیازمند این است که فرد بداند  نظریه ذهن

و داراي چه  کنند یمدیگران چگونه فکر 
 5نظریه ذهن توانایی احساسی هستند، چنین

)TOM(  شود یمنامیده )؛ 1997، 6بیرچ

                                                             
1. Fluid 
2. Crystallized  
3. Theory of mind 
4. Langdon, Connors   & Connaughton 
5. Theory of mind 
6. Birch         

، 10، ماندال9؛ پندي1987، 8و وودروف 7پریماك
در  توانش فرد عنوان به نظریه ذهن را ).1997

ذهنی به خود و دیگران و  هاي حالتاسناد 
ذهنی  هاي حالت يرفتارها بر مبنا بینی یشپ

 ؛2008، 11و چن وانگ، وانگ( کنند یمتعریف 
 14شافر). 2000، 13لو سیگا 12پیترسون و
نظریه ذهن را وجه تمایز خود عمومی  )2000(

که دلالت بر کسب  داند میو خود خصوصی 
 هاي حالتمردم  نظریه ذهن دارد؛ درك اینکه

قبیل باورها، امیال و مقاصدي دارند که  ذهنی از
 توانایی. است ها آنرفتار  کننده هدایتاغلب 

 شناخت از بخشی عنوان به خوانی ذهن
 هایی توانایی مجموعه مهمی از عنصر اجتماعی،

 شود می نامیده نیز هوش اجتماعی که است
  ).2006، 15سینگر(

 ریه ذهننظکه  دهد مینشان  ها پژوهش
 ـ عاطفی متغیرهايمشخصی با داراي روابط 

در تمامی نظریه ذهن نقش . اجتماعی است
در درك، تبیین،  ویژه بهانسانی  هاي تعامل
و دستکاري رفتارهاي افراد دیگر  بینی پیش

 ).1385 مشهدي و محسنی،( شده استتأکید 
نیز اظهار ) 2009( 17و لارسون 16ساندبرگ

حت تأثیر عواملی مانند تنظریه ذهن که  دارد می

                                                             
7. Premach 
8. Woodruff 
9. Pandey 
10. Mandal 
11. Wang, Wang, Chen 
12. Peterson 
13. Siegal 
14. Shaffer 
15. Singer 
16. Sundberg 
17. Larsson 
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 اجتماعی و افراد خانواده رشدزبان، هوش 
ذهنی متفاوت  يها برداشتو  تفسیرها. کند می

در افراد منجر به بروز رفتارهاي مختلفی در 
و در  شود میبا دیگران  ها آنتعاملات اجتماعی 

شایستگی  يها شاخصبیشتر مواقع افراد 
 جهت همقوي  یخوان ذهناجتماعی را با 

درك خود و دیگران براي داشتن . دانند یم
نظریه ذهن  تعاملات اجتماعی موفق، مستلزم

 1جنکینز(نوعی شناخت اجتماعی است  عنوان به
همچنین  ).1996 ،2و استینگتون 1جنکینز(

برخوردار  تري يقو یخوان ذهنافرادي که از 
ذهنی دیگران از قبیل باورها،  هاي حالتهستند 
را  ها آنیجانات ، آرزوها و قصد و هها خواسته

بکار  ها آنرفتار  و کنترل بینی پیشدر جهت 
  .)2002، 3گیونس( برند یم

ــه  ــی ک ــراًاخیکــی از اختلالات ــات  ی تحقیق
ــه مطالعــه  ــهن آبســیاري ب ــد پرداخت ــاگویی  ان ن

هیجانی است که با تصـویر بـالینی نـاتوانی در    
اطلاعـات هیجـانی و تنظـیم     4پردازش شناختی

، حدادي، بشارت(ست ا شده شناخته 5هیجانات
مکونـدي،  ؛ 1390، و صرامی فروشـانی  رستمی
 ایـن سـازه   ).1391زکی یـی و کرمـی،   ؛ 1392

متشـکل از دشـواري در شناسـایی    چندوجهی، 
 هاي تهییجو تمایز بین احساسات و  6احساسات

، 8مربوط به انگیختگی هیجانی 7بدنی هاي تهییج
، 9، دشــواري در توصــیف احساســات8هیجــانی

                                                             
1. Jenkins 
2. Astington 
3. Givens 
4. Cognitive processing 
5. Regulation of emotions 
6. Difficulty identifying feelings 
7. Bodily sensations 
8. Emotional arousal 

ــر    ــب فق ــه برحس ــدود ک ــم مح ــدرت تجس  ق
و  شـــود مـــیمشـــخص  هـــا پـــردازي خیـــال

و  گـرا  عمـل ، )غیرتجسمی( عینی شناختی سبک
بشـارت،  (اسـت   10واقعیت مدار یا تفکر عینـی 

ــدي، ؛ 1390 ــر  ).1392مکون ــه نظ ــیب ــد م  رس
نظریه ذهن  يها همبستهیکی از  ناگویی هیجانی

فـرد در   هـا  سـازه چرا که در هـردو ایـن   . باشد
زش و پـردا  حوزه شناسایی هیجـان و احسـاس  

وقتـی   .روبروسـت  هـایی  يدشواربا  صحیح آن
پـردازش و تنظـیم   شناسـایی و  فرد در توانایی 

روبرو باشد، در ابراز  هایی نارساییهیجانات با 
، شود میکه در ناگویی هیجانی دیده هیجان نیز 

و  11راجـر ( تجربـه خواهـد کـرد    هایی دشواري
نقل از شاهقلیان، مرادي و به ؛ 1989، 12نجاریان
، 16و چان 15، جینگ14، اکسو13؛ چن1386کافی، 
یــی و محبــی، ؛ بــه نقــل از کرمــی، زکــی2011
1391.(  

بررسی مشکلات افراد مبتلا به این اختلال 
بین فردي و روابط با دیگران، در  هاي حوزهدر 

محققان قـرار گرفتـه    توجه مورداخیر  هاي سال
، 17در ایـــن راســـتا، مـــونتی بـــاروکی. اســـت

) 2004( 20ســـیو را 19، بالـــدارو18کودیســـپتی
دریافتنــد کــه نــاگویی هیجــانی بــا نیــاز بــراي 

                                                                                   
9. Difficulty describing feelings 
10. Externally oriented thinking 
11. Roger 
12. Najarian 
13. Chen 
14. Xu 
15. Jing 
16. Chan 
17. Baroky 
18. Codispoti 
19. Baldaro 
20. Rossi 
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دریافت تأیید از سوي دیگران، ترس و ناراحتی 
از صمیمیت با دیگران و عدم اهمیت به روابط 

و همکـاران   1کوکـونن . با دیگران ارتبـاط دارد 
در پژوهش خـود دریافتنـد کـه افـراد     ) 2001(

 ، بیشاند نکرده ازدواجمطلقه و افرادي که هرگز 
گویی هیجانی مبتلا به اختلال نا ها گروهاز سایر 
و  به نقل از شریعتی، قمرانـی، صـولتی  (هستند 

 ادبیــات تحقیــقمــرور ). 1388، مولیـد عباســی 
 هـایی  توانـایی  از منـدي  بهره از ضرورت حاکی

و  )2009، 2پـرون ( مانند توانایی تئـوري ذهـن  
توانــایی شناســایی و توصــیف هیجانـــات و    

 انجـام  منظـور  بـه  گـران احساسـات خـود و دی  

 اسـت  روزانـه  و اجتمـاعی  رفتاري کارکردهاي
 ،7فـلاول ؛ 2010، 6کـوه  و 5، چو، چـو 4، یو3لی(

 ).1996 جنکینـز و اسـتینگتون،   ؛1999 ،7فلاول
بکار بردن اصطلاحات  رسد میبه نظر  در واقع،

و شناسـایی و قضـاوت    براي بیان حالت ذهنی
حالات ذهنی خود و دیگران که اساس توانـایی  

نیـز   نـاگویی هیجـانی  ي ذهن هسـتند، در  تئور
بررسـی تحقیقـات    کـه  گونـه  همان. باشدمختل 

 اي مطالعــهتـاکنون در هــیچ  پیشـین نشــان داد،  
مسـتقیم و دقیـق    طـور  بـه ارتباط این دو متغیر 
 کـه  آنجـایی از  ،طرفـی از . بررسی نشده اسـت 

 ،)2009( 11و حسن 10، ویلیامز9، هال8طبق لونت

                                                             
1. Kokon 
2. Peron 
3. Lee 
4. Yu 
5. Cho & Cho 
6. Koh 
7. Felavell     
8. Levant 
9. Hall 
10. Williams 
11. Hasan 

سـتاري در  پیو طـور  بهناگویی هیجانی  ،)2009(
 اسـت،  مشـاهده  قابـل هـم   بـالینی  غیرجمعیت 
م شـد کـه   انجااین هدف این تحقیق با بنابراین 

 هـاي  مؤلفـه آیا ناگویی هیجـانی و   بررسی کند

 در دشـواري  شامل ،هیجانی ناگویی يهگان سه

 توصـیف  در دشـواري  احساسـات،  شناسـایی 

 نظریه ذهن ارتباطی با ،عینی تفکر و احساسات
  د یا خیر؟از دانشجویان دارن الینیب غیردر گروه 

  

 روش

 - یفیتوصیک پژوهش پژوهش حاضر 
آماري پژوهش حاضر  جامعه .است یهمبستگ

دانشجویان دختر و پسر در مقطع شامل کلیه 
نور و سراسري بناب پیام هاي دانشگاهکارشناسی 

در تمامی  1393- 94بودند که در سال تحصیلی 
مشغول به  ها دانشگاهموجود در این  هاي رشته

دانشجو  233 کهنمونه تحقیق . تحصیل بودند
 با میانگین) نفر زن 120نفر مرد و  113شامل (

 اي خوشه صورت به سال بودند، 24/26سنی 
که در  صورت  بدین. انتخاب شد اي چندمرحله

موجود در  هاي رشتهگام اول تعداد کل 
پیام نور و سراسري بناب مشخص  هاي دانشگاه

ز میان این تعداد، چند رشته شد و سپس ا
تصادفی انتخاب شدند، در  صورت بهتحصیلی 

تحصیلی انتخاب شده،  هاي رشتهآخر از بین 
انتخاب کلاس  5، گیري نمونهواحد  عنوان به

بین دانشجویان این  ها پرسشنامه. گردید
، با اعمال ملاك حذف داشتن ها کلاس

مزمن جسمی و روانی و  هاي بیماري
پس از حذف . پخش شد نورولوژیکی،

مخدوش، داده هاي حاصل از  هاي پاسخنامه
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 113دختر و دانشجوي  120 هاي پاسخنامه
مورد تجزیه و تحلیل قرار دانشجوي پسر، 

  .گرفتند
پژوهش حاضر به کار رفته ی که در هایابزار

  :ازاست عبارتند
 تصویر طریق از خوانی ذهن آزمون .1

 آزمون یک آزمون این :1(RMET)چشم 
ـ  بارون توسط است که ب روانشناسیعص

 6و پلومب 5تسر ،4هیل ،3ویلرایت ،2کوهن
 شامل و شده ساخته )2001( 6پلومب

 معروف هاي هنرپیشه و بازیگران تصاویري از

 تصاویر این چشم قسمت که است خارجی

 ذهنی مختلف حالت 36که  است شده بریده

 نشان را آن جز و زده وحشت دلسرد، آرام، مثل

 که ذهنی هاي حالت هر تصویر، براي. میدهد

 است برخوردار مشابهی هیجانی ظرفیت از

 طریق از تنها دهنده پاسخ. شود می ارائه

 باید تصویر، در موجود بینایی اطلاعات

 کننده توصیفنحو  بهترین به که را اي گزینه

 را است تصویر در موجود شخص ذهنی حالت

 زامتیا حداکثر .کند انتخاب گزینه چهار بین از
 در درست واژگان انتخاب براي اکتساب قابل

 روش. صفر است آن کمترین و 36ن آزمو این

 پاسخ بر کوهن مبتنی بارون آزمون گذاري نمره

 و است هاگویه به پاسخ گوینده درست

 گوینده پاسخ نمره هاگویه کلیه درست مجموع

                                                             
1. Reading the mind in the eyes test 
2. Baron- Cohen 
3. Wheelwright 
4. Hill 
5. Raste 
6. Plumb 

 براي لازم زمان حداکثر و دهد می تشکیل را

 ه،کنندشرکت یک در آزمون این کامل اجراي
 برگردان به منظور .است دقیقه 15 تقریباً

 از آزمون، این در رفته کاربه  واژگان فارسی

 بهره نیز شناس زبان سه نظارت و راهنمایی

نجاتی، ذبیح زاده، ملکی و  و شده گرفته
ضریب آلفاي  اي مطالعهدر ) 1391(محسنی 

 آزمایی بازو ضریب پایایی  72/0این آزمون را 
دانشجو و در  30متشکل از  اي نمونهآن را در 

نجاتی، (گزارش نمودند  61/0مدت دو هفته 
علی،  و پورنقد زاده، نیک فرجام، نادريذبیح

بــراي  بسیاريدر مطالعــات  ).1391
افراد سالم و  خوانی ذهنبررســی توانــایی 

شناسی بیمار، از این آزمـون عصـب روان
و و ژ چـن، وانگ،(استفاده شده است 

در پژوهش حاضرآلفاي ). 2008، 7وانــگ
 .به دست آمد 69/0کرونباخ براي این آزمون 

در مطالعه پروست، کارییر، چاون، زلگوویتز، 
آلفاي کرونباخ براي  ،8)2013(ژوزف، گولد 

باز  ـ و مقدار همبستگی آزمون 77/0این ابزار 
 .به دست آمد 7/0آزمون 

ورنتو ناگویی هیجانی تپرسشنامه  .2
)TAS-20(9 :ناگویی هیجانی تورنتو مقیاس 

 )1994( 10گبی، تیلور و پارکرکه توسط ب
سوالی است  20یک آزمون ساخته شده است، 

و سه زیر مقیاس دشواري در تشخیص 
، دشواري در )ماده 7شامل (احساسات 

                                                             
7. Wang, Wang, Chen, Zhu & Wang 
8. Prevost, Carrier, Chowne, Zelkowitz, Joseph 
& Gold 
9. Toronto alexithymia scale-20 
10. Bagby, Taylor & Parker 
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و تفکر ) ماده 5شامل (توصیف احساسات 
پنج  هاي اندازهرا در ) ماده 8شامل (عینی 

تا ) مخالف کاملاً(درجه اي لیکرت از نمره ا 
یک نمره کل . سنجد می، )موافق کاملاً( 5نمره 

. شود میکلی محاسبه  ناگویی هیجانیبراي 
 ناگویی هیجانیمقیاس  سنجی روان هاي ویژگی
خارجی و ي متعدد ها پژوهشدر  20 ـ تورنتو

ارکر، تیلور پ(و تایید شده است  بررسیداخلی 
؛ 2004، 2مالتی و ررف ین،ادسم؛ 2003، 1و بگبی

قربانی، بینگ، واتسون، دیویسون و ؛ 2004
 ).2002، 3ماك

 ناگویی هیجانیمقیاس  در نسخه فارسی 
، ضرایب آلفاي کرونباخ براي نمره 20ـ  تورنتو

کل و سه زیر مقیاس دشواري در تشخیص 
، 85/0احساسات و تفکر عینی به ترتیب 

نه محاسبه شد که نشا 72/0 ،75/0، 82/0
بشارت، ( همسانی درونی خوب مقیاس است

1388( .  
 تورنتوناگویی هیجانی پایایی بازآزمایی مقیاس 

نفري در دو نوبت با  67در یک نمونه  20 ـ
براي  87/0تا  80/0فاصله چهار هفته از 

مختلف  هاي مقیاسکل و زیر ناگویی هیجانی 
  .یید شدأت

 تورنتوناگویی هیجانی روایی همزمان مقیاس 
این آزمون و  هاي مقیاسبر حسب زیر  20ـ

 شناختی روانهوش هیجانی، بهزیستی  هاي مقیاس
یید أبررسی و مورد ت شناختی روانو درماندگی 

نتایج همبستگی پیرسون نشان داد . قرار گرفت

                                                             
1. Parker, Taylor & Bagby 
2. Modestin, Furrer & Malti 
3. Ghorbani, Bing, Watson, Davison & Mack 

ناگویی در مقیاس  ها آزمودنیکه بین نمره 
بهزیستی هیجانی،  باهوشکل  هیجانی

همبستگی  شناختی وانرو درماندگی  شناختی روان
ضرایب همبستگی بین . وجود دارد دار معنی
و متغیرهاي ناگویی هیجانی  هاي مقیاسزیر 

نتایج تحلیل عاملی . بودند دار معنیفوق نیز 
در  يییدي نیز وجود سه عامل دشوارأت

تشخیص احساسات، دشواري در توصیف 
احساسات و تفکر عینی را در نسخه فارسی 

گزارش  20ـ  تورنتوانی ناگویی هیجمقیاس 
در ). 1391، و کرمی ییزکی(کرده است 

آلفاي کرونباخ براي این آزمون  حاضرپژوهش 
و تیلور  بگبی، پارکر .به دست آمد 77/0

و  و امی، لاچر 80/0آلفاي کرونباخ ) 1994(
براي  77/0آلفاي کرونباخ ) 1997( 4مادستین

 .این ابزار به دست آورده اند

بررسی  منظور هب پژوهش این در
، روش همبستگی گشتاوري پیرسون و ها فرضیه

چندگانه به روش خطی و تحلیل رگرسیون 
  .همزمان انجام گرفت

  

  ها یافته
توصیفی نظریه ذهن و  هاي آماره 1جدول 

و نتایج  آن يها مؤلفهزیر ناگویی هیجانی و 
مستقل را براي بررسی  يها گروه tآزمون 

نشجویان مرد و زن یکسانی میانگین نمرات دا
  :دهد میدر این متغیرها نشان 

                                                             
4. Emi, Lotscher & Modestin 
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مستقل براي مقایسه میانگین نمرات  tو آزمون  آن يها مؤلفهزیر نظریه ذهن، ناگویی هیجانی و  انحراف استاندارد و میانگین .1جدول 
  .دانشجویان مرد و زن

انحراف   مستقل tآزمون 
 استاندارد

  متغیر وابسته  جنسیت  تعداد میانگین
 t  معناداريسطح 

146/0 46/1- 

 مرد 113 79/17 84/3

 زن 120 51/18 61/3 نظریه ذهن

  کل  233  16/18  74/3

287/0 07/1- 

 مرد 113 08/51 88/10

 زن 120 64/52 47/11 ناگویی هیجانی

  کل  233  88/51  19/11

298/0 04/1- 

 مرد 113 24/18 13/6

 زن 120 13/19 82/6 دشواري در تشخیص احساسات

  کل  233  69/18  49/6

258/0 13/1- 

 مرد 113 98/12 04/4

  زن 120 63/13 68/4 دشواري در توصیف احساسات
  کل  233  32/13  38/4

965/0 043/0- 

 مرد 113 86/19 66/4

 زن 120 88/19 05/4 تفکر عینی

  کل  233  87/19  34/4

 
هن براي میانگین نظریه ذ، 1طبق جدول 
و براي دانشجویان زن  79/17دانشجویان مرد 

، میانگین ناگویی هیجانی براي دانشجویان 5/18
، 64/52و براي دانشجویان زن  08/51مرد 

میانگین دشواري در تشخیص احساسات براي 
و براي دانشجویان زن  24/18دانشجویان مرد 

، میانگین دشواري در توصیف احساسات 13/19
و براي دانشجویان  98/12ان مرد براي دانشجوی

و میانگین تفکر عینی براي دانشجویان  63/13زن 

. بود 88/19و براي دانشجویان زن  86/19مرد 
مستقل براي بررسی یکسانی  tنتایج آزمون 

دانشجویان مرد و زن میانگین نمرات نشان داد که 
وت العه تفااز متغیرهاي مورد مط یک یچهدر 

براي بررسی رابطه متقابل . دنتنداش باهممعناداري 
و بررسی مفروضه تک خطی و  متغیرهاي تحقیق

مهم تحلیل  يها مفروضهاز (همخطی  چند
از آزمون همبستگی گشتاوري ) رگرسیون چندگانه

  ).2جدول (پیرسون استفاده شد 
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 .)=233n( بین متغیرهاي پژوهش ماتریس همبستگی .2جدول 
 متغیر )1( )2( )3( )4( )5(

 نظریه ذهن) 1( 1    

 ناگویی هیجانی) 2(  **-35/0 1     

 دشواري در تشخیص احساسات) 3(  **-25/0  **85/0  1   

 دشواري در توصیف احساسات) 4(  **-21/0  **69/0  **41/0  1  

 تفکر عینی) 5(  **-33/0 **61/0 **28/0 *16/0  1

*: P< 05/0 , **: P< 01/0  
  

غیرهاي که بین تمام مت دهد مینشان  2جدول 
پژوهش رابطه معناداري وجود دارد، اما پدیده 

 زمانی خطی تک. چند همخطی رخ نداده است
 واقع در بین پیش متغیر یک که دهد می رخ

باشد که به  دیگر بین پیش متغیرهاي از ترکیبی
همین دلیل ناگویی هیجانی کل، طی تحلیلی 

زیر و  )تحلیل رگرسیون خطی(جداگانه 
ناتوانی در تشخیص (هیجانی ناگویی  يها مؤلفه

و تفکر  هیجانات، ناتوانی در توصیف هیجانات
تحلیل رگرسیون (در تحلیلی جداگانه ) عینی

 هم چند. وارد مدل رگرسیون شدند) چندگانه
 بینپیش متغیرهاي که دارد وجود زمانی خطی
 و =90/0r( باشند داشته همدیگر با قوي رابطه
ن متغیرهاي پیش که بالاترین همبستگی بی )بالاتر

  ).2جدول ( بود 41/0بین در این مطالعه 
بررسی سهم تفکیکی ناگویی هیجانی براي 

 بینی پیشدر  هایشزیر مؤلفهکل و هریک از 
نتایج تحلیل ، نظریه ذهنتوانایی تغییرات 

  ).3جدول (رگرسیون خطی ساده بررسی شد 

  

  .هایشزیر مؤلفهساس ناگویی هیجانی و برا نظریه ذهن بینی پیشرگرسیون خطی ساده جهت  .3جدول 

t Beta SEB B r2 r متغیر پیش بین 

 ناگویی هیجانی 35/0 13/0 -12/0 02/0 -35/0 **-77/5

 دشواري در تشخیص احساسات 25/0 06/0 -14/0 04/0 -25/0 **-91/3

 دشواري در توصیف احساسات 21/0 04/0 -18/0 05/0 -21/0 **-21/3

 تفکر عینی 33/0 11/0 -29/0 05/0 -33/0 **-39/5

**. P< 01/0 , n=233 

 
نتایج تحلیل رگرسیون خطی در جدول  به بنا

هرسه ناگویی هیجانی و  کنندگیبینی پیش، نقش 3
شود  تأیید مینظریه ذهن توانایی در  آن زیر مؤلفه

)01/0P<.( ناگویی تفکیکی،  طور به اي کهگونه به
 ،نظریه ذهننایی توااز واریانس  ٪35 هیجانی کل

از واریانس  ٪25 دشواري در تشخیص احساسات
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دشواري در توصیف  ،یخوان ذهنتوانایی 
و  نظریه ذهنتوانایی از واریانس  ٪21احساسات 
را  نظریه ذهنتوانایی از واریانس  ٪33تفکر عینی 

همچنین، با توجه به ضرایب . کنند میتبیین 
با  شود می بینی پیش، )Beta(رگرسیون استاندارد 

توانایی ، ناگویی هیجانیافزایش یک واحدي 
با ، یابد میواحد کاهش  35/0حدود نظریه ذهن 

افزایش یک واحدي دشواري در تشخیص 
واحد  25/0حدود نظریه ذهن احساسات، توانایی 

، با افزایش یک واحدي دشواري در یابد میکاهش 
حدود نظریه ذهن توصیف احساسات، توانایی 

و با افزایش یک  یابد میهش واحد کا 21/0
نظریه ذهن واحدي عینی بودن تفکر، توانایی 

  .یابد میواحد کاهش  33/0حدود 

 يها مؤلفهزیر براي بررسی سهم ترکیبی 
توانایی تغییرات  بینی پیشدر  ناگویی هیجانی

نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به ، نظریه ذهن
براي ). 5و  4جداول (روش همزمان بررسی شد 

نرمال  يها مفروضهطمینان از عدم تخطی از ا
یکسانی پراکندگی از تحلیل  بودن، هم خطی و

 مقادیر گزارش شده براي. مقدماتی استفاده شد
Tolerance  وVif از آن است که از یحاک 

چون . هم خطی، تخطی نشده استچند مفروضه 
 1/0تمام متغیرها بیشتر از  Toleranceکه ارزش 

، دشواري 79/0احساسات  دشواري در تشخیص(
و ) 92/0 ینیع، تفکر 83/0در توصیف احساسات 

دشواري در ( 10 متغیرها کمتر از Vif ارزش
، دشواري در توصیف 27/1تشخیص احساسات 

.باشد یم) 09/1، تفکر عینی 20/1احساسات 

  
  .جانیناگویی هی هاي مؤلفهزیر بر اساس  نظریه ذهنتوانایی تحلیل رگرسیون همزمان  .4جدول 

  مدل
 یهمبستگ یبضر

 R چندگانه

 تبیین ضریب

(R2) 

 یینتب یبضر

  (R-2) خالص

 معیار خطاي

 برآورد
F sig 

1 38/0 15/0 14/0 47/3 3/13 001/0< 

  
  

 روش چندگانه رگرسیون آزمون اساس بر
توانایی  تبیین در 4جدول  با مطابق و همزمان

 ،ناگویی هیجانی يها مؤلفهاز روي نظریه ذهن 
 چندگانه همبستگی ضریب که شود می ظهملاح
 تبیین ضریب و 15/0تبیین  ضریب ،38/0 برابر

یعنی ترکیب ؛ است آمده به دست 14/0 خالص

 از درصد 14 حدود تا موثر بین پیش متغیرهاي
. کنند یم تبیین رانظریه ذهن توانایی  واریانس

 متغیر با بین پیش متغیرهاي همچنین، ارتباط
 بود خطی آمده، عمل به تحلیل مطابق ملاك،

)001/0, P< 3/13=F.(  
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 .نظریه ذهنثر بر ؤبین مپیش متغیرهايبتاي  ضرایب .5جدول 

    مدل
  ضرایب غیر استاندارد

ضرایب 
 t Sig  استاندارد

ضریب 
 بتا

خطاي 
 استاندارد

      ضریب بتا

مدل 
1  

  >001/0  19/21    21/1  57/25 مقدار ثابت

دشواري در تشخیص 
 احساسات

07/0-  04/0  13/0-  83/1-  069/0  

دشواري در توصیف 
 احساسات

09/0-  06/0  11/0-  65/1-  099/0  

  >001/0  -42/4  -28/0  05/0  -24/0 تفکر عینی

 
 سطح و شده استاندارد بتاي ضرایب طبق

 زیر مؤلفهسه ، از بین 5آلفا در جدول  يدار معنی
توانایی  بر ثرؤم زیر مؤلفه ، تنهاناگویی هیجانی

به دست  -28/0با بتاي  تفکر عینی ،ظریه ذهنن
  ).>001/0P(آمد 

  

  بحثو  گیري نتیجه
پژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط نظریه ذهن 
با ناگویی هیجانی در یک گروه غیربالینی انجام 

نتایج تحلیل رگرسیون خطی، نقش  به بنا. یافت
زیر ناگویی هیجانی و هرسه  کنندگی بینی پیش
 .شد تأیید نظریه ذهن وانایی آن در ت مؤلفه

 35تفکیکی، ناگویی هیجانی  طور به که اي گونه به
 25دشواري در تشخیص احساسات  ،درصد
 درصد 21دشواري در توصیف احساسات  ،درصد

نظریه توانایی از واریانس  درصد 33و تفکر عینی 
در همین راستا  یمطالعات. کردند میرا تبیین  ذهن

اد مبتلا به ناگویی هیجانی در اند که افرشان دادهن
از چهره دیگران مشکل  ها یجانهشناسایی صحیح 

، 2شرست، 1لین؛ 1993پارکر، تیلور، بگبی، (دارند 
 ).1996، 6و شواتز 5، کاسیناك4نولد ،3ریدل

غیرمستقیم  طور بهاین مطالعه  هاي یافتههمچنین 
. راستاست همنیز با نتایج بسیاري از تحقیقات 

 و همدلی ناگویی هیجانیبین براي مثال، 
؛ مک 1979، 8لاکریست؛ 2009، 7موریسون(

 همدلی و نظریه ذهنتوانایی  و )1989، 9دوگال
ارتباط بسیاري وجود داشته تا  )2006، 10چاپمن(

جایی که بعضی از محققین توانایی همدلی را 
  ناسب حالات ذهنی دیگران ادراك م نیاز پیش
تحقیق حاضر نیز  است که اي نکتهاین  .دانندمی

اینکه ناگویی هیجانی  مبنی بر. بدان دست یافت
                                                             
1. Line 
2. Sechrest 
3. Riedel 
4. Weldon 
5. Kaszniak 
6. Schwartz 
7. Morrison 
8. Krystal 
9. McDougall 
10. Chapman 
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توانایی نظریه  هاي همبستهنیز همانند همدلی، از 
  .باشد میذهن 

در توضیح ناگویی هیجانی و نظریه ذهن، 
براي مثال،  .اندمختلفی ارائه شده هاي یدگاهد

اند که توانمند بودن افراد از نشان داده ها یبررس
هاي با چالش ها آنروبرو شدن  نظر هیجانی

را از  ها آنو در نتیجه  کند میزندگی را آسان 
افراد . نماید یمسلامت روان بیشتري برخوردار 

توانمند از نظر هیجانی احساسات خود را 
 ، مفاهیم ضمنی آن را درك دهند یمتشخیص 

هیجانی  هاي حالتثرتري ؤکنند و به گونه ممی
این افراد در . کنند یم خود را براي دیگران بیان

مقایسه با افرادي که توانایی درك و بیان 
هیجانی را ندارند در کنار آمدن با  هاي حالت
منفی از موفقیت بیشتري برخوردارند و  يها تجربه

را در ارتباط با محیط و  يتر مناسبسازگاري 
، 2کارکاس ،1سکیووبیدل(دیگران نشان می دهند 

به  ).2005 و همکاران، 5برسوز ،4پاتمیتی، 3جیمت
ه نقل از ؛ ب1987( 7و لین 6عقیده شوارتزبه 

چنانچه سطح آگاهی ، )1391، هاشمی و همکاران
هیجانی  گذاري تمایزهیجانی در فرد افزایش یابد، 
که در غیاب  یابد میفرد از دیگران نیز افزایش 

 نامتمایز و کلی صورت به ها هیجانچنین تمایزي، 
 کارگیري به در فرد نسبی نیناتوا به و مانده باقی

 منجر سازگارانه رفتار تولید براي ها هیجان
 از ها هیجان گذاري نام در توانایی عدم .شود می

                                                             
1. Bydlowski 
2. Corcos  
3. Jeammet 
4. Paterniti 
5. Berthoz 
6. Schwartz  
7. Lane 

 یافتن آگاهی در ناتوانی و اي چهره ابرازات طریق
 متفاوتی مقاصد و تمایلات عقاید، دیگران، آنکه از
نظریه ذهن را به  شناختی مهارت دارند، فرد از

کشد که داشتن نظریه ذهن، یک مزیت میان می 
، بدین مفهوم کند میرا فراهم  گر انتخابقدرتمند 
مقاصد طرف مقابل را از قبل  تواند میکه فرد 

ارزیابی نموده و پاسخ مناسبی را در قبال آن آماده 
؛ به نقل از هاشمی 2009و همکاران،  8کراچ(کند 

  ).1391و همکاران، 
مختلفی  هاي نمونهمیانی در  فرونتال پره قشر

و در تجربه احساسات و  همانند نظریه ذهن
و از طرفی،  شود میانگیزش خودمختار فعال 

از نیز یکی ها  نقص در جانبی شدن نیمکره
نظریات براي توضیح زیربناي نورولوژیک ناگویی 

، 10پانکسب؛ 2000، 9سیفنوس( باشد میهیجانی 
 رسد میواقع به نظر  در). 2005، 11؛ دموس2004

ارتباطی بین نقص در کارکرد قشر پره فرونتال و 
نقص در انتقال اطلاعات دو نیمکره وجود داشته 

یا قبل از نیاز به تبادل اطلاعات  که طوري به .باشد
، فعالیت پره فرونتال، ناقص یا مختل اي نیمکره

بوده و فرد دچار نقص در شناسایی احساسات 
شده ) است آلکسی تیمیا هاي مؤلفهزیر از که (

باشد، یا اطلاعات حاصل از فعالیت پره فرونتال به 
در چرا که . مبادله نشده باشد ها نیمکرهدرستی بین 

، مفروضه ناگویی هیجانیمورد اساس نورولوژیک 
مطرح  نقص در انتقال اطلاعات بین دو نیمکره

هاي  در این مفروضه با استناد به ویژگی .است
                                                             
8. Krach 
9. Sifneos 
10. Panksepp 
11. Demos 
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گویی هیجانی ، مفهوم نا1بیماران مغز دو پاره
این بیماران . مورد توجه پژوهشگران قرار گرفت

بردند که  هایی را به کار می هنگام صحبت واژه
انگیز،  ملال ها آنگفتار . بار هیجانی کمتري داشت

 از. ، فاقد رنگ و عاري از احساس بودغیرپیچیده
، این احتمال مطرح شد که ناگویی هیجانی رو این

بین دو نیمکره رابطه با کاهش انتقال اطلاعات 
). 2006، 4و مورمن 3، ورست2برموند(دارد 

براساس قانون جانبی شدن، هر یک از 
هاي مغز عملکرد خاص خود را دارند،  نیمکره

ها و نیمکره چپ،  نیمکره راست، نیمکره هیجان
در متن یک رویداد هیجانی، . نیمکره کلامی است

کره راست و مدرك احساسات مختص نی
اختی هیجانی به عبارتی آگاهی فرد پردازش شن

از هیجان در زمره وظایف نیمکره چپ مغز 
انتقال  ،با کاهش ارتباط بین دو نیمکره. است

اطلاعات از نیمکره احساسی به نیمکره کلامی 
کاهش یافته و به همان میزان از آگاهی فرد از 

 ).2004پانکسپ، (شود  هایش کاسته می هیجان
بر این باورند که نیز  برخی از نظریه پردازان

یک ضربه شدید روانی حاصل  ناگویی هیجانی
بدین صورت که تروما سبب  .یا تروما است

 این اختلال یريگ شکلتغییراتی در مغز و 
 ؛ و)2010، 6یتچ، سیس5جیلر کریستال،( شود می

نظریه درباره سیستم هم ذهنی یا توانایی اما  و
نتال فروقسمت اصلی این سیستم قشر پره  ذهن،

                                                             
1. split brain patients 
2. Bermond 
3. Vorst 
4. Moormann 
5. Giller 
6. Ciccheti 

 8، بخصوص قشر پاراسینگولیت قدامی7میانی
مطرح شد  که طوري همان. شناسایی شده است

مختلفی  هاي نمونهمیانی در  فرونتال پره قشر
اخلاقی، انواع  گیري تصمیمذهن،  نظریههمانند 

، همچنین در ارجاعی خودمختلف خودتنظیمی و 
تجربه احساسات و انگیزش خودمختار فعال 

 ،12و ارك 11، سیارامیدارو10، آبلر9والتر( شود می
این مناطق در تصویربرداري عصبی حین ). 2005

و قصد دیگران، مدام  استنباط اعتقادات، افکار
و فردي با عارضه یا آسیب در  شوند میفعال 

تواند هیچ نوع میانی نمی فرونتال پره قشر
درباره اینکه چگونه دیگران فکر  بینی پیش
؛ 2001تاس و همکاران، اس(انجام دهد  ،کنند می

، 15و دیویس 14، پاولف13به نقل از دیموکا
 لئومیانی مس فرونتال پره قشر زیرا ؛)2007

کنترل اجرایی درباره درك قصدهاي افراد دیگر 
؛ به نقل از دیموکا و 2000و میشل، کل (

قدامی نیز  پاراسینگولیت قشرو  )2007، همکاران
یلینگ و ر( باشد میاجتماعی  هاي استنباطمسئول 

، ؛ به نقل از دیموکا و همکاران2004مکاران، ه
گونه که همان رسد میبه نظر بنابراین،  ؛)2007

بین نظریه ذهن و ناگویی هیجانی همبستگی 
شد، در اساس زیستی این دو متغیر نیز  هدید

اشتراکات و تشابهاتی وجود داشته باشد که نیاز 
 به مطالعات دقیق نوروسایکولوژیکی را محرز
                                                             
7. Medial prefrontal cortex (MPFC) 
8. Anterior cingulate cortex (ACC) 
9. Walter 
10. Abler 
11. Ciaramidaro 
12. Erk 
13. Dimoka 
14. Pavlou 
15. Davis 
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قشر پره فرونتال و  کارکردمثلا اینکه هم  ؛کند می
درخصوص هردو  اي نیمکرهنحوه ارتباط هم 

  .متغیرها مطرح باشند
در  این تحقیق همچنین نشان داد هاي یافته

ناگویی هیجانی  يها مؤلفهبررسی سهم ترکیبی 
 بر ثرؤم زیر مؤلفه نظریه ذهن، بینی پیشدر 

 .بود توانایی نظریه ذهن، تفکر عینی
، عمل گرا و )غیر تجسمی(عینی  یشناخت سبک

، 2و بگبی 1تیلور(واقعیت مدار یا تفکر عینی 
افراد  شود میسبب ) 2000 ؛ سیفنوس،2000

بدنی بهنجار  هاي ییجتهمبتلا به ناگویی هیجانی، 
هاي بدنی انگیختگی ، نشانهکنند یمرا بزرگ 

، درماندگی هیجانی کنند یمهیجانی را بد تفسیر 
در  ؛ ودهندا از طریق شکایت بدنی نشان میر

هاي جسمانی اقدامات درمانی نیز به دنبال نشانه
از  ).1992 ،4الکین ، بگبی،3پارکر تیلور،(هستند 

اکتساب نظریه ذهن بر بازشناسی آنجا که 
تخیل و مختلف ذهن، از جمله رویاها،  يها مقوله

 ـ چوب علیهارباورها و نیز داشتن یک چ
حساب آوردن اعمال دیگران هبراي ب 5تبیینی

دلالت دارد؛ یعنی، تبیین اینکه چرا شخصی 
، )2000، 6ندوورکلجب( دهد میرفتاري را انجام 

بین نظریه ذهن و تفکر  نفیم همبستگیدلیل 
در واقع عینی  .شود میعینی یا برون مدار روشن 

بودن تفکر در ناگویی هیجانی برخلاف توانایی 
ازي ذهنی است که در بازنمایی و تصویرس

از توانایی نظریه ذهن به آن  فف مختلیتعار
                                                             
1. Taylor 
2. Bagby 
3. Parker 
4. Acklin 
5. Causal- explanatory       
6. Bjorklund       

 7کوهن ـ بارونبراي مثال، . اشاره شده است
به ما این  یخوان ذهن دارد میاظهار ) 1995(

که در اجتماع و در تعامل با  دهد میامکان را 
، ها یشهانددیگران همانند یک بازیگر شطرنج، 

ران را در دیگ يها هدفگرایش ها و باورها، 
ذهن خویش بازنمایی کنیم و واکنش مناسب 

 )1999( 8فلاولدر همین خصوص، . نشان دهیم
که دیگران واجد را وضوع توانایی درك این م

با حالات ذهنی  توانند یمهستند که حالات ذهنی 
تئوري «خود فرد و یا واقعیت متفاوت باشد 

در واقع تئوري ذهن به توانایی  .نامد یم» ذهن
باور کاذب یا عقیده نادرست دیگران اشاره فهم 
 12؛ پترسون2002، 11و سیگل 10زنتوا، 9ولف(دارد 

) 2006( 13لومینت ).2000 و سیگل، 12پترسون
از دیدگاه علوم شناختی، که  کند مینیز مطرح 

هاي مبتنی دسته اي از طرحواره عنوان به ها هیجان
که شامل  شوند میبر پردازش اطلاعات شناخته 

نمادین و غیر نمادین  هاي تجسمفرایندها و 
 مبتلاافرادي که به ناتوانی هیجانی . هستند

قادر به تشخیص و تمیز دادن  شوند می
افکار و  توانند نمیخود نیستند و  هاي هیجان

و  لی(احساسات خود را درك و توصیف کنند 
در این تعاریف به باطن بینی ). 2010همکاران، 

نادرست و توانایی فهم باور کاذب یا عقیده 
در  نمادین غیرنمادین و  هاي تجسمدیگران و 

اشاره شده است که با تفکر توانایی نظریه ذهن 
                                                             
7. Baron – Kohen       
8. Flavell 
9. Woolfe 
10. Wants 
11. Siegal 
12. Peterson 
13. Luminet 
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) 2000( 3و مورئو 2، چیوا1کمپس به بناکه  عینی
 به ویژگی مختص ناگویی هیجانی است،) 2000(

 با نتایج این مطالعه، راستا هم. نمی آید دست
که در  کنند میمطرح ) 2000(کمپس و همکاران 

عینی بوده و  بسیار شناختی سبک یی هیجانی،ناگو
تجسم در تخیل و  هایی محدودیتبا  بیمار

در کل، نتایج . مواجه است رؤیاپردازينمادین و 
و  که براي مؤثرتر دهد میاین پژوهش نشان 

 شناختی روانانی و مکردن مداخلات در کاراتر
براي تقویت و ارتقاء توانایی نظریه ذهن و 

هردو این دو بهتر است جانی، درمان ناگویی هی
مدنظر  براي درمان، ریزي برنامه متغیر در بحث

  .قرار گیرند
دیگر این تحقیق این بود که در  هاي یافتهاز 

این مطالعه تفاوتی بین مردان و زنان در ناگویی 
و توانایی نظریه  آن هاي مؤلفهزیر هیجانی و 

، 5، باتلر4مطالعه جارولد .ذهن مشاهده نشد
نیز همانند  2000در سال  7و جیمنز 6گتونکوتین

این تحقیق نشان داده که زنان و مردان در نظریه 
اما برخی تحقیقات به  ؛ذهن متفاوت نیستند

تفاوت عملکردي زنان و مردان در توانایی نظریه 
؛ 1391هاشمی و همکاران، ( اند یافته دستذهن 
، 11شمیدتو  10، رحمان9، چانتوریا8روزل
 به بنادر رابطه با ناگویی هیجانی، اما  و ؛)2007

                                                             
1. Campos 
2. Chiva 
3. Moreau 
4. Jarrold 
5. Butler 
6. Cottington 
7. Jimenez 
8. Russell 
9. Tchanturia 
10. Rahman 
11. Schmidt 

؛ به نقل از هاشمی و 2009(و همکاران  12لوانت
 انجام گرفته مطالعه 32بین  از، )1391همکاران، 

 نشان مطالعه 17در  بالینی غیر هاي نمونه روي بر

 بیشتري هیجانی ناگویی مردان، که داده شد

 تفاوتی مطالعه دیگر 14در  حال، این با. داشتند

 در راستاي. نشده است گزارش جنس دو نبی در

هاشمی و  به بنا مشاهده شده هاي تفاوت تبیین
 نمود گیري نتیجهچنین  توان می) 1391(همکاران 

مورد  دانشجویی جامعه گرفتن نظر در با که
 در دانشجویان که رسدمی نظر به پژوهش،

 جنسیتی، هايکلیشه از عامه مردم با مقایسه

 را هیجان و ابراز دهندنمی نشان چندانی تبعیت

زنانه  صفتی عنوان به نه و ارتباطی هاي مؤلفه جزء
 ابراز در تفاوت عدم بنابراین و گیرندمی نظر در

 از ناشی توانمی     را زنان و بین مردان هیجان

این . فرهنگی در نظر گرفت تأثیرگذار عوامل
 گیري نتیجهم تحقیقات بیشتر براي تناقضات، لزو

ی در نظریه مینان درباره تفاوت جنسیتقابل اط
  .دهد میمورد نظر قرار ذهن و ناگویی هیجانی را 

با توجه به محدودیت این تحقیق مبنی بر 
جهت سنجش و  پرسشنامهابزار استفاده از 

در  شود می، پیشنهاد گردآوري اطلاعات
در کنار  تري دقیقتحقیقات آتی از ابزارهاي 

مغزي در  ردهايکارکبراي بررسی  پرسشنامه،
بحث ناگویی هیجانی و نظریه ذهن پرداخته 

مطالعه توانایی نظریه ذهن در همچنین، . شود
بیماران دچار ناگویی هیجانی و مقایسه نتایج 
حاصل با نتایج این مطالعه که بر روي گروه 

  .گردد میلینی انجام شده، پیشنهاد غیربا
                                                             
12. Levant 
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