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  چکیده
کودکان در بین مقایسه شناخت اجتماعی این پژوهش با هدف  :مقدمه
سنی  ن که در دامنهفرزند و چند فرزند شهر اصفها هاي تکخانوادهدختر 

این پژوهش کاربردي از  :روش. سال قرار داشتند، صورت گرفت 7-5
 5-7آماري پژوهش کلیه کودکان دختر  جامعه. اي بودمقایسهـ  نوع علی

 40(کودك دختر  80 بدین منظور. بود 1393شهر اصفهان در سال  ساله
با ) هاي چند فرزندخانواده نفر از 40فرزند و  تکهاي از خانوادهنفر 

استفاده و با  انتخاب شدند ايخوشه تصادفی گیرياستفاده از روش نمونه
نتایج  :هایافته .بررسی قرار گرفتندشناخت اجتماعی مورد  از تکالیف

هاي چند فرزند بیشتر از ان خانوادهدر کودکنشان داد شناخت اجتماعی 
 7کودکان در شناخت اجتماعی ). >0P /01(بود فرزند  هاي تکخانواده

بین کودکان بر اساس  .)>P 05/0(ساله بود  5ساله بیشتر از کودکان 
از لحاظ میزان شناخت اجتماعی ) فرزند اول، وسط و آخر(تولد ترتیب 

با توجه به نتایج حاصله  :گیرينتیجه .تفاوت معناداري مشاهده نشد
بر  هاي خانوادگی در ارتباطات و تعاملات مؤثر توجه به الگوي تفاوت

  .شودگیري شناخت اجتماعی احساس میشکل
  

فرزند، خانواده چند  تک شناخت اجتماعی، خانواده :کلیدي واژگان
  .فرزند، ترتیب تولد، کودك

  
Abstract   

  

Introduction: The aim of this study was comparing the 
social cognition of 5-7 years old girls of families with one 
child versus families with more than one child in Isfahan 
city. Method: The study was causal-comparative type and 
the statistical population included all the 5-7 years old girls 
in Isfahan city in 2014. For the purpose of the study, 80 girls 
(40 from families with one child and 40 from families with 
more than one child) were selected by using random cluster 
sampling method and were examined using the Scale of 
Social Cognitive Tasks. To analyze the data, SPSS statistics 
software was used. In addition to descriptive statistics, 
inferential statistics such as independent T-test and ANOVA 
were used. Results: The results indicated that social 
cognition in children from families with more than one child 
was more than families with one child (P<0/001). Also, 
social cognition in 7 years old children was more than 5 
years old ones (P<0/05). Furthermore, there wasn't any 
significant difference between the social cognition and the 
sequence of the birth of children (first, middle and last 
child).  Conclusion: According to the results, it is essential 
to pay attention to the pattern of communication and 
interaction in family because it can influence the formation 
of social cognition. 
 

Keywords: Social Cognition; Family with One Child, 
Family with More Than One Child, Sequence of Birth. 
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  مقدمه
موفقیت در تعاملات اجتماعی روزمره نیازمند یک 
    توانایی کلیدي است که آن را شناخت اجتماعی 

شناخت اجتماعی ). 2011، 2و کاپلان 1کیلن(نامند می
فرد در مورد افکار، شامل مجموعه فرایندهاي شناختی 

ها، رفتارها و مسائل هیجانی خود و اطرافیان نگرش
که در این زمینه، وي به استدلال در مورد خود  است

یک انسان و روابطش با دیگران، بر اساس  عنوان به
پردازد هاي شناختی گفته شده، مینتایج همان پردازش

فرایندهاي شناخت اجتماعی، فرد ). 1999، 3سلیگمن(
بینی رفتار دیگران، کنترل خود و در نتیجه در پیش را

، 4ریدي(سازد تنظیم تعاملات اجتماعی توانا می
و  5ي بوراینتحقیقات مختلفی از جمله مطالعه .)2011

، )2011( 8و هاچینز 7، لرنر)2013( 6گروسبویس
بر ) 2014( 12و بومگارتنر 11، بایوکو10، لگی9لونیگرو

مهارت اجتماعی کودك نقش توانایی نظریه ذهن در 
  .اندتأکید داشته

و  13ذهن را اولین بار پریماك اصطلاح نظریه
 شامپانزهاي با عنوان آیا در مقاله) 1978( 14وودراف

در آن مقاله اصطلاح . ذهن دارد؟ مطرح کردند نظریه
کرد که اي اشاره میي ذهن به توانایی شناختینظریه

ان افکار منحصر به داد هر فرد بداند که دیگراجازه می

                                                
1. Killen 
2. Caplan 
3. Sigelman 
4. Reddy 
5. Baurain 
6. Grosbois 
7. Lerner 
8. Hutchins 
9. Lonigro 
10. Laghi 
11. Baiocco 
12. Baumgartner 
13. Premack 
14. Woodruff 

توانند از افکار آن فرد و یا حتی با خود را دارند که می
در واقع توانایی درك این . واقعیت، متفاوت باشد

اي همچون موضوع که دیگران واجد حالات ذهنی
افکار، تمایلات و عقایدي هستند که ممکن است با 
حالات ذهنی خود فرد یا واقعیت متفاوت باشد، 

 ).1983، 16و پرنر 15ویمر(شود نامیده می ي ذهننظریه
هاي اصلی شناخت لفهیکی از مؤي ذهن نظریه

درك  یگسترده به توانای طور بهاجتماعی است که 
ها، افکار و متعاقب آن درك رفتارهاي هیجانات، انگیزه
و  19، ویلیامز18، هنري17گریشام(دارد دیگران اشاره 

 شناختی توانایی شامل ذهن ينظریه ).2010، 20بیلی

 مثل باورها، ذهنی و درونی حالات بازشناسی فرد براي

 دیگران یا در خود تفکر فرایندهاي و دانش ها،نیت

؛ 2010، 23و لارسون 22، سندبرگ21دالگرین(است 
نظریه  ).2012، 26؛ گلدمن2012، 25و کاروتر 24فلچر
توانایی اسناد دادن حالات ذهنی از قبیل همچنین ذهن 

امیال، عواطف و اهداف به خود و دیگران و باورها، 
بینی و تفاسیر رفتارها پیش استفاده از این دانش در

  ).2010، 28و آستین 27فرگوسن(است 
بیشتر کودکانی که رشـد طبیعـی دارنـد قبـل از     

امـا   ،یابنـد  سالگی به شناخت اجتماعی دست می 6سن 

                                                
15. Wimmer 
16. Perner 
17. Grisham 
18. Henry 
19. Williams 
20. Bailey 
21. Dahlgren 
22 . Sandberg 
23. Larsson 
24. Flecher 
25. Carruthers 
26. Goldman 
27. Ferguson 
28. Austin 
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نـاخت  هاي فردي در میزان سرعت تسلط بـر   تفاوت ش
سالگی وجود دارد کـه در   3ـ5 ر طول دورهاجتماعی، د

ســطوح موفقیــت در تکــالیف اسـتـاندارد بــاور کــاذب 
یـن شـواهد   .)2000، 1پترسون(شود  آشکار می ي همچن

نـاخت اجتمـاعی در  عمده که نشان دهد  بزرگسـالی   ش
تبن و سانتیس ـنقـل از  (اسـت  بسیار نادر  ،گیردشکل می
  ).2011، 2همکاران

تکالیف باور کاذب مستلزم این است کـه کـودك   
را بـه  ) تمـایلات، باورهـا و نیـات   (ذهنی بتواند حالات 

هـایی  دیگران نسبت دهد که این حالات ذهنی، بازنمایی
 طـور  بهجا که حالات ذهنی آن د و ازنباش از واقعیت می

بینـی   توانند جهت پیش میمستقیم قابل مشاهده نیستند، 
ــرار   تـفاده ق ــورد اسـ ــا م ــد رفتاره یـن ن(گیرن ــل از امـ ق

  .)1383،یزدي
ــهبرخــی از پژوهشــگران از ــر ویمــر و  ؛جمل پرن

 3معتقدنـد، کودکــان  ) 1382نقـل از مشــهدي،   ؛1986(
خـوانی دیگـران   ساله واجد یک ناتوانی اساسی در ذهن

همچنین بر ایـن  ) 1988( 4و استینگتون 3گاپنیک. هستند
دارنـد   ساله یک نقص تجسمی  3این باورند که کودکان 

یـک احتمـال   . کنندو نظریه ذهن صحیح را کسب نمی
ایـن   مطـرح شـده  ) 1983(پرنر  ودیگر که توسط ویمر 

. ساله با شواهد متضاد مشکل دارنـد  3است که کودکان 
همزمان دو تجسم از یک شـیء   طور بهتوانند  ها نمیآن

یـاري از پژوهشـگران    .را در نظر بگیرند مفرد از نظر بس
چهار سـالگی بـه توانـایی     ـ   کودکان در حدود سن سه

  .ابندینظریه ذهن دست می
 اسـت بیـانگر ایـن    هاي تعدادي از تحقیقات یافته

هـاي فـردي    که الگوي گفتگوهاي خـانواده در تفـاوت  
                                                

1. Peterson 
2. Santiesteban et al. 
3. Gopnik 
4. Astington 

یـن    ــهیم هسـتـند، همچنـ ــاعی س نـاخت اجتم رشــد شـ
نظـر دفعـات و محتـواي گفتگوهایشـان     هـا از  خانواده

وانـی بـا   هـاي ر  درباره عقاید و تمایلات و دیگر حالت
هایی کـه   بنابراین خانواده .هستند  یکدیگر بسیار متفاوت

احساسات و تمایلات و باورهـاي   آزادانه درباره طور به
کننـد در موفقیـت کودکانشـان در    همدیگر صحبت می

 رو از ایـن  .سزایی دارندانجام تکالیف باور کاذب تأثیر ب
هـاي فـردي، اهمیـت     مطالعات خـانوادگی در تفـاوت  

اجتماعی براي رشد نظریـه ذهـن را    ـ    تجارب ارتباطی
تـاندارد بیـان    نتـایج آزمـایش  . کنـد پیشنهاد مـی      هـاي اس

کند که بهترین نتایج مربوط بـه کودکـانی اسـت کـه     می
حالـت   رههایشان گفتگوهاي بسیار متنـوع دربـا   خانواده

  ).2000پترسون، (اند  روانی انجام داده
نـاخت       یکی از عواملی کـه ممکـن اسـت بـر ش

 چراکـه اجتماعی تـأثیر بگـذارد تعـداد فرزنـدان اسـت      
کودکــان زمــان قابــل تــوجهی را در دوران کــودکی بــا 

گذراند و به همین دلیل نوعی برادران خود میـ   خواهر
تـرك از تعـاملات در ذهـن آن       وجـود بـه  هـا  زمینه مش

تواننـد افکـار یکـدیگر را     آید که با استفاده از آن مـی می
بــرادري در ـ کیفیــت رابطــه خواهرــ. بینــی کننــدپـیـش

کودکـانی کـه    یطورکل به .است  شناخت اجتماعی مؤثر
تـند  ـ    داراي روابط مثبت خواهر احتمـال   ،بـرادري هس

 هاي متفـاوت از خـود را در نظـر بگیرنـد    که دیدگاهاین
تمایل بیشتري براي حـل  یابد و این کودکان افزایش می

کـه ایـن توجـه و     مثبـت دارنـد   طور بهها و فصل تنش
و  5رکیـا (کنـد  نگرش مثبت به یکدیگر را تقویـت مـی  

  ).2009، 6هاو
بل تـوجهی را در دوران  اخواهر و برادران زمان ق

یـن دلیـل نـوعی     کودکی با یکدیگر می گذرانند و به هم
                                                

5  . Recchi 
6. Howe 
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تـرك    بـه وجـود  هـا  آن از تعـاملات در ذهـن  زمینه مش
تواننـد افکـار یکـدیگر را     آید که با استفاده از آن مـی  می

و هـاو،   بـه نقـل از رکیـا    ؛2002 ،1دان(بینی کننـد  پیش
نـش  ایـن با توجه به  .)2009 یـن خـواهر     کـه ت  ـ هـاي ب
ت، یـک  و اواسط کودکی فـراوان اس ـ اوایل در  انبرادر

برادري است ـ   ارتباطات خواهرویژگی نسبتاً بهنجار از 
دارد شناخت اجتماعی در کـودك ارتبـاط    که با توسعه

  ).1988 ان،د(
هـاي  خانواده مقایسه در زمینه اندکی هايپژوهش

از نظـر باورهـاي کـاذب و     چنـد فرزنـد  و  فرزنـد  تک
 پــژوهش: گرفتــه از جملــه انجــامشـنـاخت اجتمــاعی 

کـه  ها و کودکـانی  فرزنـد  تکروي که  )2000(پترسون 
کـه   نشـان داد  گرفـت، خواهر و برادر داشتند صـورت  

بـرادر    ـѧ ها نسبت بـه کودکـانی کـه خـواهر    فرزند تک
تـند  البتـه  . داشتند فهم کمتري از تکالیف باور کاذب داش

نیز از اهمیت بسـزایی برخـوردار   برادران  ـ   سن خواهر
باشـد کـه   به این صورت که سنشان خیلی زیاد ن ،است

باشد نکم  ن والدین را ایفا کنند و خیلی همنشینقش جا
  .بازي با کودك شرکت کنند که نتوانند در گفتگوها و
کنـد کـه   بیـان مـی  ) 2009(هـاو  پژوهش رکیا و 

هـاي بـاور   کـه از مهـارت   تر کوچکبرادرهاي ـѧ خواهر
بـانی     کاذب پیشرفته برخوردارند ممکـن اسـت در عص

نـد و    تـر  بـزرگ برادرهاي  ـ   کردن خواهر توانمنـد باش
تـه    تمایل کمتر به واکنش ئـله داش هاي مثبت به حـل مس

یـن آن         هـا منجـر  باشند که این بـه مجـادلات پیچیـده ب
با  تر بزرگبرادر  ـ  شود و شناخت اجتماعی خواهر می

 ـ   بــه وضــوح خــواهر .هــا ارتبــاط زیــاد داردســن آن
تـیزه    تـر  بـزرگ برادرهاي  در  ايدر کنتـرل مـذاکرات س

                                                
1. Dunn 

بـه جهـت    ترشـان  کوچکبرادرهاي  ـ  خواهرمقایسه با 
  .قدرت و دانششان توانایی بیشتري دارند

و  3کاسـکی م اسلو، )1999( 2دان وکاتینگ مطالعه
نشـان   در خصوص بازي وانمودي کودکان )1996(دان 
، حفـظ و تـداوم دنیـاي خیـالی     دهـد کـه برقـراري    می

  و بخـش  مهـم  کـه قسـمت    مشترك بـا کـودك دیگـر   
دهد بـه کیفیـت رابطـه     ي از روابط را تشکیل میاعمده

تـگی دارد  ــان بســ ــان کودکـ ــات و  .میـ ــی از نکـ     یکـ
یـن یافتـه  برداشت درك  ی ایـن اسـت کـه   یاه ـهاي چن

ایـن  . شود کودکان از ذهن در شرایط خاصی شکوفا می
تنها محتواي گفتگوهـا نیسـت کـه اهمیـت دارد، بلکـه      
کیفیت رابطه و میزان وفق دادن کودك بـا مـوارد مـورد    

فـرد  تـلاش  همچنین  .علاقه همبازي او نیز اهمیت دارد
عقیده شدن و یکی شـدن بـا   در حال صحبت براي هم

نـاختی   ه ـتوانـایی بـا   طرف دیگـر  اجتمـاعی او   ـاي ش
  .)2006دان،  و کاتینگ نقل از(دارد ارتباط 

تـر  خواهر و برادران با رابطه مثبت خیلی راحـت 
مناسبی را انتخاب  حل راهند به هنگام ایجاد تنش نتوا می

ماهیـت اصـلی ایـن    . کنند و با یکدیگر مصـالحه کننـد  
تـر  کودکانی که روابـط مثبـت   اگرچه ،رابطه مبهم است

تـري بـراي حـل و فصـل     یدارند ممکن است تمایل ب ش
عـوض ایـن    در ،باشند داشته سازنده صورت بهها تنش

تعــاملات نسـبـتاً مثبــت اجتمــاعی نیــز ممکــن اســت  
سازنده باشد و توجه و نگرش مثبت کودکان  صورت به

بنابراین کـاملاً منطقـی    .نسبت به یکدیگر را تقویت کند
ست دارند در حـل  است که کودکانی که یکدیگر را دو

تـه   سازنده تنش تـري داش نـد  ها میان خود تمایل بیش باش
  .)5،2001و آلبرو 4ناستی(

                                                
2. Cutting 
3. Slomkowski 
4. Stion 
5.  Albro 
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ها نتـایج متضـادي را   از سویی بعضی از پژوهش
 ـمزاده رافی، بهرامـی،  عبداله: اند از جملهگزارش کرده  ری

در پژوهشـی  ) 1389(اول زاده ، صالحی و حسـن یزمان
ذهنی انجام دادند به ایـن  مانده که بر روي کودکان عقب

نتیجه دست یافتند که بین تعداد خـواهران و بـرادران و   
اي وجود مانده ذهنی رابطهنظریه ذهن در کودکان عقب

 3و هیـوگز ) 2000( 2و میشـل  1هاي کولپژوهش. ندارد
یـن تعـداد خـواهران و    ) 2005( 4و انسور نشان داد که ب

  .ه نشدمشاهداي برادران و تحول نظریه ذهن رابطه
بـر ایـن   ) 2007( 7و اکوان اسـی  6هاو ،5کاروس 

عقیده هستند که ایـن روابـط یـک منبـع بـزرگ بـراي       
همیاري، کمک و حمایت عاطفی اسـت کـه تعـاملات    

د در رشد شناخت اجتمـاعی  توان ها میاجتماعی بین آن
ثیر مثبت بگذارد و علاقه و روابط عاطفی کـه  کودکان تأ

 ـ مـی  بـه وجـود  بین فرزندان  صـمیمیت   نـد یبـر فرا د آی
 ـ) 1383( یمحسن .ثیرگذار استخانواده نیز تأ  دی ـگو یم

سـن   موازات بهتوانایی در نظر گرفتن دیدگاه دیگران  که
مــک  .یابــد و رونـد تحــولی دارد  کـودك افــزایش مـی  

نیز معتقد است که با افـزایش  ) 2007(پترسون آلیستر و 
  .یابدسن، میزان شناخت اجتماعی افزایش می

آن به بررسی در  پژوهشی کهتاکنون در ایران 
پرداخته  ارتباط تعداد فرزندان و شناخت اجتماعی

اندك مطالعات ، حتی نگرفته است صورت باشد،
صورت گرفته در این خصوص هم یا در کشورهاي 

هاي خارجی صورت گرفته است و یا در بین جمعیت
مانده ذهنی انجام شده است، خاص مثل کودکان عقب

                                                
1. Cole 
2. Mitchell 
3. Hughes 
4. Ensor 
5. Howe 
6. Aquan-Asee   
7. Karos 

که در تحول نظریه ذهن با توجه به  ییآنجااز 
هاي فرهنگی وجود هاي صورت گرفته تفاوتپژوهش

امکان و در فرهنگ ایرانی نیز ) 2001، 8ویندن(دارد 
تعاملات و ارتباطات خانوادگی بیشتر است و ممکن 

، لذا است از عوامل مؤثر بر شناخت اجتماعی باشد
؛ شودضرورت انجام چنین پژوهشی احساس می

جبران  منظور بهاست که  آنبنابراین پژوهش حاضر بر 
خلاء موجود، بر نقش عواملی مثل تعداد فرزند در 

هایی از لزوم پژوهش. شناخت اجتماعی تأکید ورزد
تري از سازه این قبیل براي دستیابی به تصویر روشن

ي تربیتی از جنبه. است و مشخص نظریه ذهن واضح
حائز اهمیت است به نحوي که این پژوهش بسیار نیز 

ارتباط و کیفیت روابطشان، به  ها در نحوهخانواده
کودکانشان توجه و دقت بیشتري مبذول خواهند 

مقایسه لذا این پژوهش با هدف بررسی . داشت
 فرزند تکهاي شناخت اجتماعی کودکان دختر خانواده

فرضیات  .صورت گرفت و چند فرزند شهر اصفهان
  :ارت از این استحاضر عبپژوهش 

از لحـاظ میـزان    چند فرزندو  فرزند تککودکان بین  ـ 
  .تفاوت وجود دارد شناخت اجتماعی

ساله از لحاظ میزان شناخت  7ساله و  5بین کودکان  ـ 
  .اجتماعی تفاوت وجود دارد

فرزند اول، وسط (تولد بین کودکان بر اساس ترتیب  ـ 
تفاوت وجـود  از لحاظ میزان شناخت اجتماعی ) و آخر

  .دارد
 

  روش
ـ   علــیحاضــر کــاربردي و از نــوع روش پــژوهش  

 آماري شـامل تمـام کودکـان    يجامعه. ستا ايمقایسه
 7سـاله و   5 چند فرزنـد و  فرزند تکهاي دختر خانواده

                                                
8. Vinden 
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براي انتخاب افراد  .بود 1393اصفهان درسال شهر ساله 
اي استفاده شد، بـه  گیري تصادفی خوشهاز روش نمونه

از  ، ابتـدا مورد نظرکودکان براي انتخاب این صورت که 
 صـورت  بهشهر اصفهان،  مناطق مختلف جغرافیاییبین 

یـن  انتخاب شد شهر منطقه جنوب تصادفی پـس از ب  ، س
مهـدکودك و از   تعداد هفت ،هاي این منطقهمهد کودك

 صـورت  بـه مدرسـه  تعداد پنج ، نیز بین مدارس ابتدایی
پـس بـا مراجعـه بـه      کاملاً تصادفی انتخاب شـدند  و س

 دفیتصـا  صـورت  بهمهدهاي کودك و مدارس ابتدایی 
دلاور بـا توجـه بـه نظـر     . نفر انتخاب شـدند  80تعداد 

هـاي از نـوع   که معتقد اسـت بـراي پـژوهش   ) 1381(
 30حـداقل  اي حجـم نمونـه   مقایسهـ   آزمایشی و علی

اً انتخـاب ایـن   شـود، مسـلم  نفر در هر گروه توصیه می
. اسـت بیشتر از نظر مطـرح شـده    مراتب بهحجم نمونه 

 فرزنـد  تـک  سنی، معیارهاي ورود به مطالعه شامل معیار
نـی  هر گروهدر  کنندگانشرکتو چند فرزند بودن  و  س

کسب اجازه از والدین کودکان و اعـلام رضـایت آنـان    
  .بود براي شرکت کودکانشان در پژوهش

نـی  براي گروه تعداد کودکان  7سـال و   5هاي س
ــه تعــداد   80ســال  ــود ک ــر ب ــان از بـیـن  40نف ــر آن     نف
هـاي  نفر نیز از بین خانواده 40و  فرزند تکهاي خانواده

  بعــد از انتخــاب حجــم . چنــد فرزنــد انتخــاب شــدند
ــه ئـولین   نمون ــا مسـ ــاهنگی ب ــژوهش و هم ــورد پ ي م

کودکـان  ها و مدارس، ابتدا سعی شـد تـا بـا    مهدکودك
پـس آنـان در      ارتباط گرم و صمیمی برقـرار شـود و س

تـفاده  . جریان تکالیف مورد نظر قرار گیرند ابزار مورد اس
براي سنجش شناخت اجتمـاعی شـامل تکـالیف بـاور     
کاذب در قالب دو تکلیف انتقال غیرمنتظـره و تحریـف   

  .ظاهري اشیاء بود

ایـن تکلیـف کـه     :تکلیف انتقـال غیرمنتظـره   ـ
ا ، بــابــداع شــده اســت) 1983(پرنــر و  رتوســط ویمــ

یـار  فرهنـگ  سـازي بـا   و هماهنـگ جزئـی   تغییرات بس
بـاب یـا    تغییر در اسـامی  ایرانی مثل مـورد  ، هـا بـازي اس

 این تکلیف شـامل  ازیموردن لیوسا. استفاده قرار گرفت
بی، یک عروسک دختر، یک ، یک کمد آکمد قرمزیک 

ایـن  روش اجـراي  . بـود  یک شکلاتعروسک پسر و 
تـانی   صـورت  بـه  تکلیف به این صـورت بـود کـه    داس

یک عروسـک   عروسکی با استفاده از عروسک دختر و
صـحنه نمـایش بـه ایـن     . شـد پسر به آزمـودنی ارائـه   

شـکلاتش  بود که عروسک دختر به اسم مریم، صورت 
تـرك   گذارد و صـحنه را می) خودش(قرمز  کمد را در

صـحنه  غیاب او عروسـک پسـر وارد    کند سپس درمی
کمـد  (آبـی  شود و شکلات را از کمد قرمز به کمـد  می

 .شـود  مـی  کند، سپس دختـرك وارد  منتقل می) خودش
صـلی مربـوط بـه تکلیـف     از آزمودنی سـؤال ا  نجایا در

مریم کجا دنبال شـکلات خـودش    که :شود پرسیده می
سؤال کنترل نیز به دنبال این سؤال از کودك  گردد و می

؟ »مـریم واقعـاً کجاسـت   شـکلات  «: شـود  پرسیده مـی 
نمـره کـل    »کرد؟ پنهانمریم شکلات خودش را کجا «و

نـاخت اجتمـاعی    آزمودنی در این قسمت از تکالیف ش
 1توجه به پاسخ آزمودنی به سـؤال اصـلی از صـفرتا     اب

یعنی در صورتی کـه آزمـودنی بـا     ،شود گذاري مینمره
اتفـاق افتـاده اسـت پاسـخ درسـت را از       آنچهتوجه به 

اگر موفق نشـود   و 1عروسک دختر بگوید نمره  دیدگاه
  ).1983پرنر،  و ویمر(شود  نمره صفر به او داده می

یـاء  ـ ایـن تکلیـف   : تکلیف تحریف ظاهري اش
جهــت بررســی  )2002( 2و سـیـگال 1توســط پترســون

) 1384(اسـعدي  توسـط  شناخت اجتماعی تهیه شد و 
                                                

1. Peterson 
2. Siegol 
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 ازی ـموردن لیوسـا . ه اسـت شـد تکلیف نامبرده ترجمـه  
جعبـه کبریـت، مـداد کوچـک،      براي این تکلیف شامل

اولین تکلیف که  در .که به شکل خرس است یکن  پاك
 ظاهر انحرافی اشیاء طراحـی شـده اسـت، در    بر اساس

ابتدا شیئی آشنا مانند یک جعبه کبریت به کودك نشـان  
ره محتـواي درون جعبـه   شود و از کودك دربـا  داده می

کودك بـه محتـواي مـورد     کهبعد از این شود، سؤال می
ثـلاً در (کرد انتظار درون جعبه اشاره   ،)کبریـت  نجـا یا م

سپس آزمونگر، درون جعبه را که محتوي چیز دیگـري  
در ادامـه  . دهـد  مثلاً یک مـداد اسـت بـه او نشـان مـی     

کـه   دهد که همکلاسی او آزمونگر به کودك توضیح می
یـف  قبلاً داخل این جعبه را ندیده است براي انجام تکل

براي ایجاد اطمینان درکـودك کـه   (آمد خواهد  نجایابه 
یـچ   ا او و سـال بعدي نیزکاملاً هـم سـن    نفر سـت و ه

نـام همکلاسـی   ، ندارد مورد محتواي جعبه، اطلاعی در
بـرده   ،لیسـت کلاسـی موجـود اسـت     بعدي او که در

تکلیف به این صورت است  این سؤال اصلی ،)شود می
 داخلاو ، کلاس پیش ما د بیاد داخلهخوا مریم می«که 

یـن ط ـ  ، اگر من این جعبه راندیده ااین جعبه ر وري هم
گـه   مـی هم او ن بـد نشـا  که درش بسته است به مـریم 

این سؤال به همراه یـک سـؤال   «؟ »این جعبه چیه داخل
  ؟»شود که واقعاً داخل این جعبه چیه کنترل مطرح می

یـاء ماننـد نمونـه     دومین تکلیف ظاهر انحرافی اش
بالا است با این تفاوت که شیء مورد استفاده از لحـاظ  

مانند شمعی کـه  (است بصري منحرف کننده و فریبنده 
کـه بـه شـکل خـرس      کـن   پـاك به شکل گل است یا 

فقط با نگاه کـردن در   کنندهشرکتکه بعد از این) است
واقعـی شـیء را    مورد شی حدس زد آزمونگر ماهیـت 

 از کـودك دهـد و همـان سـؤالات بـالا      به او نشان می
: شـود  سـؤال مـی   کنندهشرکتیعنی از . شودپرسیده می

 که منببینه، قبل از این و نیاوقتی مریم براي اولین بار «
 ؟گـه ایـن چیـه    ک به اون نشون بـدم مـی  از نزدی و نیا
 2اي بین صـفر تـا   نمره، )؟پاك کن یا عروسک خرس(

بـار کـه    یعنـی هـر   ،گیـرد  تعلق مـی  کنندهشرکت هربه 
کـودك   دیـدگاه به درستی و با توجـه بـه    کنندهشرکت

دو تکلیف یادشده پاسـخ داد   فرضی به هر دو سؤال در
و اگر به یکی از تکالیف پاسخ درست داد نمـره   2نمره 

 ترجمـه  ؛2002پترسون و سیگال،(گیرد به او تعلق می 1
  ).1384 اسعدي،

 نمراتـی کـه کـودك از ایـن دو تکلیـف     مجموع 
کسب تکلیف انتقال غیرمنتظره  و تحریف ظاهري اشیاء

نـاخت اجتمـاعی     کنـد می را تشـکیل   ويروي هـم ش
میـزان روایـی    .است 3صفر تا اي از در دامنهدهد که  می

 ـمزاده رافـی، بهرامـی،    عبـداالله ها توسـط  این آزمون  ری
. گرفتـه اسـت  مورد تأیید قرار ) 1389( یصالحو  یزمان

- ونممیزان پایایی نیز قابل قبول و با استفاده از روش آز
اسـت  ذکـر شـده    8/0بازآزمون و اشکال جانشین برابر 

  ).2001، 3و واتسون 2، کراس1ولمن(
ــه   ــل یافت ــه و تحلی ــت تجزی ــر  جه ــلاوه ب اـ، ع    هـ

تـنباطی  هاي آمار توصیفی، از شاخصشاخص هاي آمار اس
اـوت    Fو آزمون  مستقل tشامل آزمون  جهت سنجش تف

اـ بین نمـرات گـروه   تـفاده شـد   ه  از پـس  نهایـت،  در .اس

اـ داده تحلیـل  رایانه، به هاآن ورود و هاهددا گردآوري اـ  ه  ب

  .انجام شد 19نسخه  SPSS آماري افزارنرم از استفاده
  

  هایافته
بـه  کننـده  سن کودکان شـرکت میانگین و انحراف معیار 

چند در گروه و  59/6± 1/1 ؛فرزند تکگروه ترتیب در 

                                                
1.  Wellman 
2. Cross 
3. Watson 
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میـانگین و انحـراف معیـار     .بـود  42/6± 978/0 ؛فرزند
 ±86/0،فرزنـد  تکدر کودکان  شناخت اجتماعی نمرات

ــان  07/2 ــد و در کودک ــد فرزن و در  63/2 ±85/0 چن
 و 1 ± 79/0فرزنـد  تکلیف غیرمنتظره در کودکـان تـک  

ــان  ــد در کودک ــد فرزن ــف 07/1 ±87/0 چن ، در تکلی
و در  63/1 ±70/0 فرزنـد  تکظاهري اشیاء در کودکان 

).1جـدول  نتـایج  (بـود   1 ±95/0کودکان چند فرزنـد  

  

  شناخت اجتماعیتکالیف هاي توصیفی متغیرهاي مورد بررسی در آماره .1جدول 
  چند فرزند  فرزند تک  متغیرها

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  85/0  63/2  86/0  07/2  اجتماعیشناخت 

  تکلیف غیرمنتظره

  تکلیف تحریف ظاهري اشیاء

1  

07/1  

79/0  

87/0  

63/1  

1  

70/0  

95/0  

  
دهـد  نشان می، 2در جدول مستقل  tنتایج آزمون 

و  فرزنـد  تکهاي که بین دو گروه کودکان خانواده
ــد  ــر چنــد فرزن ــاداري از لحــاظ متغی تفــاوت معن

شــناخت اجتمــاعی وجــود دارد، بــه نحــوي کــه 

دهد شناخت اجتماعی نشان می هایانگینبررسی م
 فرزند تکبیشتر از کودکان  چند فرزندهاي خانواده
 ).>P 001/0(است 

  
  از لحاظ میزان شناخت اجتماعی فرزند تکو  چند فرزند يها خانوادهکودکان مقایسه براي مستقل  tنتایج آزمون  .2جدول 

  هاي آماري شاخص

 متغیر

 df t انحراف معیار میانگین

سطح 

 معناداري

 86/0 07/2 فرزند تک
78 35/3 001/0 

 0/ 85 2/ 63 چند فرزند

  
در مسـتقل   tحاصـل از آزمـون    نتـایج طبق 

دهـد کـه بـین دو گـروه     نتایج نشان می، 3جدول 
سال از نظر میزان شـناخت اجتمـاعی    7و  5سنی 

تفاوت معنـاداري وجـود داشـت، بـه نحـوي کـه       

دهد شناخت اجتماعی ها نشان میمقایسه میانگین
اسـت  سـاله   5ساله بیشـتر از کودکـان    7کودکان 

)05/0P<.(
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  سال 7و  5نمرات شناخت اجتماعی کودکان دختر  مستقل مقایسه میانگین tنتایج آزمون  .3جدول 
  هاي آماري شاخص

 سن

 میانگین
 df t انحراف معیار

سطح 
 معناداري

 81/0 08/2 سال 5
78 23/3 002/0 

 67/0 61/2 سال 7

  

نشـان داد کـه از نظـر ترتیـب      Fنتایج آزمون 
نیز بین فرزندان از ) فرزند اول، وسط و آخر(تولد 

لحاظ شناخت اجتماعی تفاوت معناداري مشاهده 
 ).4جدول نتایج (نشد 

  

  از لحاظ شناخت اجتماعی ترتیب تولد بر اساس  مقایسه میانگین تحلیل واریانسنتایج آزمون   .4 جدول
 سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغییرات

  16/0 یبین گروه
 

2 08/0 

  21/13 یگروه درون 80/0 23/0
 

37 36/0 

  37/13 کل
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  بحث و گیرينتیجه
این پژوهش با هدف بررسی و مقایسه شناخت 

و  فرزند تکهاي اجتماعی در بین کودکان خانواده
ها و مدارس ابتدایی در بین مهدکودك چند فرزند

در بررسی شهر اصفهان صورت گرفت، نتایج 
در شناخت اجتماعی  نشان داد کهفرضیه نخست 

بیشتر از هاي چند فرزند خانواده بین کودکان
بود، بنابراین فرضیه نخست  فرزند تکهاي خانواده

هاي این پژوهش با مطالعات یافته. تأیید شد
، کاروس )2006(دان ، کاتینگ و )2000(پترسون 

، )2001(آلبرو ، استین و )2007(همکاران و 
، به نقل از کاتینگ و 1996(ن دااسلوم کاسکی و 

همسو و ) 2009(ها پژوهش رکیا و  ،)2006دان؛ 
انسور ، هیوگز و )2000( شلیمبا مطالعات کول و 

 )1389(همکاران زاده رافی و  عبداالله، )2005(
  .است سو ناهم

توان اشاره بنابراین در تبیین این موضوع می
هایی که در بین خواهران و يکرد تعاملات و باز

شود تا آنان با دهد موجب میبرادران رخ می
مفاهیم متضادي روبرو شوند و تجربه مکرر با این 

شود تا آنان در باورهاي خود تناقضات موجب می
شود تا تجدید نظر کنند، لذا این امر موجب می

شناخت اجتماعی در بین کودکانی که داراي 
که و اینخواهر و برادر هستند افزایش یابد 

ن زمان قابل توجهی را از دوران کودکی با کودکا
کنند و همین در کنار یکدیگر  یکدیگر سپري می

گردد تا آنان از تجارب داشتن موجب می قرار
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یکدیگر استفاده کنند و به درك بهتري از 
به . احساسات و عواطف خود و دیگري برسند

عبارتی وجود خواهر و برادر، درك کودك را از 
هاي بخشد، زیرا فرصتینظریه ذهن سرعت م

تفکرات و  بیشتري را براي یادگیري درباره
از طرفی . سازدتمایلات و نیات افراد فراهم می

ارتباطات و یادگیري اجتماعی که از طریق 
تواند منشأ گیرد میخواهران و برادران صورت می

مهمی براي افزایش نظریه ذهن در بین کودکان 
  .شود

فرضیه بیانگر این دومین نتایج در بررسی 
بیشتر از   ساله 7شناخت اجتماعی کودکان  بود که

بنابراین فرضیه دوم پژوهش ؛ ساله بود 5کودکان 
 یمحسننتایج این مطالعه با پژوهش . تأیید شد

 که معتقد است بالا رفتن سن موجب ) 1383(
شود تا توانایی در نظر گرفتن دیدگاه دیگران می

پرنر همچنین با پژوهش ویمر و . افزایش یابد
   که نشان دادند، میزان  هم) 1984، 1983(

هاي درست کودکان به تکالیف باور غلط با پاسخ
 6افزایش سن بیشتر شده و این افزایش در سن 

مک  سالگی است، همسویی دارد و با مطالعه
؛ 1932(و نظریه پیاژه ) 2007(ترسون پو  آلیستر

نیز  )2009(هاو و رکیا و  )1383نقل از محسنی،
  .هماهنگی و همسویی دارد
رشد روند توان گفت که در تبیین این امر می

بتوانند به  تا آنانشود  باعث می و تحول کودکان
ذهنی به تمرکززدایی و تغییر و  طور بهتدریج، 

خود را  ییواگرا انیمتبدیل رویدادها بپردازند و با 
 .یی بخشنداز تنگناهاي خودمیان بینی تا حدي رها

که کاهش در خودمیان بینی موجب  ییآنجااز 

گردد، فرد  می ییواگرا انیمافزایش توانایی فرد در 
کند از یک دیدگاه به دیدگاه  توانایی آن را پیدا می

با ). 1375نائلی ، ترجمه 1دونالدسون(برسد دیگر 
یک بر  شود از تمرکز افزایش سن کودك قادر می

عد توجه عد بکاهد و همزمان به بیش از یک بب
  .کند

عملکرد بهتر در نظریه ذهن با توجه به 
) 1999( 2ي رشد فلاولزایش سن بر اساس تئوراف

نیز قابل تبیین است که طبق آن، تئوري ذهن در 
تر هاي پیشرفتهجنبه سطوح بالا که در برگیرنده

هاي موقعیت تنها براي قضاوت دربارهاست نه
اجتماعی مهم است بلکه براي استنباط شناختی 
مثل تشخیص دروغ از شوخی نیز اهمیت دارد و 

سالگی  6قبل از سن دستیابی کودکان بدان تا 
از سویی کودك با . رسدبسیار دشوار به نظر می

  شدن و افزایش مهارت خود در  تر بزرگ
  هاي زبانی به یکسري از تفکرات توانایی
یابد که به وي در افزایش وار دست میزنجیره
کند و این مهم با هاي ذهنی کمک میتوانایی

  .شودافزایش سن محقق می
فرزند اول، وسط و (ولد تاز نظر ترتیب 

نیز بین فرزندان از لحاظ شناخت اجتماعی ) آخر
ي بنابراین فرضیه؛ تفاوت معناداري مشاهده نشد

نتایج این مطالعه با پژوهش . سوم پژوهش رد شد
شناخت اجتماعی که معتقد است ) 2000(پترسون 

ل و آخر بیشتر  است، وفرزندان وسط از فرزندان ا
  این عدم تفاوت  لیدلایکی از  .است ناهمسو

تواند ناشی از ابزارهاي مورد استفاده در این می

                                                
1. Donaldson 
2. Flavell 
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تواند در نظر و دلیل دیگر نیز می پژوهش باشد
نگرفتن تفاوت سنی بین فرزندان اول، وسط و 

نشده است و  آخر باشد که در پژوهش لحاظ
برادران نیز ـ  همچنین کیفیت رابطه بین خواهران

قرار  مدنظرتواند ست که میاز جمله مواردي ا
ها و مطالعات بیشتري لازم پژوهش هرچند. گیرد

 از برخی .تري به دست آیداست تا نتایج دقیق

 نتایج پذیريتعمیم حاضر، مطالعۀ هايمحدودیت

 مطالعۀدر . کندمی مواجه محدودیت با را آن

 بنابراین،ه، شد استفاده مقطعی طرح یک از حاضر

 يریکارگ به مستلزم هایافته این بسط و تکرار
محدود شدن نمونه آماري  .است طولی هايطرح

شود که به کودکان دختر شهر اصفهان، باعث می
در تعمیم نتایج آن به دیگر کودکان جانب احتیاط 

 تواندمی حاضر پژوهش هايهیافت .را رعایت کرد

شناخت اجتماعی در بین  مورد در اطلاعاتی خلاء
 را چند فرزندو  فرزند تکهاي کودکان خانواده

 و درست اطلاعات چنینهم و پر نماید اندکی
 و ریزانبرنامه مسئولان، اختیار در را ارزشمندي

 سازي آگاه وظیفه که نهادهایی و هانسازما
 از .دده قرار ها را بر عهده دارند،ي خانوادهدرباره

 لازم زمینه هاپژوهش گونه نیا انجام با دیگر سوي
ایجاد  هدف با کاربردي ها شنهادیپ ارائه براي

ا هتعاملات مناسب براي فرزندان را توسط خانواده
     هاي مناسب فراهم از طریق ایجاد همبازي

تواند  نتایج این پژوهش همچنین می. سازدمی
ها و مراکزي باشد که در مورد استفاده کلینیک

لدین را از تا وا کنند زمینه آموزش والدین کار می
تواند علاوه بر این می. تعامل با کودك آگاه کنند

هاي خانوادگی منجر به دستیابی به الگوي تفاوت
گیري بر شکل در ارتباطات و تعاملات مؤثر 

 شود کهنهایتاً پیشنهاد می. شناخت اجتماعی شود
متغیرهاي بافتی دیگر مثل سبک تربیتی والدین، 

با متغیرهاي شناختی کیفیت رابطه والدین همراه 
مربوط به کودك مثل نقش زبان، سطوح تحولات 
شناختی مورد بررسی و مطالعه قرار گیرد تا تبیین 

به بین این توانایی مهم تري از متغیرهاي پیشکامل
 .دست آید

  

  منابع
بررســی رابطــه تحــولی « ).1384( اســعدي، ســـ 

 در کودکـان شناخت اجتماعی با درك مفهوم دروغ 
در دوم ابتـدایی   و یدبسـتان  شیپو  مهدکودكمقطع 
ــهر ــفهان ش ــان .»اص ــد،   پای ــی ارش ــه کارشناس        نام
  .دانشگاه اصفهان :)چاپ نشده( شناسی عمومیروان

: شـناخت  اجتمـاعی  «). 1383( امـین یـزدي، ا  ـ 
. »در کودکـان نظریـه ذهـن    يها استدلالتحولات 

مجله تخصصی زبـان و ادبیـات دانشـکده علـوم     
  . 36ـ66 ،)5(1 انسانی مشهد،

شناسی روش تحقیق در روان). 1381( دلاور، عـ 
  .چاپ دوازدهم. ویرایش: تهران. و علوم تربیتی

 ترجمـه  .ذهـن کـودك  ). 1375(دونالـد سـون، م   ـ 
  .انتشارات آستان قدس رضوي: مشهد حسین نائلی،

 ؛.، میزمان ریم ؛.بهرامی، ه ؛.زاده رافی، م عبدااللهـ 
تحول نظریه و ارتباط آن «). 1389( و صالحی، م

آموزان هاي کلامی و غیرکلامی در دانشبا توانایی
پژوهش در حیطه کودکان . »توان ذهنیکم

  .259ـ267، )3(10 استثنایی،
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مجله . »و ارتباط آن با تعداد خواهران و برادران

  .19ـ27، )4(11. بخشیتوان

  مقایسه توانش نظریه ذهن  و «). 1382( مشهدي، عـ 
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