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  چکیده
است که نقش مهمی در بهزیستی افـراد   اي بین فردي دلسوزي سازه :مقدمه

نمایـد و مطالعـه حاضـر باهـدف بررسـی پایـایی و روایـی مقیـاس          ایفا می
 281در ایـن راسـتا    :روش. دلسوزي براي زنـدگی دیگـران انجـام گرفـت    

ــا روش  41/23بــا میــانگین ســنی ) مــرد 111زن و  170(دانشــجو  ســال ب
اي از بین دانشجویان دانشگاه پیام نور  اي مرحله گیري تصادفی خوشه نمونه

هاي دلسوزي براي زنـدگی دیگـران    استان گیلان انتخاب شدند و به مقیاس
 مهرابیـان و اپسـتین  ، مقیـاس همـدلی عـاطفی    )2014( چانگ و همکـاران 

و زیر مقیاس شخصیت آزارگر پرسشنامه شخصـیتی میلـون پاسـخ    ) 1972(
نتایج حاصل از تحلیل عـاملی اکتشـافی نشـان داد کـه ایـن       :ها یافته. دادند

 50 گیرد که حدود مقیاس دو عامل همدلی و تسکین درد و رنج را در بر می
اساس نتایج تحلیل عاملی نمایند و بر  درصد از واریانس مقیاس را تبیین می

 =GFI,94/0(هـا بـرازش داشـت     خـوبی بـا داده   هـا بـه   تأییدي، این عامـل 
88/0NFI= ,91/0CFI= .(    ــق ــاس، از طری ــی مقی ــرا و افتراق ــی همگ روای

همبستگی با مقیاس همدلی عاطفی و زیر مقیاس شخصیت آزارگر محاسبه 
قیاس بر اسـاس  همسانی درونی م). p>01/0(گردید که نتایج معنادار بودند 

 60/0تا  41/0ها با نمره کل در دامنه و همبستگی گویه 87/0آلفاي کرونباخ 
توان نتیجه گرفت  با توجه به نتایج این مطالعه، می: گیري نتیجه. به دست آمد

از روایی و پایاي نسبتاً مطلوبی در  که مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگران
تـوان آن را مـورد    هـاي آتـی مـی    وهشو در پژبرخوردار است  ایرانی نمونه

  .استفاده قرار داد
  

  .پایایی، روایی و دلسوزي :واژگان کلیدي

  
Abstract   

  
Introduction: Compassion is an interpersonal 
construct that has important role in individuals' well-
being. The main purpose of this study was to examine 
the validity and reliability of The Compassion of 
Others' Lives Scale (COOL scale). Method: To this 
end, 281 students (170 women and 90 men with an 
average age of 23.4) from Payame Noor University of 
Guilan were selected by multi-stage cluster sampling. 
They answered The Compassion of Others’ Lives Scale 
(Chang et al., 2014), The Emotional Empathy Scale 
(Mehrabian and Epstein, 1972) and The Sadistic 
Personality Subscale of Millon Personality Inventory. 
Results: The results of exploratory factor analysis 
showed that two factors, empathy and alleviating 
suffering, predicted approximately 50 percent of the 
variance and confirmatory factor analysis indicated that 
these factors were well fitted to the data (CFI= 0.91, 
NFI= 0.88, GFI=0.94). The convergent and divergent 
validity of the scale were examined by correlating with 
Emotional Empathy Scale and Sadistic Personality 
Subscale and the results showed significant correlation 
(P< 0.01). The internal consistency of the scale was 
calculated by Cronbach's alpha (0.87), and the 
correlation of items with the total score was obtained in 
the range of 0.41 to 0.60. Conclusion: According to the 
results, it can be concluded that the Compassion of 
Others' lives Scale has a good validity and reliability 
for Iranian samples and can be used in future studies. 
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  مقدمه
شناسان غربـی در تعامـل بـا افکـار     اخیر روان هاي دههطی 

تـاي تعریـف و    ئبودا ویـژه  بـه فلسفی شـرق   یسـت در راس
تـند   1گسترش سازه دلسـوزي  تـا    و گـام برداش در ایـن راس

 انـد  گرفتهدر نظر  بین فردي یک پدیده عنوان بهدلسوزي را 
 تمایـل بـه   همراه بـا  دیگري عمیق از درد و رنج که آگاهی

، 3نـف ؛ 1993، 2لازاروس(آن تعریف شـده اسـت    تسکین
 پیونـدهاي  که دلسوزي، اند دادهنشان نیز  ها پژوهش .)2003

، 4جـان  وشیوتا، کلتنر ( کند میدیگران را تسهیل  صمیمی با
ــزایشو ) 2006 ــا اف ــادي  ب ــگ(ش  ، احســاس)2005، 5ون

ــاط ،نزدیکــی ــت ، اعتمــاد، ارتب ــر و ( اجتمــاعیحمای کراک
، 8و کـوپر شلدون ؛ 2005، 7پست(بهزیستی  )2008، 6کانولو
در ارتباط ) 2013، و همکاران 9ونگ(و نوعدوستی  )2008

  .ارتباط است
دن ذهن شدلسوزي را اساس آزاد  ،شرقی هاي سنت

انسان از نیروي هیجانـات ویرانگـري مثـل تـرس، خشـم،      
؛ به نقـل  2003، 10گلمن( اند گرفتهحسادت و انتقام در نظر 

؛ 1998، 12و کـوتلر  از نظر دالایی لاما ).2005 ،11از گیلبرت
یـک   دلسـوزي ) 2014، 13به نقل از چانگ، فرسکو و گرین

یـب  غیـر ، غیـر خشـن   است کـه  ذهنی نگرش و  رسـان  آس
از درد و  است که با میل به خلاصـی دیگـران   غیرتهاجمی

                                                             
1. Compassion  
2. Lazarus, R.S.   
3. Neff, K.D.  
4. Shiota, M.N.; Keltner, D. & John, O.P.   
5. Wang, S.   
6. Crocker, J. & Canevello, A. 
7. Post, S.G.   
8. Sheldon, K.M. & Cooper, M.L.   
9. Weng, H.Y.  
10. Goleman, D. 
11. Gilbert, P.  
12. Lama, Dalai, & Cutler, H.C.   
13. Chang, J.H.; Fresco, J. & Green, B.   

در ارتبـاط  ، مسئولیت و احتـرام  احساس تعهد با و رنجشان
  .است

 بـر اسـاس   )2010( 14تومـاس - سیمون و، کلتنر گوتز
در  احساسـی کـه   عنـوان  به دلسوزي رایک دیدگاه تکاملی، 

بـه   و شـود  مـی هنگام مشاهده درد و رنج دیگـري پدیـدار   
تعریـف   ،شـود  مـی دنبال آن میل به کمک کردن برانگیختـه  

سـه  بـه   بـراي خـدمت  و معتقدنـد کـه دلسـوزي     کنند می
 فرزنـدان  مراقبت از افزایش )الف: است یافته تکاملکارکرد، 

بـراي   خـوب  یک شـریک  انتخاب تسهیل )ب ،پذیر آسیب
) و ج مطلـوب  صفت با توجه به دارا بودن این گیري جفت
؛ 2010( 15از نظـر جینپـا   ؛آشناهمکاري بین افراد غیر تسهیل

 عنـوان  بهد توان میدلسوزي ) 2015، 16به نقل از روزر و اکلز
و پیچیده تعریـف شـود کـه از چهـار      چندبعديیک سازه 

آگـاهی از درد و رنـج   ) 1: مؤلفه کلیدي تشکیل شده است
حـاکی از همـدردي و تـأثر از     ینگران) 2، )مؤلفه شناختی(

درد و رنـج   تسـکین دیدن  يآرزو) 3، )مؤلفه عاطفی(رنج 
یا آمادگی براي کمـک بـه    دهی پاسخ) 4و  )شهودي مؤلفه(

  ).مؤلفه رفتاري(تسکین درد و رنج 
 اسـت  اساسی هاي مهارتدلسوزي شامل تعدادي از 

 ـ ،نـاراحتی  حریـف انکـار یـا ت   جـاي  به که و بازشناسـی   اب
وجود مشکل در هر یـک از   و است در ارتباط آنپردازش 

 :مشـکلات دلسـوزي را ایجـاد کنـد     توانـد  می ها زمینهاین 
تـرس تجربه هیجان  ـ   17حسی هم ؛ در دیگـران  ناشی از اس

 هـاي  احساستوانایی تحمل پریشانی و  ـ   18تحمل ناراحتی
 ـ  19همـدلی  ؛هـا  آناجتنـاب از   جـاي  بهدردناك در دیگران 

                                                             
14. Goetz, J.L.; Keltner, D. & Simon-Thomas, E.   
15. Jinpa, G.T.  
16. Roeser, R.W. &  Eccles, J.S.  
17. Sympathy  
18. Distress tolerance  
19. Empathy 
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؛ و ناراحتی أبراي درك منش شناختی و شهودي هاي توانایی
بـت   1ـعدم قضاوت بـه   توانایی براي غیر انتقادي بـودن نس

همچنان که اشـاره گردیـد،   . رفتارهاي فرد دیگرموقعیت و 
آنچنـان   اسـت همدلی  ،اساسی دلسوزي هاي مؤلفهیکی از 

 امـا  ،شـود  مـی رشد دلسـوزي بـا ایجـاد همـدلی آغـاز       که
از همدلی است چون دلسوزي تصور رنج  تر قويدلسوزي 

 همدلی .)2005گیلبرت، ( است تر عمیقدیگري در سطوح 
فـرد   دنیاي درونی هاي ریشهو  کارکردها درك معانی، شامل

و  )2009گیلبــرت، (دیگــر از نقطــه نظــر خــود او اســت  
و فهم شـرایط   ركنگرانی براي دیگري بر اساس د عنوان به

 ).1999و همکاران،  2برگنیزا( شود میعاطفی وي تعریف 
 هـاي  مهارتابراز مناسب همدلی مستلزم دارا بودن  ).1999

و ) 2007، 3بکرو  ، فیگوردو، مالاماتهانتر(اجتماعی است 
 ریـف، ( اجتمـاعی  زنـدگی  در اساسی نقش توانایی اینو 

 بین آمیزموفقیت عملکردهاي و) 2010، 4کویفرین و ریکتل

  .دارد )2010، و همکاران 5سوسا( شخصی بین
و  ؛ بـه نقـل از چانـگ   2009( 6هـازینگتون  به اعتقاد

توانــایی  ـ  همــدلی ،دلســوزينیمــی از  )2014، همکــاران
خـردورزي   ،و نیم دیگر ؛رنج دیگري درد و احساس کردن

 بـه طریقـی کـه درد و رنـج     خردورزي براي عمل ـ  است
تـدلال   دانش بـا  ترکیبی ازورزي خرداساساً،  .کاهش یابد اس

  .تأمل است و
اولین قدم براي درك بهتر سازه دلسـوزي، طراحـی   

در . این مفهـوم اسـت   گیري اندازهیک مقیاس مناسب براي 
 عناصـر  گیـري  انـدازه متعددي جهـت   هاي مقیاس، گذشته

  :از جملهطراحی شدند ، دلسوزي
                                                             
1. Non-judgement 
2. Eisenberg, N.  
3. Hunter, J.A.; Figueredo, A.J.; Malamuth, N. &  
Becker, J  
4. Rieffe, C.; Ketelear, L. & Wiefferink, C.H.   
5. De Sousa, A.  
6. Hoisington, W.D.   

بـه   عـاطفی  دهـی  پاسخ سنجش ،7عاطفی مقیاس همدلی ـ
  .)1972، 8اپستاین ورابیان هم( حالات عاطفی دیگري

بـت   سـطح درك  گیـري  اندازه، 9دلسوزي مقیاس خود ـ نس
  ).2003نف، ( خود به
نگـرش دلسـوزانه    گیـري  انـدازه ، 10مقیاس عشق دلسـوز  ـ

  ).2005، 11اسپرچر و فهر( نسبت به دیگران و نوع بشر
 گیـري  اندازه، 12ادراك شده همدلانه خودکارآمدي مقیاس ـ

 با توجه بـه پاسـخ همدلانـه بـه     افراد باور به خودکارآمدي
ــاي ــران نیازه ــط  و دیگ ــدیریت رواب ــا( م و  13دي گیونت
  ).2010همکاران، 

 تــرس از گیــري انــدازه، 14دلســوزي تــرس از مقیــاس ـــ
گیلبـرت، مـک   ( دلسوزي فرد نسبت بـه خـود و دیگـران   

 هـا  مقیاساین  با این حال، ).15،2011و ریویز،ایوان، متوس 
تـند   از دلسوزي پژوهشگران نظري مبتنی بر این دیدگاه نیس

 درد و رنج دیگـران  براي همدلی نیازمند واقعی که دلسوزي
بر این اسـاس،   .است اقدامی براي تسکین آن و به دنبال آن

ی همــدل معتقدنــد کــه مؤلفــه) 2014(چانــگ و همکــاران 
دلسـوزي در نظـر    ضـروري  بخش یک عنوان به بایست می

کـه   دیگرانـی  نسبت به ابتدا باید یک فرد چراکهگرفته شود 
درد و رنــج،  تســکین اقــدام بــراي قبــل از برنــد مــیرنــج 

 دلسـوزي  .رفتاري است، جزء دوم دلسوزي .همدردي کند
ایـن  . است همدلی بلکه صرفاً نیست، دلسوزي بدون عمل،

 منظـور  به لذا .نامند میدرد و رنج تسکین  رفتاري را مؤلفه

 سازه دلسوزي، مقیاس جامع بررسی و محدودیت این رفع

                                                             
7. Emotional Empathy Scale 
8. Mehrabian, A. & Epstein, N. 
9. Self-compassion scale   
10. Compassionate love scale   
11. Sprecher, S. & Fehr, B.   
12. Perceived empathic self-efficacy scale  
13. Di Giunta, L. 
14. Fear of compassion scale  
15. Gilbert, P.,; McEwan, K.,; Matos, M. & Rivis, 
A.   
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نمـوده کـه یـک     تـدوین  را 1دیگران زندگیبراي  دلسوزي
اي اسـت و دو عامـل   گویـه  26دهـی   گـزارش  خودابزار 

نـجش همدلی و تسـکین درد و رنـج را    و ارزیـابی   موردس
  .دهد میقرار 

به دسـت   دو مطالعه جداگانه این مقیاس از گویه 26
 درگویـه   63 پرسشنامه متشکل از یک مطالعه اولیه، در. آمد

نـین دانشجوي کارشناسی  232 میـانگین  (سـال   18ـ   41 س
روش تحلیل عاملی اکتشـافی،   از طریقاجرا شد که  )1/20

بارهاي عاملی کمتر از  .استخراج شد همدلیبراي  گویه 14
 گویـه  13بنـابراین   از نسخه نهایی آزمون حذف شدند 5/0

یـک  در مطالعـه دوم،  . گردیـد براي عامل همدلی مشخص 
نـین   122 دراي گویه 40پرسشنامه   دانشجوي کارشناسی س

بـراي   گویـه  13شـد و  اجرا ) 7/19میانگین (سال  18ـ   43
جهـت بررسـی   . عامل تسکین درد و رنـج شناسـایی شـد   

تـفاده    2همسانی درونی آزمون از ضریب آلفاي کرونبـاخ اس
نـجش شد که براي مطالعه اول که عامل همـدلی را    موردس

و براي مطالعه دوم که عامل تسـکین درد   98/0 ،داد میقرار 
یـن  . بـه دسـت آمـد    89/0 و رنج را بررسـی نمـوده   همچن
تا چهار هفته در مطالعـه اول   سه 3ضریب پایایی باز آزمایی

 بــراي تعیـیـن. محاسـبـه گردیــد 88/0و مطالعــه دوم  87/0
تـین عاطفی مهرابیان و  از مقیاس همدلی 4روایی همگرا  اپس

تـگی کـل مقیـاس       شداستفاده ) 1972( کـه ضـریب همبس
 05/0معنادار نبوده امـا بـا زیـر مقیـاس همـدلی در سـطح       

یـن روایـی    ).12/0(ستگی معنادار داشته است همب براي تعی
تـه نیـز مقیـاس    5افتراقی هینـدلنگ،   6بزهکـاري  هـاي  همبس

                                                             
1. The Compassion of Others’ Lives Scale (COOL) 
(COOL) 
2. Internal consistency  
3. Test-retest reliability  
4. Convergent validity 
5. Discriminate validity 
6. The correlates of delinquency scale  

 نـف  8دلسـوزي  مقیاس خود و) 1979( 7سهیرسچی و وی
تـگی    ) 2003( نف مورد استفاده قرار گرفت کـه ایـن همبس

زیر مقیـاس همـدلی    صرفاًبراي مقیاس کل معنادار نبوده و 
تـه     هاي همبستهبا مقیاس  تـگی معنـادار داش بزهکاري همبس

  ).2014چانگ و همکاران، ( است
را در  اي ویژهجایگاه  سازه دلسوزيبا توجه به اینکه 

و در فرهنـگ ایرانـی و   به خود اختصـاص داده   ها پژوهش
از اهمیـت و ارزش  همـواره   مهربانی با دیگران اسلامی نیز

ابزاري جهـت  کنون در ایران ات، است بوده بالایی برخوردار
در پژوهش حاضر  بنابراین ؛شته استسنجش آن وجود ندا

دلسوزي  آیا مقیاساست که اساسی  سؤالاین  بهپی پاسخ 
از پایایی و روایی مطلـوبی در جامعـه    براي زندگی دیگران

 برخوردار است؟ ایرانی
 

  روش 
یـفی  طرحـی  چـارچوب  در حاضر پژوهش  و توص

جامعـه   .اسـت  شـده انجام  همبستگی بر مبتنی سنجی روان
کارشناسـی دانشـگاه   مقطـع  آماري شامل تمامی دانشجویان 

نفـر   281کـه   اسـت  1393 ـ 94 پیام نور در سال تحصیلی
ــرد 111زن و  170( ــا روش  )م ــهب ــري نمون ــادفی  گی تص

انتخاب شدند، به ایـن صـورت کـه از     اي مرحله اي خوشه
یـلان،        17بین  تـان گ مرکـز   3مرکـز دانشـگاه پیـام نـور اس
نـی  . تصــادفی انتخــاب شــدند   صــورت بــه دامنــه سـ

و انحـراف   41/23میـانگین  (سـال   18ـ   57 ها کننده شرکت
 232هـل و  أنفر مت 49از این تعداد  کهبوده ) 72/5استاندارد 
  .اند بودهنفر مجرد 

 :اند عبارتنـد از کار رفتهژوهش بهابزارهایی که در این پ
تـین   کـه   این ابزار. مقیاس همدلی عاطفی مهرابیـان و اپس

اي گویـه  33آن را طراحی نمودنـد یـک مقیـاس    ) 1972(
                                                             
7. Hindelang, M.J.; Hirschi, T. & Weis, J.G.   
8. Self-compassion scale  
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نـش عاطفی فرد بـه   هاي پاسخاست که  عـاطفی   هـاي  واک
ــف  ــران را در طی ــه 9دیگ ــیلیکــرت  اي درج . سـنـجد م

متشـکل   اي نمونـه این مقیاس، در  سنجی روان هاي ویژگی
بـه   91/0ضریب آلفاي کرونباخ  و نفر بررسی شد 924از 

بـه  . دست آمد که نشانه همسانی درونی خـوب آن اسـت  
ن مقیـاس، از تحلیـل عـاملی    ای سازهمنظور بررسی روایی 

اصلی استفاده شـد کـه    هاي مؤلفهاکتشافی با روش تحلیل 
روایی همگـرا  . از واریانس کل را تبیین کند 67/0توانست 

یـاهه سـلامت   و افتراقی آن از طریـق اجـراي همزمـا    ن س
بـه شـد   1روانی و فهرست عواطف مثبت و منفـی  . محاس

تـگی پیرسـون نشـان داد کـه نمــره        نتـایج ضـرایب همبس
ــا بهزیسـتـی  آزمــودنی ــاس همــدلی عــاطفی ب هــا در مقی

نـاختی  روان و عواطــف مثبــت همبسـتـگی مثبــت و بــا  ش
و عواطف منفی همبستگی منفـی   شناختی رواندرماندگی 

مقیـاس همـدلی    افتراقـی همگـرا و   این نتایج روایی. دارد
، خـدابخش، فراهـانی و   بشارت( نماید میعاطفی را تأیید 

 ).1390، رضازاده

نسخه اصـلی  . 3پرسشنامه بالینی چند محوري میلون 
تـدوین و   2توسط تئودور میلـون  1977این آزمون در سال 

. ارائه شد و از آن زمـان تـاکنون دو بـار تجدیـد نظـر شـد      
گویه بلی و خیـر   175شامل  3MCMI-3نسخه فعلی یعنی

یـت و    14خیر است که  نشـانگان   10الگوي بـالینی شخص
نـجد  مـی بالینی را  سـال   18و بـراي بزرگسـالان بـالاي     س

در ارزیـابی کـه توسـط میلـون و      .طراحی گردیـده اسـت  
همکارانش انجام گرفته، در مجمـوع میـزان اعتبـار آزمـون     

 4MMPIبـا آن ، همبستگی رواییسی ردر برو  است 78/0
در ایـران،   .)1388یانی، تفتحی آش( استگزارش شده  75/0

                                                             
1. Positive and negative affect schedule   
2. Millon, T. 
3. Millon clinical multiaxial inventory 
4. Minnesota multiphasic personality inventory  

روایی و پایایی مقیاس را مطلوب گـزارش  ) 1381( شریفی
تـا   82/0در دامنه  ها مقیاسزیر باز آزماییکه  طوري بهنمود، 

از زیـر مقیـاس    فقـط  در مطالعه حاضر. به دست آمد 96/0
. اسـت گویـه   20که شامل شخصیت آزارگر استفاده گردید 

ــالایی را کســب    ــاس نمــره ب ــن زیرمقی ــه در ای ــرادي ک اف
یـوه بـه   ،نمایند می خشـن و بـا رفتـار قـدرت طلبانـه       اي ش

 دهنـد  میدیگران را مورد پرخاشگري کلامی و رفتاري قرار 
و احساسـات   کننـد  میو به راحتی حقوق دیگران را ضایع 

تـیانی،   ( سـازند  می دار جریحهرا  ها آن در ). 1388فتحـی آش
 پایایی این زیر مقیاس، از روشپژوهش جهت بررسی  این

بـه دسـت    52/0ضریب کودر ریچاردسون استفاده شد که 
 .آمد

 ایـن مقیـاس  . مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگـران 
سـاخته شـد و    2014توسط چانـگ و همکـاران در سـال    

گویه آن زیرمقیـاس همـدلی و    13که  استگویه  26شامل 
 گیرد میگویه آن زیرمقیاس تسکین درد و رنج را در بر  13
 دامنـه  .تنظیم گردیده است یلیکرت اي درجه 7 صورت بهکه 

کـه از مجمـوع دو زیرمقیـاس     COOL در مقیاس نمرات
 مـره بـالاتر  ن و اسـت  182تـا   26 ،گـردد  مـی فوق حاصل 
، مقیاس پس از ترجمه .بیشتر است دلسوزي منعکس کننده

جهت بررسی روایی محتوا، این مقیاس در اختیار دو نفر از 
 هـا  آنشناسی قـرار گرفـت و از   شناسی و زباناساتید روان

تـی        خواسته شد تـا نظـرات خـود را دربـاره آزمـون، درس
برگردان و هماهنگی با فرهنگ ایران، بیان نمایند که با نظـر  

تـاي  . این اساتید، ایـن مقیـاس آمـاده اجـرا گردیـد      در راس
نـامه     ،و افتراقـی  بررسی روایی همگـرا  بـه ترتیـب از پرسش

تـین     و زیرمقیـاس  ) 1972(همدلی عـاطفی مهرابیـان و اپس
آزارگر پرسشنامه میلون، استفاده گردید و جهـت   شخصیت

پایایی مقیاس از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شـد   ارزیابی
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اشـاره خواهـد    ها یافتهمبسوط در بخش  صورت بهکه نتایج 
  .گردید
 ها یافته

تجزیـه و  مـورد  بخـش   چنـد ي ایـن پـژوهش در   ها داده
در بخـش نخسـت، جهـت بررسـی     . قـرار گرفتنـد  تحلیل 

  مقدماتی ساختار مقیاس دلسوزي براي دیگران، تحلیل 

بـا   هـا  دادهدر بخـش دوم،   .عاملی اکتشافی انجام گرفـت 
و در بخـش   استفاده از تحلیل عاملی تأییدي بررسی شـدند 

و  همگـرا همسـانی درونـی، روایـی    نتایج مربوط به پایانی، 
 ـ. مقیاس ارائه گردیده است افتراقی یش از اجـراي تحلیـل   پ

 هـاي  شـاخص ت با کل آزمـون و  سؤالاعاملی، همبستگی 
بـه گردیـد کـه      توصیفی مقیاس به تفکیک هر گویـه محاس

 .است آمده 1نتایج آن در جدول 
  

  ها و همبستگی هر گویه با نمره کلتوصیفی گویه هاي شاخص .1جدول 
  همبستگی با نمره کل  انحراف معیار  میانگین  گویه

1  66/5  28/1  45/0  
2  73/5  14/1  53/0  
3  07/5  53/1  53/0  
4  52/5  52/1  53/0  
5  51/5  39/1  45/0  
6  17/6  11/1  43/0  
7  66/4  61/1  46/0  
8  02/5  46/1  50/0  
9  26/4  64/1  53/0  
10  67/4  56/1  45/0  
11  26/6  20/1  48/0  
12  90/5  12/1  49/0  
13  07/5  68/1  53/0  
14  27/6  11/1  48/0  
15  85/5  05/1  53/0  
16  73/5  22/1  56/0  
17  80/5  33/1  41/0  
18  98/5  26/1  56/0  
19  14/6  19/1  61/0  
20  04/6  22/1  56/0  
21  26/6  23/1  40/0  
22  52/5  41/1  53/0  
23  51/5  37/1  66/0  
24  61/4  17/2  36/0  
25  09/6  30/1  40/0  
26  51/6  98/0  42/0  

40 



 
 

 1394، پاییز و زمستان ) 8 پیاپی(، 2 پژوهشی شناخت اجتماعی، سال چهارم، شماره دوفصلنامه علمی ـ

  

 

 )KMO(بررسی شاخص کفایت حجم نمونـه  
) =001/0p<،325 df(و شـــاخص بارتلـــت ) 84/0(

نشانگر آمادگی و توجیه لازم بـراي ورود بـه تحلیـل    
جـدول مـاتریس عناصـر چـرخش یافتـه      . عاملی بود

نشان داد که دو مؤلفه قابلیت عاملی شدن را دارند و 
ي مورد نظـر داراي  ها عاملت نیز روي سؤالا تک تک

درصـد   34/50بار عاملی بالا هستند کـه در مجمـوع   

کـه بـر ایـن اسـاس،      نماینـد  می بینی پیشواریانس را 
درصـد   29/22درصد و عامـل دوم   05/28عامل اول 

در ادامـه الگـوي مـاتریس    . واریانس را تبیین نمودند
 دلسـوزي بـراي   هـاي  مقیـاس هاي خرده عاملی گویه

 2که نتایج آن در جدول  اند شدهدیگران ارائه  زندگی
 گـردد  مـی که مشاهده  طور همانارائه گردیده است و 

.اسـت  40/0ها، بـار عـاملی بـالاتر از    در تمامی گویه
    

  مقیاس دلسوزي براي دیگران هاي گویهنتایج تحلیل عاملی  .2 جدول
  2عامل   1عامل   گویه
13  90/0    
9  88/0    
3  81/0    
4  80/0    
7  74/0    
8  74/0    
10  70/0    
5  63/0    
2  61/0    
11  58/0    
1  57/0    
12  55/0    
6  48/0    
23    90/0  
24    78/0  
22    74/0  
19    72/0  
18    70/0  
20    69/0  
16    67/0  
15    55/0  
17    54/0  
14    53/0  
25    51/0  
21    48/0  
26    41/0  
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جهت تأیید عوامل استخراج شده، مدل تحلیـل  
اجـرا   Amos افـزار  نـرم عاملی تأییدي با اسـتفاده از  

در ایـن مرحلـه، برازنـدگی الگـو بـر اسـاس        .گردید
 تطبیقـی شاخص مجـذور خـی، شـاخص برازنـدگی     

)CFI( ــده ــاخص هنجارشـ ــدگی، شـ ، )NFI( برازنـ

ــرازششــاخص نیکــویی  و ریشــه خطــاي  )GFI( ب
مورد بررسی ) RMSEA( تقریبمیانگین مجذورات 

ارائـه گردیـده    3قرار گرفت که نتایج آن در جـدول  
 .است

  
  دیگرانزندگی برازش تحلیل عاملی تأییدي مقیاس دلسوزي براي  هاي شاخص .3جدول 

χ2  df  χ2/df CFI NFI GFI RMSEA  

94/783  298  63/2  91/0  88/0  94/0  066/0  

  
براي بررسی نیکویی برازش معمولاً  هرچند

ولـی   گـردد  مـی از شاخص مجذور خی اسـتفاده  
مجذور خی بـا افـزایش حجـم نمونـه و درجـه      

، CFI هاي شاخص، لذا از یابد میآزادي افزایش 

NFI ،GFI  وRMSEA   جهت بررسی نیکـویی
شـاخص  هر اندازه سه  که برازش استفاده گردید

باشـند بیـانگر بـرازش     تـر  نزدیکبه یک  نخست
ــوب ــر مطل ــدل  ت ــتم ــایج  . اس ــاس نت ــر اس  ،ب
و  88/0، 91/0مـذکور بـه ترتیـب     هـاي  شاخص

ریشه خطاي میانگین مجذورات شاخص و  94/0
بـر ایـن اسـاس    . بـه دسـت آمـد    066/0 تقریب،

گفت که مدل تحلیل عـاملی تأییـدي از    توان می
در ادامـه  . اسـت برازش قابل قبـولی برخـوردار   

تحلیل عاملی تأییدي همراه با براي نمودار مسیر 
بررسـی  هاي اثر مربوط به هر گویه مـورد  اندازه

 1قرا گرفت که نتـایج مربـوط بـه آن در شـکل     
  .آورده شده است
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71/0    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  عاملی تأییدي مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگرانبراي تحلیل نمودار مسیر  .1 شکل

46/0  
57/0  
52/0  
48/0  
42/0  
41/0  
48/0  
52/0  
56/0  
44/0  
46/0  
46/0  
52/0  

  
54/0  

  
  54/0  
63/0  
40/0  
62/0  
69/0  
63/0  
40/0  
50/0  
64/0  
31/0  
45/0  
45/0  

 1گویه 

 2گویه 

 6گویه 

 7گویه 

 8گویه 

 10گویه 

 11گویه 

 5گویه 

 4گویه 

 3گویه 

 12گویه 

 13گویه 

 9گویه 

 14گویه 

 15گویه 

 16گویه 

 17گویه 

 18گویه 

 19گویه 

 20گویه 

 21گویه 

 22گویه 

 23گویه 

 24گویه 

 25گویه 

 26گویه 

 تسکین درد و رنج

 همدلی
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هاي اثر بر اساس نمودار فوق، تمامی اندازه
مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگـران   هاي گویه

هـا  از گویه یک هیچمعنادار بوده و نیاز به حذف 
در ادامه میانگین و انحراف معیار مقیاس  .نیست

دلسوزي براي زندگی دیگران و دو زیر مقیـاس  
بـه  همچنـین  . مربوط به آن ارائه گردیـده اسـت  

ارزیابی پایایی مقیـاس از ضـریب آلفـاي     منظور
بررسی روایی همگرا و افتراقی،  کرونباخ و جهت

از مقیاس همدلی عاطفی و زیرمقیاس شخصـیت  
 هـا  آنردید که نتایج مربوط بـه  آزارگر استفاده گ

  .ارائه گردیده است 4در جدول 

  
  ، پایایی و روایی مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگرانمیانگین، انحراف معیار .4 جدول

  شخصیت آزارگر  همدلی عاطفی  آلفاي کرونباخ  )انحراف معیار(میانگین   مقیاس
  -33/0**  48/0**  80/0  )95/9( 69/ 51  همدلی

  -35/0**  47/0**  80/0  )31/9( 30/76  تسکین درد و رنج
  -38/0**  53/0**  87/0  )22/17( 81/145  نمره کل

01/0P< **  
 بر اسـاس نتـایج منـدرج در جـدول فـوق،     

ــاس ــر مقی ــی  از  حاض ــانی درون ــوبی همس مطل
مثبــت و همبسـتگی  همچنــین  .برخـوردار اسـت  

همـدلی و   هـاي  مقیـاس میان نمـرات زیر معنادار 
نمره کل با همدلی عـاطفی  و رنج  تسکین درد و

همبستگی منفـی  حاکی از روایی همگراي بالا و 
نشـانگر   ،با زیرمقیاس شخصیت آزارگـر معنادار 

   .استروایی افتراقی بالاي مقیاس 
  

  بحث وگیري  نتیجه
هـدف مطالعــه حاضـر بررســی پایـایی و روایــی    

در . اسـت مقیاس دلسوزي براي زندگی دیگـران  
این پژوهش براي بررسی ساختار عـاملی از هـر   

تأییدي استفاده اکتشافی و دو شیوه تحلیل عاملی 
نتایج تحلیل عـاملی اکتشـافی، دو عامـل    . گردید

 طوري بههمدلی و کاهش رنج را آشکار ساخت، 
درصـد و عامـل کـاهش     05/28 که عامل همدلی

نمود و  بینی پیشدرصد واریانس را  29/22رنج 
درصد از واریانس  34/50در مجموع  ها عاملاین 

نتایج تحلیل عـاملی  . نمودندتبیین را کل مقیاس 
ي شناسـایی شـده را در حـد    ها عاملنیز تأییدي 

مطلوب و قابل قبول ارزیابی و تأیید نمودند کـه  
بـرازش اسـتفاده    هـاي  خصشـا در این راستا از 

، 94/0مقادیر شـاخص نیکـویی بـرازش    . گردید
، شــاخص  91/0شــاخص برازنــدگی تطبیقــی   

، ریشه خطاي میانگین 88/0هنجارشده برازندگی 
و نسبت مجـذور خـی    066/0مجذورات تقریب 

محاسبه گردید که ایـن   63/2دو بر درجه آزادي 
کـه ایـن مقیـاس     اسـت نتایج بیانگر این مطلـب  

گویـه   13که در هر عامـل   استدو عامل داراي 
کـه بـا نتـایج     مطلوب تأیید گردیده است طور به

ایـن  . اسـت همسـو  ) 2014(چانـگ و همکـاران   
پژوهشگران پس از دو بررسی که پیشـتر بـه آن   
اشاره گردید، دو عامل همدلی و کاهش رنـج را  

 ندبراي مقیاس دلسوزي براي دیگران عنوان نمود
  .گویه بود 13که هر عامل متشکل از 
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در ایــن مطالعــه جهــت بررســی همســانی  
ــه  هــا و درونــی از ضــریب همبســتگی بــین گوی

و نیز از ضریب آلفاي کرونباخ اسـتفاده   ها عامل
از یکسو، ضرایب همبسـتگی نشـان داد کـه    . شد

نــد توان مــیمعنــاداري  طــور بــههــا تمــامی گویــه
 ـ پـیش ي مربوط به خود را ها عامل نماینـد،   یبین

ي که دامنه این همبستگی در کل مقیاس از طور به
از سوي دیگر، ضرایب آلفاي . بود 61/0تا  40/0

کرونباخ حاصل شده در این مطالعه نیـز در حـد   
ــگ و   اســتبســیار مطلــوبی  ــایج چان ــا نت کــه ب

همسو است، در این پـژوهش  ) 2014(همکاران 
 89/0مشخص گردید که ضرایب آلفاي کرونباخ 

گفت  توان میبا توجه به نتایج این مطالعه . است
کــه ایــن مقیــاس از همــاهنگی درونــی مطلــوبی 

هـا  کـه گویـه   دهـد  مـی و نشـان   استبرخوردار 
یک مجموعه به هم پیوند داشته و یـک   عنوان به

  .دهند میمفهوم را مورد ارزیابی قرار 
بر اساس نتایج مبتنی بـر روایـی همگـرا و    

و  هـا  مقیـاس همبستگی زیرافتراقی که در الگوي 
 اپسـتین نمره کل با مقیـاس همـدلی مهرابیـان و    

و زیرمقیاس شخصـیت آزارگـر مشـهود    ) 1972(
مطرح نمود که از یکسو همدلی،  توان میگردید، 

توانایی مهمی است که فـرد را بـا احساسـات و    
و وي را با دنیاي  کند میافکار دیگران هماهنگ 

دیگـران را   و کمـک بـه   زنـد  میاجتماعی پیوند 
که انسجام گروهـی را   نماید میبراي وي ترسیم 

در بر دارد، ضمن اینکه در فلسـفه اخلاقـی هـم    
به خود اختصاص داده است کـه   اي ویژهجایگاه 

همبستگی مثبت معناداري را با مقیاس دلسـوزي  
براي زندگی دیگران نشان داد و از سـوي دیگـر   
در شخصیت آزارگر کـه پـیش از ایـن در مـورد     

صــایص آن از جملــه تضــییع حــق دیگــران و خ
ــاره   دار جریحــه نمــودن احساســات دیگــران اش

گردید، با مقیاس  دلسوزي براي زندگی دیگران 
در ایـن  . همبستگی منفی معناداري را نشـان داد 

ــاران   ــگ و همک ــتا چان ــی ) 2014(راس در بررس
ــدلی    ــاس هم ــی از مقی ــرا و افتراق ــی همگ روای

 هــاي همبســتهو ) 1972( اپســتینمهرابیــان و 
بزهکاري استفاده گردید و نشان دادند کـه زیـر   

عاطفی مهرابیان  مقیاس همدلی با مقیاس همدلی
همبستگی مثبت معنـادار و بـا   ) 1972( اپستینو 

بزهکـاري همبسـتگی منفـی     هاي همبستهمقیاس 
  . معنادار داشته است

مبتنی بـر نتـایج مطالعـه حاضـر، مقیـاس       
دلسوزي براي زندگی دیگران از روایی  و پایایی 
مطلوبی در جمعیت ایرانی برخوردار است و نیز 

این مقیاس با  هاي گویهبا توجه به مناسب بودن 
یک ابزار معتبـر   عنوان بهد توان میفرهنگ ایرانی 

براي سنجش میزان دلسوزي براي زندگی دیگران 
یقین در آینده نه چندان  طور بهب گردد که محسو

 هـاي  پژوهشدور شاهد کاربست این مقیاس در 
 مـرتبط  هـاي  حـوزه دیگـر  شناسـی و  حوزه روان
 در مطالعـه حاضـر   توجه قابلنکته . خواهیم بود

در  ایرانـی  نمونـه میـانگین نمـرات   کـه   بوداین 
) 2014(چانـگ و همکـاران   مقایسه با پـژوهش  

و دقـت بیشـتر   که جـاي تأمـل    بود بالاترسیار ب
مردم کشور ما، افرادي با احسـاس و   اینکه، دارد

هماره در پـی کمـک    وهمدلی بالا هستند داراي 
به دیگران و تقلیل درد و رنج افراد نیازمنـد بـه   

با فرهنگ اصیل ایرانی  و این نتیجه کمک هستند
 هـاي  محـدودیت از جملـه   .کاملاً مطابقـت دارد 

بـه محـدود بـودن ایـن      تـوان  مـی مطالعه حاضر 
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مطالعه در جامعـه دانشـجویان اشـاره نمـود کـه      
کامل معرف جمعیت عمومی  طور بهممکن است 

کـه در جمعیـت    گـردد  مـی نباشد، لـذا پیشـنهاد   

عمومی و نیز در گروههاي مختلف مورد بررسی 
 .و سنجش قرار گیرد
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