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  چکیده
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر تجارب هیجانی زیر  :مقدمه
 35 :روش. اي در قضاوت اخلاقی شخصی و غیرشخصی بود آستانه

دانشگاه خوارزمی از دانشجویان ) نفر مذکر 15نفر مؤنث و  20( نفر
صورت انفرادي  گیري تصادفی انتخاب شدند و بهبا استفاده از نمونه

اي  زیر آستانهمنفی  و هیجانی خنثی، مثبت تجارب القاء معرض در
 داستان ها به دوآزمودنی هیجان، القاء مرحله هر از پس .گرفتند قرار

 تحلیل از استفاده با هاداده. دادند پاسخ شخصیغیر و شخصی اخلاقی
نتایج نشان داد که القاء  :ها یافته. شد تحلیل با تدابیر مکرر واریانس
اي مثبت و منفی منجر به غیر سودگرایی  هیجانی زیر آستانهتجارب 

بر قضاوت اخلاقی اما شود، در قضاوت اخلاقی شخصی می
هاي پژوهش بیانگر نقش یافته :گیري نتیجه. غیرشخصی تأثیر ندارد

اخلاقی  هیجانی در فرایندهاي شناختی مبتنی بر قضاوتبارز تجارب 
  .  است

  

اي، قضاوت اخلاقی،  تجارب هیجانی زیر آستانه :واژگان کلیدي
  .غیرشخصی، غیر سودگرایی و اخلاقی شخصی قضاوت

 

Abstract   
 
Introduction: The aim of the present study was to investigate 

the effect of subliminal emotional experiences in personal and 

impersonal moral judgment. Method: A total number of 35 

students (20 females and 15 males) from Kharazmi University 

were selected using random sampling and were individually 

induced by subliminal neutral, positive, and negative 

emotional experiences. After each emotion induction stage, the 

subjects responded to two personal and impersonal moral 

stories. The data were analyzed using analysis of variance with 

repeated measures. Results: The results showed that the 

induction of subliminal positive and negative emotional 

experience lead to non-utilitarianism in personal moral 

judgment but have no effect on impersonal moral 

judgment.Conclusion: The results reflect the significant role 

of emotional experiences in moral judgment based cognitive 

processes. 

 

Keywords: Subliminal Emotional experiences; Moral 

Judgment; Personal and Impersonal Moral Judgment; Non-

utilitarianism. 
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   مقدمه
 تحت هاي متوالیدهه براي 1اخلاق شناسیروان
 که قرار داشت کانتی یانهخردگرا هاينظریه سلطه

 اخلاقی قضاوت در آگاهانه گیريتصمیم بر نقش
هاي تفاوت ،اساس این دیدگاهبر  .داشت تأکید

گیري متصمی منجر بهفردي در کنترل شناختی 
کنترل شناختی بدین صورت که  ،دشومی اخلاقی 

کلارك و ، مور( شودبالاتر منجر به سودگرایی می
بر  نوین هايدیدگاه گر،ید از سوي .)2008، 2کان

 قضاوت هیجانی درمختلف تجارب نقش ابعاد 
گرین، سامورویل، نیستروم، (توجه دارند  اخلاقی

، 4ین، نیستروم، انگل؛ گر2001، 3دارلی، کوهن
، 6؛ هدیت1994، 5داماسیو؛ 2004دارلی و کوهن، 

 زیرین توسط ساختارهاي هیجان ).2003، 2001
   از  ايدامنه بر و شودمی کنترل غزم قشر

 وتوجه  شامل سوگیري شناختی هايپردازش
گذارند می تأثیرگیري تصمیم و حافظه، قضاوت

 صالحی پوراسمعلی و کورایم، هاشمی، عندلیب(
 ،این رویکرد منطبق با ).1390حیدرآباد، 

 گیريتصمیم مهمی در نقش فرایندهاي هیجانی
اخلاقی دارند  هايگیريتصمیم جمله انسان، از

 ؛ هدیت،2012، 7، فیسکا، استیونز و ریسمارتینز(
  ). 2008 ،8بورکلند و هدیت ؛2007

هیجانی،  هايفرایند نقش تبیین گرین براي
 مطرح اخلاقی را قضاوت در 9دوگانه فرایند نظریه

                                                             
1. Moral psychology 
2. Moore, Clark, & Kane 
3. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen 
4. Engell 
5. Damasio 
6. Haidt 
7. Martins, Faísca, Esteves, Muresan, & Reis 
8. Bjorklund 
9. Dual process 

هم  و شناختی فرایندهاي اثرات هم که کرد مطرح
 10شخصی اخلاقی قضاوت در هیجانی فرایندهاي

گرین و (د شومی شامل را 11غیرشخصی و
 دربردارنده فرایند اول). 2004، 2001همکاران، 

 که سترویدادها از منطقی و هشیارانه ارزیابی
 بر اعتقاد. کندمی ایجاد 12سودگرایانه هايپاسخ

 که شودفعال می زمانی سیستم این که است این
 گیريتصمیم فرایند با هیجانی /شخصی درگیري
 و عاطفی هايپاسخ شامل دوم سیستم. یابد کاهش
 .است موقعیت در موجود هیجانی شرایط نتیجه

 و نه سودگرایاغیر به تمایل هاپاسخ موارد این در
، دکرمن، باسدلو، یوسف( دارند بودن منطقیغیر

 گرین ).2012، 13و همکارانفرانسیس، دومن 
در قضاوت  معتقدند) 2004، 2001(همکاران 

شخصی فرد براي نجات جان افراد دیگر اخلاقی 
به ارتکاب مستقیم خشونت علیه فرد نزدیک 

این . پردازدیا یک غریبه می) مانند بچه خود(
 موجب) 1: ها داراي سه ملاك هستندقضاوت

 فرد به آسیب این )2 ؛شوندمی جدي بدنی آسیب
 سمت به تهدید مستقیم )3و  شودمی وارد خاصی

 به هااین نوع قضاوت . استفرد یا گروه دیگر 
    برانگیخته هیجانی و اجتماعی هايپاسخ وسیله

          اخلاقی هايقضاوت کهدرحالی شوند،می
 شناختی هايفرایند وسیله به بیشتر شخصیغیر

 معناي به اینجا در شناخت( شوندمی هدایت
 و )است هیجانی هايفرایند مقابل فرایندهاي

                                                             
10. Personal moral judgment   
11. Impersonal moral judgment   
12. Intuitive 
13. Youssef, Dookeeram, Basdeo, Francis, Doman, & 
et al 
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 هايشوند که ملاكمی هایی را شاملقضاوت
گرین (نداشته باشند  شخصی را قضاوت اخلاقی

 هاي پژوهشییافته ).2004، 2001و همکارن، 
 و هیجان با مرتبط نواحی کهگر این است نشان

 ،1میانی یشانیپ یشپ قشر( اجتماعی شناخت
 گیجگاهی شکنج و 2خلفی کمربندي شکنج
 شخصی، اخلاقی هايقضاوت هنگام )3فوقانی
 نواحی کهدرحالی دهند،می نشان بیشتري فعالیت

 مسئله حل و انتزاعی استدلال با که مغز شناختی
 هايقضاوت در قضاوت هنگام هستند، مرتبط

گرین و (هستند  تر فعال شخصیغیر اخلاقی
؛ )2002هدیت، گرین و ؛2004، 2001همکاران، 

هاي اخلاقی شخصی بیشتر مناطق داستان ،بنابراین
 کند، ولییجان را درگیر میمرتبط با همغزي 
تی هاي اخلاقی غیرشخصی در مناطق شناخداستان

پایه عصبی متمایزي در  شوند ومغز پردازش می
 این. وجود دارد قضاوتپردازش این دو نوع 

 هیجان لیع تأثیر دهنده این است که نشان هایافته
 هايپاسخ در فقط اخلاقی قضاوت هدایت در

 بلکه ندارد، قرار هاداستان توسط شده برانگیخته
اما ؛ است یرگذارتأث نیز محیط هیجانی هايویژگی

      هیجان القاء که است این است واضح آنچه
 قرار تأثیرتحت  را اخلاقی هايتواند قضاوتمی

  . )2006، 4دیاستنو والدسلو و(دهد 
شناختی را  پردازش تواندمی هیجان ،بنابراین

 تواندبدین صورت که می .قرار دهد تأثیر تحت
که محتواي آن منطبق بر  را اطلاعاتی پردازش

    تسهیل کند، یا  را ظرفیت خلق و خو است
                                                             
1. Medial prefrontal cortex 
2. Posterior cingulate gyrus 
3. Superior temporal gyrus 
4. Valdesolo & DeSteno 

تواند راهبردهاي پردازشی بکار رفته در حین می
کلر و ( دنمایانجام تکلیف را تعیین 

اثرات ). 2001و کلر،  5؛ مارتین2007هانستریک،
هاي اخلاقی بر بر قضاوتهاي مختلف هیجان

گیري از با بهره گرین دوگانه فرایند اساس نظریه
بر  تأثیرهیجان منجر به  القاء در آن که مطالعاتی
 واقع شده حمایت مورد گردیده، اخلاقی قضاوت

؛ امیري، حسنی 2006، دیاستنو والدوسلوو( است
زمانی که در نتیجه  ،بنابراین؛ )1392و عبداللهی، 

دوم فعال شود، فعالیت این سیستم،  فرایندهیجان 
شود، بر این اساس می غیر سودگراییمنجر به 

، )2007( 6، مورلی، کلی، نیستروم و کوهنگرین
 قضاوت سودگرایانه الگوي د کهنکنبیان می

 و عاطفه در اختلال نتیجه در تواندمی اخلاقی
 قشر توسط شده واسط گرایانه،شهود هايفرایند
 افزایش (VMPFC)7شکمی/ میانی پیشانیپیش 

مغزي  پس عدم ادراك هیجان به علت آسیب. یابد
   نبود هیجان در شرایط  ان یاهیج پردازشگر

ی در اي منجر به درگیري فرایندهاي شناختلحظه
و در ) 2004و همکاران،  گرین(قضاوت اخلاقی 

هاي سودگرایانه در قضاوت اخلاقی نتیجه پاسخ
  . شودشخصی می

 دهه دو هايپژوهشافزون بر موارد فوق، 
 روي شیوه هیجان که است داده نشان گذشته

 همچنین اثرات. گذاردمی تأثیر پردازش اطلاعات،
مختلف تبیین  هاينظریه شناخت توسط در هیجان

    و ) 2005، 8افکلایدس و پتکاکی(شده 
نقش هیجان در  در زمینه یهاي مختلفآزمایش

                                                             
5. Martin  
6. Morelli, Kelly, Nystrom, & Cohen 
7. Ventromedial prefrontal cortex   
8. Efklides, & Petkaki 
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 گیري انجام شده استتصمیمقضاوت و 
از ). 2009، 1کلر و پارمر؛ 2006والدستو دیاستنو، (

هاي حیطه هیجان همین رو، بسیاري از پژوهش
تمرکز  آگاهانههاي روي اثرات رفتاري هیجانبر 

 ،2فیت زیسمون بتمن و روگر،ـ  زیمک(دارند 
 به همین منظور،). 2000، 3لرنر و کلتنر؛ 2007
القاء آگاهانه شامل ارائه حالت رایج  هايروش

یا مواجه  هاي شرح حالنهیجانی از طریق داستا
 هاي هیجانیکنندگان با محركآگاهانه شرکت

). 2006، 4و براگ بارن، وانراندچارت( است
ها ها بر روي رفتار، زمانی که هیجاناثرات هیجان

شوند، مکرراً نشان داده ارائه می آگاهانهبه طور 
 هرچند). 2001، 2000کلتنر،   و لرنر( شده است

یا   ناهشیار هايهیجان اثرات اخیر هايپژوهش
، بریگ و وینکیلمن( اندکرده بررسی را آستانه یرز

امروز  تا به حال این با ).2005 ،5ویربارگر
هاي خاصی که چنین هیجان ندارد وجود شواهدي

بتوانند رفتارها را به طور ناهشیارانه یا خودکار 
، 6نفیتزسیموروگر، بتمن و ـ  زیمک(فعال کنند 

 از استفاده با هیجان القاء ترتیب، این به). 2007
 نوینی هیجان القاء شیوة ،اي زیر آستانه ادراك فنون
 استفاده و گیريشکل حال در تدریج به که است

 با. است آزمایشگاهی و بالینی هايپژوهش در
 پی مسئله این به توانمی هاپژوهش گونه ینا انجام

 دیگر و هانگرش ها،هیجان رفتار، آیا که برد
 ناهشیار کنترل تحت توانندمی انسان فرایندهاي

دوستکام، پورحیدري، (خیر  یا گیرند قرار

                                                             
1. Palmer 
2. Zemack-Rugar, Bettman, & Fitzsimons 
3. Lerner, & Keltner 
4. Chartrand, Van Baaren, & Bargh 
5. Winkielman, Berridge, & Wilbarger 
6. Zemack-Rugar, Bettman, & Fitzsimons 

 اي زیر آستانه كاراد ).1389 ،حیدري، شهیدي
 آگاهی آستانه یرز محرك که افتدمی اتفاق زمانی
 اعمال یا احساسات افکار روي و شودمی ارائه
 براي اي زیر آستانه ادراك اصطلاح. گذاردمی تأثیر

 هايمحرك که شودمی استفاده شرایطی توصیف
 هايسال در. شودمی ادراك آگاهی بدون ضعیف

 موقعیتی  توصیف براي بیشتر اصطلاح این اخیر،
      ادراك ،نگرفته قرار توجه مورد محركکه 

   ).2000 ،7مارکیل( شودشود، به کار برده میمی
 اي زیر آستانه ادراك مطالعات اصلی فرضیه

 که است زمانی اي زیر آستانه محرك که است این
 تجربه را هامحرك که کنند گزارش هاآزمودنی

 قابل اثر تواندمیاین محرك حال  این با کنندنمی
 و امساي( باشد داشته بعدي رفتار روي توجهی
ها نقش اساسی در ادراك هیجان ).2004 ،8اورگراد

و مطالعات زیادي  کنندادراك اجتماعی بازي می
دهند که حالات هیجانی افراد، نشان می

رمزگذاري، یادآوري و داوري اجتماعی اطلاعات 
، 9مارینگر و استپل(دهد قرار می تأثیررا تحت 

 صورت بهکه هیجان و خُلق را اینو  )2007
 که يطور بهکرد توان القاء و دستکاري ناهشیار می

، نشان دادند با استفاده )2003( 10بریچ و وینکیلمن
را  هیجانتوان هاي داراي بار عاطفی میاز چهره

 سویی، از. القاء نمود اي زیر آستانه صورت به
 شرایطی کنندمی اذعان حیطه هیجان پژوهشگران

 خوب کنند احساس که افراد شودمی موجب که
 قرار ندارد، ها آن خودآگاه ضمیر در چندان هستند

. هستند خبربی خود خوش خلق علت از افراد لذا
                                                             
7. Merikle 
8. Ramsqy, & Overgaard 
9. Maringer. & Stapel 
10. Berridge, & Winkielman 
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 دیگران به افراد که شودمی مثبت باعث هیجان
 خودشان در مورد کنند، ریسک بیشتر کنند، کمک

 تشریک امور در و باشند تربخشنده دیگران و
 رفتار پرخاشگرانه کمتر و باشند داشتهمساعی 

 در کنند، حل خلاقانه صورت به را مسائل کنند،
کنند،  استقامت منفی، بازخورد دریافت صورت

 در و کنند گیريتصمیم کارآمدتري صورت به
 نشان بیشتري درونی انگیزش جالب، هايفعالیت
  ). 1390هاشمی و همکاران، (دهند 

هاي انجام شده در مروري بر نتایج پژوهش
بر قضاوت اخلاقی  مؤثربررسی عوامل زمینه 

؛ امیري و 2010، 1گلن، کولوا، لار، گراهام و دیتو(
هاي هیجانی حالت یژهو به) 1394و همکاران، 

والدسلو و (هاي اخلاقی در قضاوت یرگذارتأث
، امیري و همکاران، 2010 گلن، ؛ 2006دسنتو، 

 هاهیجان که دارند اشاره این بر همگی) 1392
 وابسته به تأثیر این و هستند لازم هاقضاوت براي
، 2کلر و هانستریک( است شده القاء هیجان نوع

این فرضیه که دو سیستم  نابراین،ب؛ )2007
شناختی و هیجانی در قضاوت اخلاقی مشارکت 

؛ گرین و همکاران، 2002گرین و هدیت، (دارند 
، یونگ، آدولف، ترانل، کاشمن و ؛ کوئینز2001

، 4؛ مندز، اندرسون و شاپیرا2007، 3همکاران
 )2010، 5، پلذر، وولف و براند؛ استریک2005

با اما  ؛قرار گرفته استتجربی مورد حمایت 
در تعیین  که ايهاي قابل ملاحظهپیشرفت وجود

بر قضاوت اخلاقی صورت گرفته  مؤثرعوامل 

                                                             
1. Glenn, KolevaIyer, Graham, & Ditto 
2. Clore, & Huntsinger 
3. Koenigs, Young, Adolphs, Tranel, Cushman & et 
al 
4. Mendez, Anderson, & Shapira 
5. Starcke, Polzer, Wolf, & Brand  

؛ گلن و همکاران، 2013، 6کانوي و کاروورنسکی(
نقش ، )2005و هدیت،  7؛ ویتلی2010همکاران، 

القاء آگاهانه  صورت بهاین حالات هیجانی اغلب 
، فروسی، فیماجلی(است شده بررسی  هیجان

و  اسپوستاـ  ماملی، مارسلیا، مارکیک
  .)8،2010همکاران

 هیجان تأثیر زمینه در مطالعات ،در مجموع
 این بیانگر گیريتصمیمرایندهاي مبتنی بر ف بر

 اخلاقی قضاوت بر تجارب هیجانی که است نکته
، اما با توجه به گذارند تأثیر شخصی و غیرشخصی

هاي صورت پذیرفته آنچه در این میان پژوهش
ء این است آیا القا سدرقابل پرداختن به نظر می

 تواند قضاوتمی اي زیر آستانهبه شیوه  هیجان
داده و منجر به قرار  تأثیراخلاقی را تحت 

هدف پژوهش  بر همین اساس، ؟سودگرایی گردد
مثبت و  القاء تجارب هیجانی تأثیرحاضر بررسی 

قضاوت اخلاقی شخصی و  در اي زیر آستانه منفی
 .استغیرشخصی 

 

  روش
پژوهش حاضر با توجه به نوع متغیرها و 

درون هاي تجربی به طرح ها آندستکاري 
تمام  پژوهش جامعه آماري. تعلق دارد یآزمودن

در سال تحصیلی  دانشجویان دانشگاه خوارزمی
 دانشجو 35میان تعداد این از  .بودند 1393ـ94

      به شیوه ) نفر مذکر 15و  مؤنثنفر  20(
و با کسب رضایت آگاهانه از  تصادفیگیري نمونه

ادبیات و علوم انسانی، علوم (میان سه دانشکده 

                                                             
6. Conway, & Gawronski 
7. Wheatley 
8. Fumagalli,  Ferrucci, Mameli, Marceglia, Mrakic-
Sposta  & et al 
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 منظور به) پایه و دانشکده ریاضی و علوم کامپیوتر
به محیطی آرام  و بررسی اهداف پژوهش انتخاب

سنجی، همراه با رفع و داراي خصوصیات روان

 شناسیواقع در دانشکده روانهاي مزاحم محرك
هاي ویژگی 1در جدول شماره  .شدند دعوت

.ده استکنندگان درج ششرکت یشناخت یتجمع
  

  کنندگانخصوصیات توصیفی و جمعیت شناختی شرکت .1جدول

  گروه
  دانشکده  تأهلوضعیت   سن

  متأهل  مجرد  )انحراف استاندارد(میانگین  
  ریاضی و کامپیوتر  علوم پایه  ادبیات

  )درصد(تعداد    )درصد(تعداد    )درصد(تعداد  
  )4/11( 4  )2/14( 5  )4/31( 11  6  14  )85/0( 2/20  دختران
  )6/8( 3  )20( 7  )2/14( 5  2  13  )1/1( 1/21  پسران
  )20( 7  )2/34( 12  )7/45( 16  8  27  )2/1( 6/20  کل

  

 : رفته اند رکای که در پژوهش حاضر بهابزارهای

 یرزالقاي تجارب هیجانی  ايرایانه افزارنرم
، آستانه یرزالقاي تجارب هیجانی  منظور به :آستانه

شامل تصاویر هیجانی (از سه مجموعه اسلاید 
انتخاب شده از سیستم ) خنثی، مثبت و منفی

لانگ، IAPS(1 )( المللی ینبتصاویر عاطفی 
این  .بهره گرفته شد )2005، 2دلی و کوتبرتارب

تصویر است که  1000تصاویر شامل بیش از 
خوشایندي، انگیختگی و (هنجارهاي عاطفی 

مطالعه به طور  18در مذکور براي تصاویر ) تسلط
این مجموعه . جداگانه به دست آمده است

تصاویر شامل تصاویر مختلفی مانند قطع عضو، 
هاي مربوط به مناظر مارها، حشرات، صحنه

باعث  که استانه و غیره طبیعی، تصاویر عاشق
 شمول مانندهاي اساسی و جهانایجاد هیجان

خشم، نفرت، غم، شادي، لذت، آرامش و غیره 
در پژوهش ). 2005لانگ و همکاران، (شود می

از مجموع تصاویر داراي سه نوع بار  حاضر،

                                                             
1. International affective picture system 
2. Lang , Bradley, & Cuthbert 

در جهت القاء هر  هیجانی خنثی، مثبت و منفی
براي هر نوع اسلاید  30 هاي مذکوریک از هیجان

اسلاید براي هر سه نوع  90هیجان و در مجموع 
تصاویر هر مجموعه در قالب . انتخاب شد هیجان

براي . دیم شتنظ 3اي پیکچرز تو اگزرایانهافزار نرم
ارائه  مکان و زمان ها نتوانندبراي اینکه آزمودنی

شان از بینی کنند و توجهپیش را هدف محرك
 هدف محرك است لازم شود، منحرف نقطه تثبیت

ثانیه  7 تا 2 زمانی فواصل در اتفاقی صورت به
اسلایدهاي ). 2008 ،4رویز و استاپل(ارائه شود 

نی هاي زمااستفاده شده در هر مجموعه با فاصله
متري سانتی 40ثانیه و در فاصله  4و  5/3، 8/2، 2

و در نقطه شعاعی  کننده شرکتنقطه دید مستقیم 
سانتی از مرکز تصویر بر روي صفحه نمایش  15

. شدندهاي تصادفی ظاهر میرایانه و با ترتیب
زیر  صورت بههاي همچنین به منظور اینکه هیجان

هاي ارائه شده باشند با توجه به دیدگاه اي آستانه
هزارم  60یا  40، 20بیان شده هر تصویر به مدت 

                                                             
3. Pictures To Exe 
4. Ruys, & Stapel 
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 این در قبلی هايپژوهش اگرچه. شدثانیه ارائه می

 در استفاده مورد پارادایم که اندداده نشان زمینه

 از آزمودنی آگاهی از جلوگیري پژوهش در این

 استاپل،(دارد  بالایی اعتبار يا آستانه یرز محرك

 ، اما)2008، استاپل و ؛ رویز2002، 1کومن و رویز

پس از طی مراحل بالا براي اطمینان از اینکه 
ها را القاء هیجان اي زیر آستانه صورت بهتصاویر 

اي مقدماتی بر روي افراد مشابه کنند، مطالعهمی
کنندگان نهایی پژوهش صورت پذیرفت با شرکت

  و پس از چند مرحله دریافت بازخورد از 
کنندگان و رفع ایرادهاي احتمالی، براي شرکت

اجراي مرحله نهایی پژوهش مورد استفاده قرار 
  . گرفتند

 در :شخصیهاي اخلاقی شخصی و غیرداستان 
 اخلاقی قضاوت ارزیابی منظور به حاضر پژوهش

) 2001( همکاران و گرین اخلاقی هايداستان از
    تقسیم شخصیغیر و شخصی دسته دو به که
 هاداستان این مکرر استفاده .شد استفاده ،شوندمی

   متخصصان و شناسانروان فلاسفه، توسط
گرین و ( اخلاق مطالعات حیطه در شناسیعصب

 ؛2002 هدیت، و گرین ؛2004 ؛2001 همکاران،
 کوینگز، یونگ، آدولف، ترانل، کیشمن و

) 2006 ،یاستنود و والدسولو ؛2007 ،2همکاران
 قضاوت سنجش در هاداستان این اعتبار بیانگر

 یشناختبوم روایی نظر از ابزار این. است اخلاقی
، خداپناهی، حیدري و ضیائی توسط سازه و

، 1392(و امیري و همکاران  )1388(کشوري 
 در. است گرفته قرار بررسی مورد )1394

                                                             
1. Stapel, Koomen, & Ruys 
2. Koenigs, Young, Adolphs, Tranel, Cushman & et 
al 

 به توجه با متخصصان گوناگون هايپژوهش
 هاداستان این از متفاوتی تعداد از پژوهش ماهیت

 12 تعداد از حاضر پژوهش در. اندبرده بهره
 اخلاقی داستان شش شامل اخلاقی داستان

. شد استفاده شخصیغیر داستان شش و شخصی
سربازان : شود کهبه طور مثال در داستانی بیان می

ي روستاي دشمن در حال جستجوي خانه به خانه
کشند؛ شما شما هستند؛ و همه باقی ماندگان را می

اي و برخی از اهالی روستا در زیر زمین خانه
اید؛ از بیرون صداي سربازانی را بزرگ پناه گرفته

در این . اندشنوید که در حال جستجوي خانهمی
شما با صداي بلند شروع به گریه کردن  زمان بچه

کند؛ شما براي اینکه صداي او را قطع کنید، می
تان را اگر شما دست گیرید؛جلوي دهان او را می

از جلوي دهان او بردارید صداي بچه سربازان را 
 شده همه افراد پنهان  ها آنکند و متوجه شما  می

کشُند، براي اینکه جان خودتان در  پناهگاه را می
  .را خفه کنید و دیگران را حفظ کنید، باید بچه

شخصی و (گذاري معماهاي اخلاقی نمره ايبر
اي کاملاً درجه 5یف لیکرت از ط) غیرشخصی

استفاده گردید که ) 1(تا کاملاً مخالفم ) 5(موافقم 
بیانگر سودگرایی ) 3، 4، 5(در آن سه گزینه اول 

 غیر سودگراییبیانگر ) 1، 2(و دو گزینه آخر 
وابسته  غیر سودگراییبنابراین سودگرایی و ؛ است

ها به میزان موافقت و مخالفت با محتواي داستان
   ). 2001گرین و همکاران، ( است

 افراد مورد شناختی جمعی هايویژگی ابتدا

 داراي افراد میان از سپس و گرفت قرار بررسی

و  یان، سلامت جسمیتجنس(مورد نظر  شرایط
نفر  20( نمونه عنوان گروه نفر 35) یشناختروان
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با کسب رضایت آگاهانه ) نفر مذکر 15و   مؤنث
 از پس. دندپژوهش انتخاب شهت مرحله نهایی ج

  در هر آزمودنی حضور با فوق مراحل طی
 سنجیروان شناسی داراي خصوصیاتروان آزمایشگاه

هاي مزاحم، مراحلی به شرح ذیل و رفع محرك
 در هاکنندهشرکت کار ابتداي در )1 :طی شد

 سپس) 2گرفتند؛  قرار پژوهش کلی جریان فرایند
هیجان خنثی قرار  کنندگان در معرض القاءشرکت

 و شخصیاخلاقی  ستانادو د گرفته و پس از آن
 طور به به منظور سنجش خط پایه غیرشخصی

تا پاسخ  ارائه شد ها آن به و انتخاب تصادفی
منفی بر  یا مثبت هیجان القاء از بعد) 3، دهند

 اخلاقی  داستان اساس متوازن سازي متقابل دو

 قبلی هايبا داستان متفاوت غیرشخصی و شخصی

داشتن  نظر در با آخر مرحله در و ارائه ها آن به
 با متضاد هیجان شده، القاء قبلاً هیجانی چه اینکه

 از و القاء کنندگان شرکت به مرحله اول هیجان

 هامحتواي داستان مورد در شد خواسته ها آن

ها لازم به ذکر است که ارائه داستان .کنند قضاوت
. مداد کاغذي بود صورت به ها آنگویی به و پاسخ

 قضاوت هايآزمون  گذارينمره و اجرا از پس

 جهت اصلی هايرفت، داده آن شرح اخلاقی که

  spss-19ايرایانه افزارنرم وارد تحلیل و تجزیه
در تجزیه و تحلیل اطلاعات علاوه بر . شد
با  واریانس توصیفی از تحلیل رهاي آمااخصش

  . استفاده شد فرنیبن تعقیبی و آزمون مکرر تدابیر
  

  هایافته
قضاوت استاندارد میانگین و انحراف  2در جدول 

اخلاقی شخصی و قضاوت اخلاقی غیرشخصی 
منفی  مثبت،(هیجانی تجارب در سه شرایط القاء 

  .شودمشاهده می بر اساس جنسیت) خنثیو 
  

بر اساس ) پایهمثبت، منفی و (هاي هیجانی مختلف حالتقضاوت اخلاقی شخصی و غیرشخصی در  استانداردمیانگین و انحراف  .2جدول 
  جنسیت

  دختران  پسران  هاي هیجانیحالت  متغیر وابسته
  استانداردمیانگین          انحراف   استانداردمیانگین        انحراف 

  مثبت  شخصیغیرقضاوت اخلاقی 
  منفی
  خنثی

26/3  38/1  
26/3  16/1  
26/3  38/1  

75/3  11/1  
85/3  99/0  
50/3  10/1  

   مثبت  شخصیقضاوت اخلاقی 
  منفی 
  خنثی

60/2  45/1  
66/2  44/1  
40/2  35/1  

90/2  58/1  
35/2  30/1  
60/2  04/1  

  

القاي تجارب هیجانی در  تأثیربررسی  منظور به
 هاي اخلاقی شخصی و غیرشخصی ازقضاوت

براي . شد استفاده واریانس با تدابیر مکرر  تحلیل
نرمال بودن توزیع هاي فرضاین منظور، ابتدا پیش

از به ترتیب  ها آنهمسانی واریانس متغیرها و 
ن یلو اسمیرنوف و/کولموگروف هايآزمون  طریق

  مشاهده 3بررسی شد که نتایج آن در جدول 
.شودمی
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    ها آن نرمال بودن توزیع متغیرها و همسانی واریانسبراي بررسی  نیلو اسمیرنوف و/ هاي کولموگروفنتایج آزمون. 3جدول 
  متغیر
  

  نیآزمون لو   K-Sآزمون 
آماره 

Z   
ارزش    نتیجه

  آزمون
سطح 

  معناداري
  124/0  48/2  توزیع طبیعی  03/1  قضاوت اخلاقی شخصی در هیجان پایه

  228/0  50/1  توزیع طبیعی  77/1  قضاوت اخلاقی شخصی در هیجان مثبت
  163/0  03/2  توزیع طبیعی  94/1  قضاوت اخلاقی شخصی در هیجان منفی

  209/0  64/1  توزیع طبیعی  25/1  قضاوت اخلاقی غیرشخصی در هیجان پایه
  799/0  66/0  توزیع طبیعی  06/1  قضاوت اخلاقی غیرشخصی در هیجان مثبت
  652/0  207/0  توزیع طبیعی  21/1  قضاوت اخلاقی غیرشخصی در هیجان منفی

  

 هايمفروضهدهد که نشان می 3نتایج جدول 
. برقرار استنرمال بودن و همسانی توزیع متغیرها 

؛ P<01/0(باکس  M آزمون نتیجههمچنین 
857/0) =661/3339 ،21 (F (که داد نشان 

 هاگروه در وابسته متغیرهاي اریانسوماتریس کو

با  واریانس تحلیل از توانمی و است همسان
آزمون  نتیجه .نمود استفاده تدابیر مکرر
 >η 01/0 2= 39/0(لامبداي ویلکز چندمتغیري 

P 5، 29= ( 75/3؛ (F (اثر اصلی  که داد نشان
هیجان بر قضاوت اخلاقی شخصی و رب تجا

شدن به منظور مشخص  .استغیرشخصی معنادار 
هاي حالت کدام تأثیرناشی از ها تفاوت اینکه

 فرنیبن تعقیبی هايآزموناز  استهیجانی 
ده درج ش 4ول که نتایج آن در جد استفاده شد

.است

  

  هیجانی در قضاوت اخلاقی شخصی و غیرشخصی هايحالت تأثیرمقایسه زوجی تفاوت  .4جدول 
              شاخص  
    
  حالت  

  
  مقایسه منبع

تفاوت 
  هامیانگین

سطح 
  داري یمعن

  شاخص
  

  حالت

تفاوت   مقایسه منبع
  هامیانگین

سطح 
 داري یمعن

قضاوت 
اخلاقی 

  شخصی در
حالت 

  هیجانی پایه

  شخصی مثبت 
شخصی منفی 

  غیرشخصی پایه
  غیرشخصی مثبت
  غیرشخصی منفی

12/0-  
17/0-  
88/0-  
63/0  
37/0  

00/1  
00/1  
03/0  
96/0  
00/1  

قضاوت 
اخلاقی 

شخصی در غیر
حالت هیجانی 

  پایه

  شخصی پایه 
شخصی مثبت 
 شخصی منفی

  غیرشخصی مثبت
  غیرشخصی منفی

88/0  
00/1-  
05/1  
25/0-  
50/0-  

03/0  
04/0  
002/0  
00/1  
00/1  

قضاوت 
اخلاقی 
  شخصی
حالت 

  هیجانی مثبت

  شخصی پایه
  شخصی منفی 

  غیرشخصی پایه
  مثبت یرشخصیغ
 یرشخصیغ 

  منفی

12/0  
05/0-  
00/1  
75/0  
50/0  

00/1  
00/1  
04/0  
34/0  
00/1  

قضاوت 
اخلاقی 

  در یرشخصیغ
حالت هیجانی 

  مثبت

  پایهشخصی 
  ثبتشخصی م
 منفیشخصی 

  پایه غیرشخصی
غیرشخصی  

  منفی

63/0-  
75/0-  
80/0-  
25/0  
25/0-  

96/0  
34/0  
17/0  
00/1  
00/1  

قضاوت 
اخلاقی 
  شخصی
حالت 

  هیجانی منفی
  

  شخصی پایه
  شخصی مثبت

  غیرشخصی پایه
مثبت  یرشخصیغ
  منفی یرشخصیغ

17/0  
05/0  
05/1-  
80/0  
55/0  

00/1  
00/1  
002/0  
17/0  
00/1  

قضاوت 
اخلاقی 

  شخصی درغیر
حالت هیجانی 

  منفی

  پایهشخصی 
  ثبتشخصی م
  منفیشخصی 

  پایهغیرشخصی 
  مثبتغیرشخصی 

34/0-  
48/0-  
54/0-  
45/0  
28/0  

00/1  
00/1  
00/1  
00/1  
00/1  
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شود در مشاهده می 4که در جدول  طور همان
 ءدر هر دو حالت القا قضاوت اخلاقی شخصی

اخلاقی  مثبت و منفی در مقایسه با قضاوت نهیجا
 .وجود داردبیشتري  غیر سودگراییغیرشخصی 

شخصی بین غیرهمچنین در قضاوت اخلاقی 
هاي هیجان مثبت با منفی و پایه با منفی حالت

بدین معنا که در هیچ . تفاوت معناداري مشاهده نشد
یجانی سودگرایی نسبت به سایر ه هايتیک از حال

تفاوت سودگرایی در قضاوت اخلاقی  هايتحال
  .معنادار وجود ندارد

  
  بحث و گیرينتیجه

تجارب القاء  تأثیرهدف پژوهش حاضر بررسی 
هاي اخلاقی قضاوتبر  يا آستانه یرز یهیجان

 پژوهش هايیافته. بود شخصی و غیرشخصی
، )2003(با پژوهش بریچ و وینکیلمن  حاضر

که نشان دادند هیجان ) 1389(دوستکام و همکاران 
القاء نمود  اي زیر آستانه صورت بهتوان را می

که نتایج نشان داد هیجان طور همان. همخوان است
بدین . دارند تأثیرقی شخصی ها بر قضاوت اخلا

منجر  خنثی و منفی صورت که القاء تجارب هیجانی
  در قضاوت اخلاقی شخصی  غیر سودگراییبه 
) 2007(با یافته کلرو هانستریک نتیجه این . شودمی

این نتایج همچنین  .همخوانی دارد )2010(و گلن 
گرین و (دوگانه گرین  فرایند در قالب نظریه

و پژوهش یوسف و همکاران ) 2004همکاران، 
 رقابتی سیستم عصبی دو وجودمبنی بر ) 2012(

به این  .، قابل تبیین استاخلاقی هايقضاوت براي
 دوم سیستم ،صورت که در نظریه فرایند دوگانه

 هیجانی شرایط نتیجه و عاطفی هايپاسخ شامل

 هاپاسخ موارد این در است، موقعیت در موجود
؛ دارند بودن منطقیغیر و سودگرایانهغیر به تمایل

بنابراین زمانی که در نتیجه هیجان سیستم دوم فعال 
 غیر سودگراییشود، فعالیت این سیستم، منجر به 

 و گرین( مغز تصویري شود؛ همچنین مطالعاتمی
پیش اند که قشر نشان داده )2004، 2001همکاران، 

 درباره قضاوت ضروري عصبی ایهپ میانی پیشانی
 دهد، جاییمی تشکیل را شخصی اخلاقی معماهاي

 هايآسیب مستقیماً که هایی استانتخاب درگیر که
گرین و همکاران   .کندمی دیگران وارد به جدي

دیدگان قشر نشان دادند که آسیب )2004، 2001(
 به نسبت )VMPFC(جانبی  /میانی پیش پیشانی

 عصبی،/ دچار ضایعات مغزي بیماران و سالم افراد
 براي بیشتر قشر، هايبخش دیگر در مغزي آسیب با
 پیامدهاي حداکثرشخصی یا  اخلاقی تخلفات یدتائ

؛ اندمستعد )سودگرایانه هايبه معنی پاسخ( خوب
به نواحی  عدم ادراك هیجان در نتیجه آسیب بنابراین

اي منجر و نبود هیجان در شرایط لحظه هیجانی مغز
و  گرین(در قضاوت اخلاقی سیستم اول به درگیري 

سودگرایانه در قضاوت  نهایتاًو ) 2004 همکاران
این یافته در راستاي . شوداخلاقی شخصی می

مطالعات پیشین است که با استفاده از القاء هیجان 
 غیر سودگراییها منجر به اند که هیجانداده  نشان 

امیري و (شوند می هاي اخلاقی شخصیدر قضاوت
  ). 1388؛ ضیایی و همکاران، 1392همکاران، 

یافته دیگر پژوهش حاضر نشان داد که در شرایط 
هاي سودگرایانه در هیجانی مثبت افراد قضاوت

قضاوت اخلاقی شخصی داشتند این یافته برخلاف 
اما همسو ) 2004، 2001(دیدگاه گرین و همکاران 

در این . است) 2006(ستنو یابا مطالعه والدسنو و د
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که افراد  یهایهیجان در نتیجهکه  توان گفتراستا می
و با  و حالات خلقی ناشی از آنکنند تجربه می

مبنی بر ) 2001(توجه به دیدگاه گرین و همکاران 
وجود سیستم شناختی در قضاوت اخلاقی، افراد 

اي قرار گرفته و از این هیجانات لحظه تأثیرتحت 
ها دچار سودگرایی شده و بیشتر به قضاوت رو در

  .  رساننددیگران آسیب می
 که داد نشان حاضر پژوهش هايیافته همچنین

هاي غیرشخصی بین حالت اخلاقی قضاوت در
هاي در داستان) خنثیمثبت، منفی و (هیجانی 

شاید بتوان . شخصی تفاوت وجود ندارداخلاقی غیر
کرد که فارغ از در این زمینه این موضوع را مطرح 
کنند، محتواي نوع هیجانی که افراد تجربه می

شخصی بر اساس فرایند دو قضاوت اخلاقی غیر
فقط شناخت را درگیر ) 2004، 2001( گانه گرین

با . ندارد تأثیريو هیجان بر این سیستم  کندمی
پژوهش نتایج یافته حاضر با پذیرش این تبیین، 

که نشان داند هیجان ) 2006( یاستنووالدسلو و د
شخصی هاي اخلاقی غیربر قضاوت تأثیريمثبت 

این یافته با نظریه همچنین . ندارد، همخوان است
به این . کاملاً مطابقت دارد) 2001(فرایند دوگانه 

     هاي بر قضاوت تأثیريها صورت که هیجان
ط فرایندهاي توس ها آنندارند زیرا شخصی غیر

در نتیجه سودگرایی را به . شوندشناختی هدایت می
   منطق نظریه فرایند دوگانه پیشنهاد. دنبال دارند

 از کند افرادي که کنترل شناختی بالاتري دارندمی
مور و ( کننداجتناب می غیرسودگرایانههاي تصمیم

مور  در پژوهشی بر همین اساس .)2011همکاران، 
که کنترل شناختی  بیان داشتند ) 2008(و همکاران 

که این  هرچند شودبالاتر منجر به سودگرایی می

عوامل در نقص  چون ،تفاوت اندك بوده است
از سویی این  .هیجانی مورد بررسی قرا نگرفته بود

ها همسو با نتایج پژوهش حاضر در مورد فتهیا
بر  که چنانهاي اخلاقی غیرشخصی است قضاوت

انجام هاي اساس نظریه فرایند دوگانه و پژوهش
 انتظار ،هیجان بر قضاوت اخلاقی تأثیردر زمینه  گرفته

هاي اخلاقی رفت که به دلیل ماهیت قضاوتمی
ها قضاوتنوع گیري افراد در این غیرشخصی تصمیم

نوع هیجان القایی قرار نگیرد که همین  تأثیرتحت 
   این نتیجه نیز مشاهده گردید اما از سویی انتظار 

هاي سودگرایانه در این نوع تصمیمرفت که می
اي مشاهده نتیجه اما چنین روي دهدقضاوت اخلاقی 
این یافته بدین گونه قابل تبیین  سدرنشد به نظر می

 هايپاسخ شاملکه  دوم فرایند است که با فعال شدن
 موقعیت در موجود هیجانی شرایط نتیجه و هیجانی

فرایند اول شامل  .)2012و همکاران،  یوسف( است
تا حدي از چرخه تمرکز سیستم سیستم شناختی 

هاي سودگرایانه عصبی خارج شده و در نتیجه تصمیم
منطبق با نظریه فرایند دوگانه  یجنتارخ نداده است این 

رقیب  صورت بهکند این دو فرایند است که بیان می
کنند و فعالیت یکی منجر به کاهش فعالیت عمل می

، 2001گرین و همکاران، (د شوسیستم دیگر می
کننده این دیدگاه  تأییدبنابراین یافته حاضر ؛ )2004

هاي اخلاقی شخصی بیشتر با است که قضاوت
هاي هیجانی هیجان درگیر بوده و پیامد شرکت فرایند

 غیر سودگراییهاي اخلاقی شخصی قضاوت در 
       هاي اخلاقی است و از سوي دیگر قضاوت

شخصی بیشتر با شناخت درگیر بوده و پیامد غیر
 هاي اخلاقیهاي شناختی در قضاوتفرایند شرکت

  . شخصی سودگرایی استغیر
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در مجموع مطالعه حاضر نشان دهنده نقش 
در ایجاد سودگرایی  ايزیر آستانه تجارب هیجانی

با توجه به اینکه پژوهش . در قضاوت اخلاقی بود
حاضر بر روي جمعیت دانشجویی و بهنجار 
صورت گرفت در تعمیم نتایج مطالعه حاضر به 

ی باید جانب احتیاط هاي جمعیتی و بالینسایر گروه

بر  شود تا مطالعات مشابهمی یشنهادپ. را رعایت کرد
صورت پذیرد و نقش سایر هاي بالینی روي جمعیت

متغیرهاي احتمالی در ارتباط بین هیجان و قضاوت 
خلق، ابعاد شخصیت، راهبردهاي  اخلاقی شامل

  .شودنیز بررسی ... و تنظیم هیجان، هوش هیجانی 

  

  نوشت یپ
تصاویر استفاده شده جهت القاي تجارب هیجانی 

شماره  نفیبه ترتیب شامل تصاویر هیجانی م
SN001  تاSN133  و همچنین تصاویرSP001  تا
SP160 ؛ تصاویر هیجانی مثبت شامل شمارهP001 

تا  H001و تصاویر هیجانی خنثی شامل  P133تا 
H126  بود که از بین مجموعه تصاویر تعدادي به

پژوهش حاضر  شد و درطور تصادفی انتخاب 
  .استفاده گردید
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