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 چکیده

جویی هیجان در هدف از مطالعه حاضر، بررسی تأثیر آموزش نظم :هدف
 158منظور،  بدین :روش. قضاوت اخلاقی با توجه به ظرفیت حافظه کاري بود

در این مطالعه شرکت  از دانشجویان دانشگاه خوارزمی) زن 113مرد و  45(نفر 
دگان با استفاده از شاخص حافظه کاري مورد ارزیابی کننتمام  شرکت. کردند

کاري  حافظهنمرات انتهایی توزیع دو گروه با ظرفیت  بر اساس و قرار گرفتند
نفر  14هر گروه، . بالا و پایین براي شرکت در جلسات آموزشی انتخاب شدند

جویی هیجان به مدت ده جلسه تحت آموزش راهبردهاي نظم ،)مرد 5زن و  9(
 یشخصمعماهاي شخصی، (قضاوت اخلاقی در پنج دسته مختلف . گرفتند قرار

قبل از آموزش، (که در سه مرحله  )، غیرشخصی و کنترلدشوار یشخص، آسان
ها از براي تجزیه و تحلیل داده. ارزیابی شد) در حین آموزش و بعد از آموزش

هاي پاسخنتایج نشان داد در  :هایافته .تحلیل واریانس مختلط استفاده شد
بین دو گروه با نمرات  ن واکنش به معماهاي قضاوت اخلاقیسودگرایانه و زما

ها بیانگر همچنین یافته. حافظه کاري پایین و بالا تفاوت معناداري وجود ندارد
هاي سودگرایانه جویی هیجان منجر به افزایش پاسخاین است که آموزش نظم

افزون بر این موارد، . ترل شده استدر همه معماهاي اخلاقی به جزء معماي کن
جویی هیجان در زمان واکنش به معماهاي اخلاقی شخصی و نیز آموزش نظم

     ها، به نظربا توجه به یافته :گیرينتیجه .دشوار تأثیر داشته است شخصی
دهی سودگرایانه و زمان واکنش  به جویی هیجان در پاسخرسد آموزش نظممی

     این . ویژه معماي اخلاقی شخصی تأثیر داشته است معماهاي اخلاقی به
جویی تواند به عنوان یک شاخص بیانگر این باشد که چطور آموزش نظممی

  .تواند پاسخ هیجانی را در طول قضاوت اخلاقی تحت تأثیر قرار دهدهیجان می
  

جویی فرایندي هیجان، حافظه کاري، قضاوت اخلاقی، نظم :يکلید گانواژ
  .ییسودگرا

 

Abstract   
 

Aim: The purpose of the present study was to examine the 
effect of emotion regulation strategies training on moral 
judgments with regard to the capacity of working memory. 
Methods: To this end, 158 university students (45 males and 
113 females) from Kharazmi University participated in this 
study. All participants were tested using working memory 
index. Based on the scores distributions, two groups with high 
and low working memory abilities were selected for the 
training sessions. Each group, 14 participants (9 females and 
5 males), was trained emotion regulation strategies for ten 
sessions. Moral judgments in five different categories 
(personal, easy personal, difficult personal, impersonal and 
control dilemmas) were examined in three different stages 
(before training, at the time of the training and after training). 
Data were analyzed using mixed analysis of variance. 
Results: The results showed that there was no significant 
difference in utilitarian responses and reaction times to moral 
judgment dilemmas between the two groups with low and 
high working memory scores. Also, the findings indicated that 
emotion regulation strategy training resulted in an increase of 
utilitarian moral choices for all of the moral dilemmas related 
to control dilemmas. However, emotion regulation strategy 
training had an effect on the reaction time in response to 
personal as well as difficult personal moral dilemmas. 
Conclusion: According to these findings, it seems that 
emotion regulation strategy training had an effect on 
utilitarian responses and the reaction time, especially for 
personal moral dilemmas. This could be considered as an 
indicator of how emotion regulatory strategy training can 
influence the emotional response during moral judgments. 
 
 

Keywords: Moral Judgment, Process Emotion Regulation 
Strategies, Working Memory, Utilitarianism. 
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  مقدمه
  که از دیرباز پژوهشگران زیادي در  یسؤال
اند این است هاي مختلف آن را بررسی کردهرشته

استدلال نتیجه که قضاوت اخلاقی در درجه اول 
هاي سنتی یهدر این راستا، نظر .استیا هیجان 

ی در قضاوت تحول اخلاقی بر نقش کنترل شناخت
بر  دیگر هاينظریهدر مقابل  ؛داشتند تأکیداخلاقی 

کار در نقش شهود و فرایندهاي هیجانی خود
گرین و همکاران، ( دارند تأکیدقضاوت اخلاقی 

و همکاران  ینگر ایراخ، که حالی در). 2008
آیند با مطرح کردن نظریه فر ) 2004 ،2001(

هاي که در بعضی از قضاوتمعتقدند دوگانه 
ها استدلال اخلاقی هیجان و در بعضی از آن

هیجان و شناخت  هابه عقیده آن. شوددرگیر می
 عهده بر اخلاقی دو نقش ضروري در قضاوت هر

 ،2001( گرین و همکاراناساس مطالعات . دارند
شود هاي اخلاقی ناشی میاز معما) 2007 ،2004

معماهاي اخلاقی هاي موجود، تفاوت اساس برکه 
و  1را به دو دسته معماي اخلاقی شخصی

ها معمایی به عقیده آن .تقسیم نموند2غیرشخصی
  :هاي زیر را داشته باشدشخصی است که ملاك

خشونت اخلاقی باید موجب آسیب بدنی . 1
این آسیب باید به فرد خاصی و یا . 2 جدي شود،

آسیب باید به . 3وارد شود و اي از مردم مجموعه
اي که ناشی از انحراف تهدید به سمت گروه شیوه

، معماهاي شخصی را دیگر عبارت به دیگر نباشد؛
من به تو " :توان در یک جمله خلاصه کردمی

کار را بیان عامل و کننده "من". "آسیب رساندم
دهد که قربانی باید نیز نشان می "تو"کند، می

                                                             
1. Personal dilemmas 
2. Impersonal dilemmas 

آسیب "شته باشد و شرایط آشکارا حضور دا
و . متضمن آسیب وارد شده است "رساندن

معماهاي که این ملاك را نداشته باشند 
براي حمایت از این  .شوندغیرشخصی تلقی می

هاي که معماکنند ارائه میشواهدي را ها آنادعا 
هاي غیرشخصی و شخصی در مقایسه با معما

حی غیراخلاقی منجر به افزایش فعالیت در نوا
مرتبط با فرآیندهاي هیجانی ازجمله قشر پیشانی 

 5خلفی کمربندي قشر، )10/94BA( 3میانی
)31/7BA (6و شیار گیجگاهی فوقانی )39BA (

معتقد بودند ) 2001(گرین و همکاران . شودمی
هاي شخصی پاسخ موافق که افراد به معما هنگامی

ها پاسخ که آن دادند، در مقایسه با هنگامیمی
تر بود و دادند، زمان واکنش طولانیف میمخال

که در حالی در. سرعت پاسخگویی کندتر بود
هاي غیرشخصی چنین اثري مشاهده نشده معما

؛ گرین و 2001گرین و همکاران، (است 
شواهد بیانگر این است ). 2004همکاران، 

افراد به معماهاي شخصی پاسخ غیر  که هنگامی
ها به وسیله  آن هاي دهند پاسخ سودگرایانه می

 هاي هیجانی که تحت نظارت مناطق  واکنش
هستند )  MPFC(پیشانی شکمی میانی پیش

در این ). 2010پکستون و گرین، (شود کنترل می
هاي علوم عصب شناختی حاکی از راستا، پژوهش

ها براي اکتساب مفاهیم این است که هیجان
اند اخلاقی و رشد قضاوت اخلاقی ضروري

همچنین کوینگز و  ).2008 دیور و هاشر،هابنر، (
                                                             
3. Medial Prefrontal Cortex 
4. Bradman’s Areas’s 
5. Posterior Cingulate Cortex 
6. Superior Temporal Sulcus 
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معتقد بودند که پردازش ) 2007(همکاران 
نیاز ضروري براي حل  هاي اجتماعی پیشهیجان

شواهد نشان داده است که . اعمال اخلاقی هستند
    هاي هیجانی نقش مهم و مثبتی در واکنش

. دارد عهده برجویی رفتار اخلاقی و اجتماعی نظم
هاي انجام یا عدم انجام هنجارها در هیجان

اجتماعی و اخلاقی مانند صداقت، عمل متقابل و 
نیز بیانگر این است  شواهد. وفاداري نقش دارند

هاي هیجانی فقط پیامد ارزیابی اجتماعی که پاسخ
را شکل  ها ارزیابیبلکه این . و اخلاقی نیستند

؛ ترافیمو و 2006اشنال، هیدت و کلر، . (دهندمی
در این ). 1388؛ به نقل از ضیایی، 2005ن، همکارا

مطالعات از آمده  دست بهراستا، شواهد 
بخش حاکی از این است که تصویربرداري عصبی 

هاي مهمی از شناخت اخلاقی به وسیله واکنش
گرین و همکاران، (گیرد شکل میخودکار هیجانی 

همچنین، شواهد  ).2005؛ سینگر، 2001، 2004
خلق  1ها و القاءهیجان کاري دستفراهم شده از 

ها براي نگرش اخلاقی بیانگر این است که هیجان
؛ ولدسلو و 2005ویتلی و هیدت، (لازم هستند 

؛ به نقل از 2008؛ اشنال و همکاران، 2006دستنو، 
با نتایج مطالعات در حیطه قضاوت ). 2012سور، 

گیري اخلاقی نشان داده است در تکالیف تصمیم
مغزي مرتبط با فرایندهاي هیجانی اخلاقی نواحی 

همچنین، شواهد بیانگر این است . شوندفعال می
که اختلال در رفتار هیجانی در بیماران مبتلا به 

گرین و همکاران، (شود آسیب مغزي مشاهده می
؛ میلدرز و 2004؛ گرین، ترنر و تامپسون، 2001

؛ مال، الیویرا سوزا و اسلینگر، 2008همکاران، 

                                                             
1. Induction 

؛ به ویژه بیماران )2008رن و همکاران، ، پ2003
هاي مبتلا به آسیب قشر پیشانی  نقص در واکنش

هیجانی و مقابله با خشم و ناامیدي در شرایط 
کوینگز و همکاران، (دهند خاص را نشان می

هاي رفتاري با مشکل در این اختلال). 2007
هاي اجتماعی خاص مرتبط با پردازش هیجان

؛ 2001آدلف، (مراه هستند هاي اخلاقی هارزش
؛ داماسیو و 2002آدلف، بارون کوهنو ترنل، 

افزون بر موارد ). 1998؛ اسلینگر، 2000همکاران، 
ذکر شده، شواهد پژوهشی بیانگر این است که 

بار هیجانی دارند و  معمولاًهاي اخلاقی موقعیت
کنند اما ها نیز ارزیابی اخلاقی را هدایت میهیجان

 هاي که با ي خاص هیجانهادر موقعیت
هستند ممکن است  هاي اخلاقی مرتبطموقعیت
براي کاهش پاسخ  2شناختی مجدد یابیارزنیازمند 

جویی در واقع نظم. هیجانی ناخواسته شوند
هیجان ممکن است مهاري باشد که موجب بهبود 

 هرنسکی و هامن،(هاي اخلاقی شود قضاوت
2005.(  

    اطلاق جویی هیجان به فرآیندهاينظم
 نگه داشتشود که براي کاهش، افزایش یا می

این . شوندتجارب هیجانی به کار گرفته می
فرآیندها متغیر بوده و ممکن است خودکار یا 

  فرد (همراه با تلاش فراوان، گرایش ذاتی 
فرد (یا عارضی ) هاي خودش را تنظیم کندهیجان

باشند ) هاي شخص را تنظیم کنددیگري هیجان
  یکی از الگوهاي ارائه). 2010ینگ و اسلوان، کر(

جویی هیجان که در دهه گذشته نظم شده در زمینه
وانی را کسب کرده است، مدل احمایت تجربی فر

                                                             
2. Cognitive Reappraisal 
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 ممدویک، گریشام،( است) 1998(یندي گروس افر
بر اساس این الگو  ).2010 ،دنسون و مولدز

ممکن است هیجان در پنج ناحیه از فرایند مولد 
انتخاب ( 1انتخاب موقعیت .1: ن تنظیم گرددهیجا

هیجانی  تأثیرها بر اساس یا اجتناب از موقعیت
/ مسألهحل ( 2تعدیل موقعیت .2مثبت یا منفی؛ 

 .3  ؛)تعدیل موقعیت براي تغییر اثر هیجانی
گري، پرتی، سرکوبحواس( 3گسترش توجه

تغییر ( 4هاتغییر شناخت .4؛ )تمرکز، نشخوارگري
ها، تفسیرها، ها، ارزشیابی، ارزیابیدادن معنی

 .5و ) بندي مجددي اجتماعی، چارچوبمقایسه
اي، رفتاري و تجربه 5هايتعدیل پاسخ

زدایی، داروها، تمرین، ورزش، تنش(فیزیولوزیکی 
تغذیه، تعدیل رفتارهاي بیانگر هیجان مانند 

 نیا اول مؤلفه چهار .)هاي رفتاريفرونشانی پاسخ
 که  صورتی در هستند 6ندیشایپ بر کزمتمر ند،یفرآ

 گروس،( باشدیم7 پاسخ بر متمرکز پنجم مؤلفه
نتایج حاکی از . )1387 ،یحسن از نقل به ؛2001

جویی هیجان اغلب براي این است که نظم
کوینگز و (گیري سازگارانه ضروري است تصمیم
  ).2007ترنل، 

شواهد نشان داده است که از سوي دیگر 
فرایندهاي  وسیله بهدگرایانه هاي سو پاسخ

پیشانی خلفی شناختی تحت نظارت مناطق پیش
گرین و (شوند  کنترل می) DLFPC( 8جانبی

همچنین، ). 2001، 2004، 2008همکاران، 
                                                             
1. Situation Selection 
2. Situation Modification 
3  . Attention Deployment 
4. Cognitive Change 
5. Response Modulation 
6. Antecedent- focused 
7. Response- focused 
8. Dorsolateral Prefrontal Cortex 

هاي معمامطالعات حاکی از این است که 
غیرشخصی و غیراخلاقی در مقایسه با معماهاي 

ط به افزایش فعالیت در نواحی مرتب منجر شخصی
پیشانی خلفی جمله نواحی پیش با حافظه کاري از

) 7/4BA( 9و قشر آهیانه) 46/10/9BA(جانبی 
حافظه ). 2004 ،2001گرین و همکاران، (د شومی

کاري دلالت بر یک نظام شناختی داراي ظرفیت 
اطلاعات را  که یحالمحدود دارد زیرا در 

کند به طور همزمان همان اطلاعات و اندوزش می
کند می يکار دستلاعات اضافی را یا اط

). 2011هورنون، برونر، رویتر و مارتین، (
الگوهاي مختلفی از حافظه کاري ارائه شده که از 

الگوي حافظه کاري که ابتدا توسط  ها آنبین همه 
پیشنهاد شد و بعدها به ) 1974(بدلی و هیچ 
توسعه داده شد از ) 1986، 2000(وسیله بدلی 

رخوردار است و امروزه از همه پویایی بیشتري ب
جردن، (بیشتر مورد استفاده قرار گرفته است 

). 1392؛ به نقل از شهابی، 1391 کارلیل و استاك،
حافظه کاري را )  2010(در الگوي جدید بدلی 

یک  10اجرایی مرکزي: داندمی مؤلفه 4مشتمل بر 
نظارتی حیطه کلی است که در تخصیص  مؤلفه

اي از دارد و درگیر در گسترهمنابع توجهی کاربرد 
کارکردهاي تنظیمی از جمله هماهنگی شناختی 

هاي چندگانه همزمان، اختصاص در انجام فعالیت
هاي حافظه کاري و نیز دادن منابع به دیگر بخش

در . بازیابی اطلاعات از حافظه بلندمدت، است
الگوي بدلی، اندوزش موقتی اطلاعات بوسیله دو 

 ک حلقه واجی: شودانجام میانباره حیطه خاص 

                                                             
9. Parietal Cortex 
10. Executive 
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که اندوزش موقتی اطلاعات کلامی را  1شناختی
که  2دیگر لوح دیداري فضاییو  بر عهده دارد

 هاي ییبازنما يکار دستول نگهداري و ؤمس
نیز میانگیر  مؤلفهچهارمین . دیداري فضایی است

 هاي یستمخرده ساست که وظیفه تبدیل  3رویدادي
به قطعات حافظه و ابعاد اطلاعاتی  هاي یستمس

از زمان پیشنهاد الگوي . یکپارچه را بر عهده دارد
هاي حافظه کاري تاکنون، این الگو محور پژوهش

ها یافته غالب در این پژوهش. بسیاري بوده است
تایید نقش عمده و تعیین کننده حافظه کاري براي 
اندوزش و پردازش موقتی اطلاعات، براي انجام 

تفکر، استدلال، : یلتکالیف پیچیده شناختی از قب
همچنین،  .ادراك، قضاوت و یادگیري بوده است

معتقدند افراد با ) 2008(مور، کلارك و کن 
ظرفیت حافظه کاري بالا با کنترل هیجان و درگیر 
کردن فرایندهاي تعمدي ارزیابی منطقی از 

به . پیامدهاي معماهاي اخلاقی شخصی دارند
اد در کنترل ها معتقدند که تفاوت افرعبارتی، آن
کننده بینیپیش) ظرفیت حافظه کاري(شناختی 

هرچند مور و همکاران . قضاوت اخلاقی است
سختی است به  بینیمعتقدند که این پیش) 2008(

هاي اجرایی ظرفیت حافظه این دلیل که نظریه
کاري از طریق مطالعات  شناختی سرد حمایت 

ن گذار بر چنی یرتأثهاي فردي شود و تفاوتمی
  .هاي اخلاقی نادر استقضاوت

افزون بر این موارد، با توجه به مطالب گفته 
شده حافظه کاري در اندوزش و پردازش 
اطلاعات براي تکالیف پیچیده شناختی نقش 

                                                             
1. Phonological Loop 
2. Visuo- spatial Sketchpad 
3. Episodic Buffer 

اي دارد با استناد به شواهد پژوهشی کنندهتعیین
یکی از کارکردهاي شناختی پیچیده، قضاوت 

در این ). 2010 د،بلانچتو ریچار(اخلاقی است 
راستا، شواهد پژوهشی حاکی از آن است که 

هاي هیجانی بر روي تکالیف شناختی و حالت
علاوه بر این، نتایج نشان  .دارند یرتأثحافظه کاري 

هاي هیجانی از طریق حافظه داده است حالت
کاري به صورت غیر مستقیم بر روي تکالیف 

کزي که اجرایی مر مؤلفهدارند، حتی  یرتأثشناختی 
داري ظرفیت محدودي است و عملکرد موفق آن 
براي سطوحی از تکالیف شناختی ضروري است 

ها بر روي به صورت مستقیم در اثرات هیجان
؛ 1986، 2001بدلی، (تکالیف شناختی نقش دارد 

به طور کلی ). 2010به نقل از دارکشن و آیزنک، 
 اهمیتی که با توجه به  با استناد به مطالب مذکور

     هاي اخلاقی دارند و ها در قضاوتهیجان
هاي توانند موجب سوگیري در قضاوتمی

جویی توان گفت آموزش نظماخلاقی شوند می
فرآیندي هیجان با بکار گیري آموزش راهبردهاي 

ها به افراد براي سازگارانه براي تعدیل هیجان
هاي معقول و منطقی کمک خواهد ایجاد قضاوت

ها در دیگر، علاوه بر نقش هیجاناز سوي . کرد
توان به عوامل دیگري هاي اخلاقی میقضاوت

هاي نظیر اهمیت حافظه کاري در ایجاد قضاوت
  اما به علت کمبود . اخلاقی اشاره داشت

هاي علمی و مدون مناسب، ضرورت پژوهش
انجام پژوهش حاضر و تحقیقاتی از این قبیل 

 توانیم اردمو نیا به توجه با .شوداحساس می
 ییجونظم آموزش تأثیر یبررس به پرداختن گفت

 به نگاه با یاخلاق قضاوت در جانیه يندیفرآ
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 ابهامات یبرخ يگشاراه تواندیم يکار حافظه
 و يکار حافظه نقش ییشناسا ينهیزم در موجود
 .دشو یاخلاق هاي قضاوت در آن تأثیرات

 أثیرت نهیزم در شده انجام مطالعات اکثرهمچنین، 
 القاء بر یمبتن یاخلاق يهاقضاوت در هاجانیه
 قضاوت در جان یپژوهش تاکنون و بوده جانیه

 .است نشده انجام دهد قرار یبررس مورد یاخلاق
 آموزش تأثیر که یمطالعات تاکنون ،این بر علاوه

 در یاخلاق قضاوت در جانیه يندیفرآ ییجونظم
 هحافظ تیظرف اساس بر شدهغربال هاي گروه

 نشده مشاهده باشد داده قرار مطالعه مورد را يکار
 نیا یبررس دنبال به حاضر پژوهش نیبنابرا. است
 جانیه يندیفر ییجونظم آموزش تأثیر که است

 قضاوت در يکار حافظه تیظرف به توجه با
  است؟چگونه  یاخلاق

  

  روش
هاي آزمایشی با روش پژوهش حاضر از نوع طرح
  اجراي آموزش . بودتحلیل واریانس مختلط 

جویی فرآیندي هیجان به عنوان متغیر مستقل نظم
و قضاوت اخلاقی به تفکیک نوع معماها 

شخصی، غیرشخصی، شخصی دشوار، شخصی (
به عنوان متغیر ) با اخلاق مرتبط غیرآسان و 

ي آماري جامعه. وابسته در نظر گرفته شده است
ی پژوهش حاضر کلیه دانشجویان دانشگاه خوارزم

 1392 ـ1393 که در سال تحصیلی. باشندتهران می
در مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتري در 

هاي ملاك. انداین دانشگاه مشغول به تحصیل بوده
دانشجوي مقطع  شامل اصلی ورود به پژوهش

هاي غیر کارشناسی و کارشناسی ارشد در رشته
، عدم ابتلا به هرگونه بیماري طبی روانشناسی

و تمایل به  شناختی روانمزمن، فقدان اختلالات 
اساس، در  همین بر. بودند شرکت در پژوهش

) نفر زن 113نفر مرد و  45(نفر  158مرحله اول، 
از دانشجویان به صورت داوطلبانه انتخاب شدند 

مورد ارزیابی  (WMI) فعال حافظه هینماو توسط 
که  نفر 158دوم، از میان  در مرحله. قرار گرفتند

 بر اساسیید شده بود، أها تاعتبار سنجش آن
نمرات انتهایی توزیع در دو بعد حافظه کاري بالا 

با ) حافظه کاري بالا و پایین(و پایین دو گروه 
به عنوان ) نفر مرد 6نفر زن و  10(نفر 16حجم 
براي . هاي اصلی انتخاب شدندکنندهشرکت

هاي دوگانه پژوهش، از جدول انتخاب گروه
اخص حافظه کاري در دستورالعمل حافظه ش

وکسلر استفاده شد و با در نظر گرفتن سطوح 
به عنوان حافظه کاري   17≥هاي اطمینان، نمره
به عنوان حافظه کاري بالا  25≤هاي پایین و نمره

لازم به ذکر است ). 1997وکسلر، (دند انتخاب ش
به (ها کنندهدر این پژوهش به دلیل افت شرکت

 6زن و  10(نفر  16براي هر گروه ) مختلفدلایل 
در نهایت نمونه ). n-32(در نظر گرفته شد ) مرد

زن و  9(نفر  14نفر در هر گروه  28پژوهشی به 
) مرد 2زن و  2(نفر  4زیرا . تقلیل یافت) مرد 5

در گروه حافظه کاري بالا و پایین به دلیل 
مشکلات شخصی بعد از شروع جلسات در 

شرکت ننمودند و از نمونه جلسات آموزشی 
کنندگان سنی شرکت دامنه. پژوهشی حذف شدند

) انحراف استاندارد(سال با میانگین  32تا  18
 17از نظر سطح تحصیلات . بود) 33/3( 79/22

داراي تحصیلات کارشناسی ) درصد 70/60(نفر 
  داراي تحصیلات) درصد 30/39(نفر  11و 
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  .کارشناسی ارشد بودند 
 فیتکل يوتریکامپ برنامه: هشپژو ابزار
کار     بهدر این مطالعه  که یاخلاق قضاوت

 یسینوبرنامه طیمح ازبا استفاده شده، گرفته
MATLAB  و با صفحه است  شده نوشته

 50اینچ ایسوز و با فاصله حداقل  14نمایش 
این برنامه . شوداجرا می کنندهشرکتمتر از سانتی
معما  10از این . معماي اخلاقی است 10شامل 

سه معماي شخصی (ی شخصي معمااخلاقی، پنج 
ي معماسه  ،معماي شخصی آسان دو و دشوار

 اخلاق با مرتبط غیري معماو دو ی رشخصیغ
معماها به صورت شنیداري با استفاده از  .است

 از و شودارائه می کنندهشرکتگوشی به دو گوش 
 که کنند تصورکه  شودیم خواسته کنندگان شرکت

 از پس .دارد قرار معما در شده فیتوص شرایط در
دکمه که به عنوان  دو از استفاده با ،معما اتمام

پاسخ موافق و مخالف بر روي صفحه کلید با 
گذاري و علامت )آبی و زرد(رنگ خاص 

مشخص شده است پاسخ خود را با فشار دادن 
پاسخ موافق سودگرایانه و . ها اعلام کنددکمه

هاي به پاسخ. لف غیرسودگرایانه بودپاسخ مخا
هاي غیرسودگرایانه و به پاسخ 1سودگرایانه نمره 

در پاسخ به معماهاي . گیردتعلق می 0نمره 
نجات جان انسان اخلاقی، افراد بین دو وضعیت 

بیشترین . شونددچار تعارض میو ارتکاب قتل 
تعارض در رویارویی با معماهاي شخصی دشوار 

پاسخ به تکلیف با توجه به  مدت زمان. است
 15گیري حدود تصمیم هاي فردي درنقش تفاوت

سه سري  ،در این پژوهش. کشددقیقه طول می
 10هر سري شامل (تکلیف قضاوت اخلاقی 

براي ارائه در هر یک از ) معماي اخلاقی است
شرایط  سنجش در نظر گرفته شد که بر اساس 

زاده حسن ي مقدماتی ضیایی، پوراعتماد ومطالعه
  .همتا شده بودند) 2010(

 آزمون نیا:  (WMI)نمایه حافظه فعال
 وکسلر حافظه اسیمق هاي مقیاس زیر از یکی
 اسیمق خرده دو شامل خود و) سوم شیرایو(

 است ییآوا یفیتکل که حرفـ  عدد یتوال. است
 شودیم يریگاندازه يداریشن فعال حافظه آن در و
 را ییفضا فعال حافظه ییفضا ناي فراختکلیف  و
 اجرا يانفراد صورت به هینما نیا. سنجدیم

 7 شامل حرف ـ عدد یتوال اسیمق خرده. شود می
 در. است کوشش سه از متشکل ماده هر و ماده
 از ياختهیردرهم مجموعه ،مقیاس خرده این

 شودیم قرائت کنندهشرکت يبرا حروف و اعداد
 اعداد ابتدا ،یذهن صورت به دیبا هاکنندهشرکت و
 حروف سپس و بزرگ به کوچک از بیترت به را
 بازگو و نموده مرتب الفبا حروف بیترت به را

 دو يدارا ،ییفضا فراخناي مقیاس خرده. دینما
 روبه( میمستق ییفضا فراخناي: است اسیمق ریز

 این از هرکدام. معکوس ییفضا فراخناي و) جلو
 هر که هستند ماده هشت از متشکل هااسیمق ریز

 نیا ياجرا يبرا. است کوشش دو شامل ماده
 يرو که شودیم استفاده ياصفحه از اسیمق خرده

 از يعدب يرو. است شده نصب مکعب 10 آن
 1 اعداد رد،یگیم قرار آزمونگر به رو که ها مکعب

 را اعدادها کنندهشرکت( است شده حک 10 تا
 ییفضا فراخناي در کار روش). کندینم مشاهده

 کنندهشرکت ابتدا که است صورت این به میمستق
 کرده لمس آزمونگر که یبیترت به را هامکعب
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 ییفضا فراخناي در اما. کندیم لمس است،
 را آزمونگر العمل عکسید باه کنندشرکت معکوس

 به آخر از را هامکعب که یمعن نیا به دهد، انجام
         نمره بیترت نیا به. دینما لمس اول

 و 1 نمره درست کوشش هر يبراها کنندهشرکت
ه ب. ردیگیم صفر نمره نادرست کوشش هر يبرا

 اسیمق ریز هر در کنندهشرکت نمره بیترت نیا
 نمره. است 32 تا 0 نیب مجموع در و 16 تا 0 نیب

 نمرات جمع حاصل از فعال حافظه هینما کل
 فراخناي و حرف -عدد یتوال يهااسیمق خرده

. است 53 و 0 بین و. دیآیم دست به ییضاف
          یلتوا يهااسیمق خرده اعتبار بیضر
 يبرا اسیمق کل و ییفضا حافظه و حرف -عدد

 87/0 و 84/0 ،77/0 بیترت به 20 -24 نیسن
 فعال حافظه اسیمق خرده دو نیب یهمبستگ. است

 نیب یهمبستگ و 50/0 سال 20 -24 نیسن يبرا
 ریز و فعال حافظه اسیمق ریز و فعال حافظه هینما
 هینما نیهمچن. است 82/0 وکسلر هوش اسیمق

 یهمبستگ حافظه يهااسیمق ریسا با فعال حافظه
 ،یرمضان از نقل به ؛1997 وکسلر،( دارد ییبالا

  ).1388 ،احمدي و يمراد
 :هاآوري دادهروند اجراي آزمایش و جمع

له اول از بین اشاره شد در مرح قبلاًطور که همان
نفر، دو گروه بر اساس توزیع نمرات حافظه  158

ابتدا طی تماس تلفنی . کاري انتخاب شده بودند
توسط پژوهشگر، ضمن دادن بازخورد مناسب از 

شده به نتیجه ارزیابی صورت گرفته، افراد غربال
در این . ي بعدي پژوهش دعوت شدندمرحله

از  انتخاب شده پس هايکنندهشرکتمرحله 
کسب رضایت آگاهانه به صورت فردي مورد 

هدف پژوهش  ،در این جلسه. ارزیابی قرار گرفتند
تشریح و به ها کنندهشرکتو آزمایش براي 

ها توسط پژوهشگر پاسخ احتمالی آن هاي سؤال
با برنامه ها کنندهشرکتسپس . شدداده می

لاقی مورد ارزیابی کامپیوتري تکلیف قضاوت اخ
به  هاکنندهشرکتدر مرحله بعد، . دقرار گرفتن

    تحت آموزش راهبردهاي صورت گروهی 
 هر(جلسه  10جویی فرایندي هیجان به مدت نظم
. قرار گرفتند) ايدقیقه 90ي روز یک جلسه پنج

روانشناس عمومی و براي  آموزش به وسیله
ها و تکالیف هر ها، موضوعات، تمرینسرفصل

موزشی راهبردهاي جلسه از آموزش از بسته آ
جویی فرآیندي هیجان مبتنی بر مدل گروس نظم

استفاده ) حسنی و قائدنیاي جهرمی، منتشرنشده(
محتواي جلسات آموزش  خلاصه. شده است

آورده  1جویی فرآیندي هیجان در جدول نظم
پس از جلسه ششم هر دو گروه براي . شده است

وتري ارزیابی روند پیشرفت آموزش با برنامه کامپی
تکلیف قضاوت اخلاقی مورد سنجش و در پایان 

    مجدداًجلسات آموزشی در جلسه آخر، 
 . مورد ارزیابی قرار گرفتندها کنندهشرکت
طی سه مرحله مورد بررسی قرار ها کنندهشرکت

سه سري معماي همتا شده براي سه . گیرندمی
این سه سري . مرحله در نظر گرفته شده است

. اندنظر محققان همتا سازي شدهمعما بر اساس 
در پایان جلسات آموزشی ضمن بازخورد مناسب 

اي براي تشکر و ، هدیههاکنندهشرکتاز همکاري 
  پس از . ها اهدا گردیدبه رسم یادبود به آن

    افزارها توسط نرمآوري اطلاعات، دادهجمع
18spss براي تحلیل  و با استفاده از آزمون آماري
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  .فرنی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتندبون    و آزمون تعقیبی 2×)3×5(مختلط  واریانس
  

  .جویی فرآیندي هیجان مبتنی بر مدل گروسمحتواي جلسات آموزشی نظم خلاصه. 1جدول 

  محتواي جلسات  مراحل  جلسات

 مورد در درست هايدیدگاه بیاموزیم، را مهارت این باید چرا جان،یه میتنظ ضرورت و مراحل مداخله،بیان منطق     جلسه اول

  کنندمی کمک ما به هاهیجان همه ثانویه، و اولیه هايهیجان بر مروري کدامند، هاهیجان

انتخاب   دوم جلسه
  موقعیت

  :ارائه آموزش هیجانی
  :یجانیهی خودآگاه .2 نیآفرمشکل جانیه و نرمال جانیه .1

 جاناتیه انیم تمایز .3 ،احساسات به زدن برچسب وي گذارنام ویی شناسا )2 ،جانیهی معرف و آموزش) 1
  جانیه میتنظ در تیموفق عوامل .5 ،یروانشناخت وی کیزیف حالت در جانیهیی شناسا .4 ،مختلف

انتخاب   سوم جلسه
  موقعیت

  :هاي هیجانی اعضاپذیري و مهارتارزیابی میزان آسیب
پذیري ارزیابی با هدف شناسایی میزان آسیب - خود .2 ،خود هاي هیجانیارزیابی با هدف شناخت تجربه ـ خود .1

هاي پیامدهاي شناختی واکنش .4 ،ارزیابی با هدف شناسایی از راهبردهاي تنظیمی فرد ـ خود .3 ،هیجانی در فرد
ا هاي هیجانی و رابطه این سه ب پیامدهاي رفتاري واکنش .6 ،هاي هیجانیپیامدهاي فیزیولوژیک واکنش .5 ،هیجانی

  هاي غلبه بر خشممعرفی هیجان خشم و راه .7 ،هم

اصلاح   چهارم جلسه
  موقعیت

  :ایجاد تغییر در موقعیت برانگیزانندة هیجان
 يفردبین هايمهارتآموزش ) 3 ،مسأله آموزش راهبرد حل) 2 ،اجتناب جلوگیري از انزواي اجتماعی و )1

  )و حل تعارض گفتگو، اظهار وجود(

گسترش   پنجم جلسه
  وجهت

  :تغییر توجه
  آموزش توجه) 2 متوقف کردن نشخوار فکري و نگرانی) 1

ارزیابی   ششم جلسه
  شناختی

  :هاي شناختیتغییر ارزیابی
  ارزیابی -آموزش راهبرد باز )2 ،هاي هیجانیها روي حالت هاي غلط و اثرات آنشناسایی ارزیابی) 1

  تعدیل پاسخ  هفتم جلسه

  :یولوژیکی هیجانتغییر پیامدهاي رفتاري و فیز
آموزش ابراز ) 3 ،مواجهه) 2 ،استفاده از راهبرد بازداري و بررسی پیامدهاي هیجانی آن هیی میزان و نحوشناسا) 1

آموزش تخلیه هیجانی، آرمیدگی و عمل ) 5 ،هاي محیطیکنندهاز طریق تغییر تقویت رفتار اصلاح) 4 ،هیجان
  معکوس

ارزیابی و   هشتم جلسه
  کاربرد

  ی مجدد و رفع موانع کاربردارزیاب
،          هاي طبیعی خارج از جلسهشده در محیطهاي آموختهکاربرد مهارت )2 ،ارزیابی میزان نیل به اهداف )1

  انجام تکالیفبررسی و رفع موانع  )3
  شدهآموخته هايمهارت تمرین و جلسات مرور    نهم جلسه
  شدهآموخته هايمهارت تمرین و جلسات مرور    دهم جلسه

  

    هایافته
هاي پاسخ میانگین و انحراف استاندارد 2 در جدول

 کنندگان بهشرکت سودگرایانه و زمان واکنش
نوع معماها در  بر اساستکلیف قضاوت اخلاقی 

سه مرحله آزمون قبل از مداخله، در حین مداخله 
و بعد از مداخله در دو گروه با ظرفیت حافظه 

همچنین در . است شده درج کاري بالا و پایین
هاي به ترتیب میانگین پاسخ 2و  1نمودارهاي 

سودگرایانه و زمان واکنش به تکلیف قضاوت 
نوع معماها در سه مرحله آزمون  بر اساساخلاقی 
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  .است شده  ارائهتصویري  صورتبه دو گروه با ظرفیت حافظه کاري بالا و پایین 
    

  .دهی سودگرایانه  و زمان واکنش به معماهاي اخلاقی ه پاسخهاي توصیفی مربوط بشاخص .2جدول 

 سودگرایی

 قبل از مداخله در حین مداخله بعد از مداخله
هاگروه  معما 

 
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

 میانگین

31/1  28/2  25/1  78/1  32/1  92/1  شخصی حافظه کاري بالا 
 08/1  57/2  63/1  71/1  1 64/1  حافظه کاري پایین 

85/0  42/1  85/0  57/1  85/0  57/0  حافظه کاري بالا 
 غیرشخصی

01/1  50/1  64/0  57/1  87/0  حافظه کاري پایین 1 

98/0  18/1  64/0  72/0  40/0  81/0  حافظه کاري بالا 
 شخصی دشوار

85/0  30/1  91/0  1 48/0  69/0  حافظه کاري پایین 

39/0  1 77/0  85/0  61/0  71/0  حافظه کاري بالا 
 شخصی آسان

42/0  21/1  75/0  57/0  66/0  85/0  حافظه کاري پایین 

51/0  57/1  46/0  71/1  85/0  42/1  حافظه کاري بالا 
 غیراخلاقی

49/0  64/1  36/0  85/1  64/0  57/1  حافظه کاري پایین 

 زمان واکنش

77/20  91/47  24/10  68/45  28/16  4/56 کاري بالاحافظه    شخصی 
 47/17  43/50  33/26  89/53  30/29  حافظه کاري پایین 71 

47/5  56/28  78/6  57/24  57/5  35/31  حافظه کاري بالا 
 غیرشخصی

13/5  72/28  69/20  22/35  08/17  55/36  حافظه کاري پایین 

79/12  86/26  71/9  88/30  42/16  12/37  حافظه کاري بالا 
 شخصی دشوار

19/16  61/33  18/7  31 23/18  73/48  حافظه کاري پایین 

90/14  82/21  67/4  18/15  98/11  48/22  حافظه کاري بالا 
 شخصی آسان

27/5  82/16  07/22  78/22  75/9  26/22  حافظه کاري پایین 

77/13  69/22  28/12  46/17  61/4  64/20  حافظه کاري بالا 
 غیراخلاقی

29/11  06/22  68/3  46/16  62/11  32/24 کاري پایین حافظه   

 
به  2و  1و نمودارهاي  2با توجه به جدول 

هاي سودگرایانه و رسد در میانگین پاسخنظر می
زمان واکنش به تمامی معماها در سه مرحله 
آزمون بین دو گروه با ظرفیت حافظه کاري بالا و 

 این. شودمشاهده نمی پایین تفاوت چشمگیري
 ت بیشتر مطرحهاي بعدي با جزئیانتایج در تحلیل

 .خواهد شد
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0
10
20
30
40
50
60
70
80

حافظه کاري بالا قبل از مداخله
حافظه کاري پایین قبل از مداخله
حافظه کاري بالا در حین مداخله
حافظه کاري پایین در حین مداخله
عد از مداخله حافظه کاري بالا ب
عد از مداخله حافظه کاري پایین ب

 

     
  
  

جویی جهت بررسی تأثیر آموزش نظم
هاي سودگرایانه و زمان فرایندي هیجان در پاسخ

واکنش به معماهاي تکلیف قضاوت اخلاقی  با در 
نظر گرفتن نقش ظرفیت حافظه کاري دو گروه در 

خله و بعد از مدا حین درمراحل قبل از مداخله، 
تحلیل هاي مداخله ضمن بررسی مفروضه

آزمون از  ها، و برآورد نمودن آنواریانس مختلط 
هاي و آزمون 2×)3×5(تحلیل واریانس مختلط 

براي انجام تحلیل . فرنی استفاده شدتعقیبی بون
هاي پرتبر اساس تبدیل ابتدا دادهمختلط واریانس 

بررسی قرار  مورد) Z(ها به نمرات استاندارد  آن
  با . حذف شدند -2و  +Z 2گرفت و نمرات 

مفروضه همسانی ماتریس واریانس توجه به اینکه 
کواریانس در برخی از معماها از طریق آزمون 
کرویت موچلی فرض کرویت را تأیید نکرد، براي 

   باشد از اپسیلن  7/0تفسیر نتایج اگر 
از  ≥7/0گیسرو در شرایطی که / هاوسگرین

شده   استفاده Fفلت براي تصحیح اپسیلن هین
 صورت بهدر این حالت درجات آزادي . است

نتایج تحلیل . شوداعشاري نمایش داده می
دهی  براي پاسخ 2×)3×5(مختلط  واریانس

سودگرایانه و زمان واکنش به معماهاي تکلیف 
      مشاهده 4و  3در جدول  قضاوت اخلاقی

  .شودمی

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3

مداخله از قبل بالا کاري حافظه
مداخله از قبل پایین کاري حافظه

مداخله حین در بالا کاري حافظه
مداخله حین در پایین کاري حافظه

مداخله از بعد بالا کاري حافظه
مداخله از بعد پایین کاري حافظه

هاي سودگرایانه به معماهاي اخلاقی میانگین پاسخ. 1نمودار 
 .در دو گروه

میانگین زمان واکنش به معماهاي اخلاقی در  .2نمودار 
.دو گروه  
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  .هاي سودگرایانه به معماهاي اخلاقینتایج تحلیل واریانس مختلط براي پاسخ .3جدول 

مجذور 
 F سهمی اتا

میانگین 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

مجموع 
 مجذورات

 منبع تغییرات
 آزمون موچلی

 درجه آزادي سطح معناداري

000/0  005/0  
004/0  1 004/0   اثر اصلی گروه 

 ---- 
 

 ---- 84/0  26 88/21  خطا 

12/0  66/3*  08/4  2 16/8  
اثر اصلی مداخله در 

 معماي شخصی
565/0  2 

02/0  52/0  
58/0  2 16/1 گروه ×مداخله    

11/1  خطا 58 52 

2/0  52/0  
19/0  1 19/0   اثر اصلی گروه 

 ----- 
 

 ---- 36/0  26 59/9  خطا 

26/0  29/9***  08/5  2 16/10  
 اثر اصلی مداخله در
 معماي غیرشخصی

542/0  2 

02/0  675/0  
36/0  2 73/0 گروه ×مداخله    

54/0  52 42/28  خطا 

008/0  187/0  
049/0  1 049/0   اثر اصلی گروه 

 ---- 
 

 ---- 26/0  22 79/5  خطا 

13/0  53/3* 57/1  2 15/3  
اثر اصلی مداخله در 
 معماي شخصی دشوار

867/0  2 

02/0  54/0  
24/0  2 48/0 گروه ×له مداخ   

44/0  44 59/19  خطا 

001/0  02/0  
004/0  1 004/0   اثر اصلی گروه 

 ---- 
 

 ---- 13/0  26 62/3  خطا 

11/0  32/3*  47/1  66/1  45/2  
اثر اصلی مداخله در 
 معماي شخصی آسان

01/0  2 

05/0  38/1  
61/0  66/1  02/1 گروه ×مداخله    

44/0  29/43  19/19  خطا 

02/0  77/0  
099/0  1 099/0   اثر اصلی گروه 

 ---- 
 

 ---- 12/0  26 31/3  خطا 

06/0  87/1  58/0  2 16/1  
اثر مداخله در معماي 

 غیراخلاقی
374/0  2 

001/0  03/0  
01/0  2 02/0 گروه ×مداخله    

31/0  52 14/16  خطا 
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شده  نشان داده 3طور که در جدول همان
معماهاي  هاي سودگرایانه بهاست در پاسخ

ذور تفکیکی ـمج= 000/0(ی شخصی ـاخلاق
 رشخصیـ، غی)F)26،1= (005/0؛ P<05/0ا، ـات
؛ P<05/0ا، ـفکیکی اتـذور تـمج= 2/0(

52/0) =26،1(F(خصی دشوار ـ، ش)008/0 =
= 187/0؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، 

)22،1(F(انـصی آسـ، شخ )ذور ـمج= 001/0
و )  F)26،1= (07/0؛ P<05/0ا، ـتفکیکی ات

= 02/0()  رلـکنت(لاق ـبا اخ بطـرتـم غیر
= 77/0؛ P<05/0ا، ـفکیکی اتـذور تـمج

)26،1(F ( تفاوت معناداري  بین دو گروه با
ایین در ـظرفیت حافظه کاري بالا و پ

  .داردـود نـون وجـل آزمـراحـم
هاي سودگرایانه به در پاسخهمچنین،  

مجذور = 02/0(شخصیمعماهاي اخلاقی 
، )F)52،2= (52/0 ؛P<05/0کی اتا، تفکی

ا، ـفکیکی اتـذور تـمج= 02/0( خصیـیرشـغ
05/0>P 52،2= (675/0؛(F( شخصی دشوار ،

؛ P<05/0ا، ـفکیکی اتـمجذور ت= 02/0(
54/0) =44،2(F( شخصی آسان ،)05/0 =

، 66/1= (38/1؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، 
29/43(F ( با اخلاق  مرتبط غیرو)کنترل (

؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، = 001/0(
03/0) =52،2(F (داري بین ابعاد معنی تعامل

، که حالی در. حافظه کاري و مداخله نیست

هاي سودگرایانه به معماهاي اخلاقی در پاسخ
ا، ـفکیکی اتـذور تـمج= 12/0(خصی ـش

05/0<P 52،2= (66/3؛(F(خصی ـرشـ، غی
؛ P>05/0ا، ـفکیکی اتـذور تـمج= 26/0(

29/9) =52،2(F(وار ـخصی دشـ، ش)12/0 =
= 53/3؛ P>05/0ا، ـفکیکی اتـذور تـمج

)44،2(F  (و شخصی آسان )مجذور = 11/0
، 66/1= (32/3؛ P>05/0ا، ـفکیکی اتـت

29/43(F(  تفاوت معناداري بین مراحل
  . آزمون وجود دارد

با اخلاق  مرتبط غیرفقط در معماهاي 
 .شودده نمیتفاوت معناداري مشاه) کنترل(

 درتوان گفت که با توجه به نتایج فوق می
 جویی فرایندي هیجان در آموزش نظم نتیجه
قضاوت هاي سودگرایانه به تکلیف پاسخ

معناداري بین دو گروه وجود اخلاقی تفاوت 
       وزشـآم هـنتیج در، که الیـدرح. داردـن
 نظردون در ـب رایندي هیجان ـویی فـجظمـن

شاهد وت دو گروه حافظه کاري گرفتن تفا
هاي سودگرایانه در معماهاي افزایش پاسخ

وار و ـخصی دشـخصی، شـرشـخصی، غیـش
  . شخصی آسان هستیم

ق ـذکور از طریـادار مـمعنهـاي فاوتـت
فرنی مورد بررسی هاي تعقیبی بونآزمون

 5که نتایج آن در جدول  قرار گرفت؛
  .شودمشاهده می
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  .تحلیل واریانس مختلط براي زمان واکنش به معماهاي اخلاقینتایج  .4جدول 

مجذور 
 F سهمی اتا

میانگین 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

مجموع 
 منبع تغییرات مجذورات

 آزمون موچلی
 درجه آزادي سطح معناداري

09/0  71/2  
89/478  1 89/478 31/176 ----  ----  اثر اصلی گروه   25 80/4407  خطا 

15/0  45/4*  11/2208  65/1  09/2653  
اثر اصلی مداخله در 

009/0 معماي شخصی  2 
02/0  594/0  

32/295  65/1  59/488 گروه ×مداخله    
77/496  36/41  59/20546  خطا 

08/0  14/2  
28/199  1 28/199  -----  -----  اثر اصلی گروه 
31/80  26 18/2088  خطا 

08/0  31/2  24/215  2 84/430  
داخله در اثر اصلی م

065/0 معماي غیرشخصی  
 
2 
 07/0  07/2  

56/192  2 12/385 گروه ×مداخله    
88/92  52 05/4830  خطا 

11/0  28/3  
41/258  1 41/258  اثر اصلی گروه 

 ----  ---- 70/78  25 59/1967  خطا 

19/0  19/6**  46/1679  62/1  45/2734  
اثر اصلی مداخله در 

معماي شخصی 
007/0 دشوار  2 

03/0  99/0  
56/270  62/1  53/440 گروه ×مداخله    

14/271  70/40  85/11036  خطا 

003/0  068/0  
39/4  1 39/4 11/65 -----  ----  اثر اصلی گروه   26 02/16930  خطا 

02/0  643/0  58/97  2 16/195  
اثر اصلی مداخله در 

معماي شخصی 
262/0 آسان  2 

06/0  86/1  
33/283  2 67/566 گروه ×له مداخ   
75/151  52 19/7891  خطا 

01/0  05/0  
58/1  1 58/1 03/31 ----  ----  اثر اصلی گروه   26 88/813  خطا 

09/0  65/2  15/264  2 31/528  
اثر اصلی مداخله در 

410/0 معماي غیراخلاقی  2 
02/0  546/0  

27/54  2 54/108 گروه ×مداخله    
37/99  52 21/5167  خطا 
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درج شده  4طور که در جدول انهم
است در زمان واکنش به معماهاي اخلاقی 

مجذور تفکیکی اتا، = 09/0(شخصی 
05/0>P 25،1= (71/2؛(F( غیرشخصی ،

؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، = 08/0(
14/2)=26،1(F( شخصی دشوار ،    )11/0 =

، )F)25،1=(28/3؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، 
مجذور تفکیکی اتا،  =003/0(    شخصی آسان

05/0>P 26،1= (068/0؛(F ( مرتبط غیرو 
مجذور تفکیکی = 01/0( )کنترل(با اخلاق 

تفاوت ) F)26،1= (05/0؛ P<05/0اتا، 
معناداري  بین دو گروه با ظرفیت حافظه 
کاري بالا و پایین در مراحل آزمون وجود 

  .ندارد
در زمان واکنش به معماهاي همچنین،  

مجذور تفکیکی  =02/0( اخلاقی شخصی
، )F)65/1،36/41( =549/0؛ P<05/0اتا، 

مجذور تفکیکی اتا، = 07/0( غیرشخصی
05/0>P 52،2= (07/2؛(F(شخصی دشوار ،   

= 99/0؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، = 03/0(
)62/1 ،70/40(F(،  شخصی آسان)06/0 =

= 86/1؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، 
)52،2(F (  اخلاق با  مرتبط غیرو)کنترل (
؛ P<05/0مجذور تفکیکی اتا، = 02/0(

546/0) =52،2(F (داري بین معنی   تعامل
 در. ابعاد حافظه کاري و مداخله نیست

  در زمان واکنش به معماهاي ، که حالی

مجذور = 15/0(اخلاقی شخصی 
= 45/4 ؛P>05/0تفکیکی اتا، 

)65/1،36/41(F  ( و شخصی دشوار
؛ P>05/0تا، مجذور تفکیکی ا= 19/0(

19/6) =62/1 ،70/40(F ( تفاوت معناداري
اما در  بین مراحل آزمون وجود دارد؛

معماهاي غیرشخصی، شخصی آسان و 
فاوت ـت) رلـکنت(لاق ـبا اخ بطـرمرتـغی

  . معناداري وجود ندارد
 در که این نتایج حاکی از این است

جویی فرایندي هیجان در  آموزش نظم نتیجه
تکلیف قضاوت اخلاقی زمان واکنش به 

تفاوت معناداري بین دو گروه ایجاد نشده 
زمان واکنش معماهاي  که درحالیاست 

اخلاقی شخصی و شخصی دشوار پس از 
جویی فرآیندي هیجان  در آموزش نظم

  .مراحل آزمون کاهش داشته است
پس از آموزش  دیگري، به عبارت 

تر به جویی فرآیندي هیجان افراد سریعنظم
اي اخلاقی شخصی و شخصی دشوار معماه

اند؛اما در معماهاي غیرشخصی، پاسخ داده
با اخلاق  مرتبط غیرشخصی آسان و 

  . تفاوتی مشاهده نشده است) کنترل(
  هاي معنادار مذکور از طریقتفاوت

فرنی مورد بررسی هاي تعقیبی بونآزمون
 5که نتایج آن در جدول  قرار گرفت؛

  .شودمشاهده می
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دهی سودگرایانه و زمان واکنش به معماهاي  هاي زوجی در پاسخفرنی براي بررسی تفاوتنتایج آزمون  تعقیبی بون .5 جدول
.هاي مداخلهاخلاقی در حالت  

 سودگرایی

)آزمونپس(بعد از مداخله  )میانه(در حین مداخله    
هاي مداخلهحالت  متغیر وابسته 

تانداردخطاي اس تفاوت میانگین خطاي استاندارد  تفاوت میانگین 

25/0  64/0-*  29/0  036/0  
قبل از مداخله 

)آزمونپیش(  
 معماهاي شخصی

18/0  67/0-*  18/0  78/0-**  
قبل از مداخله 

)آزمونپیش(  

معماهاي 
 غیرشخصی

20/0  50/0-*  18/0  12/0-  
قبل از مداخله 

)آزمونپیش(  

معماهاي شخصی 
 دشوار

11/0  32/0-*  19/0  07/0  
اخله قبل از مد

)آزمونپیش(  

معماهاي شخصی 
 آسان

 زمان واکنش

95/4  77/14*  78/6  05/14  
قبل از مداخله 

)آزمونپیش(  
 معماهاي شخصی

49/4  78/12*  67/4  14/12*  
قبل از مداخله 

)آزمونپیش(  

معماهاي شخصی 
 دشوار

  

و سطوح معناداري  5بر اساس  نتایج جدول 
  ر شود که دشده در جدول مشاهده می درج

هاي سودگرایانه  به معماهاي اخلاقی در پاسخ
تمامی معماها به جزء معماهاي غیرشخصی و در 

هاي قبل از مداخله و در حین مقایسه بین حالت
 ،که حالی در. مداخله تفاوت معناداري وجود ندارد

هاي قبل از مداخله و در تمامی معماها  بین حالت
در . داردبعد از مداخله تفاوت معناداري وجود 

زمان واکنش به معماهاي اخلاقی در معماهاي 
هاي قبل از مداخله و شخصی دشوار بین حالت

اما  در حین مداخله تفاوت معناداري وجود دارد؛
هاي قبل از در معماهاي شخصی بین حالت

مداخله و در حین مداخله تفاوت معناداري وجود 

در معماهاي شخصی و  ،که حالی در. ندارد
هاي قبل از مداخله و وار بین حالتشخصی دش

بعد از مداخله تفاوت معناداري  در زمان واکنش 
  .به معماهاي اخلاقی  وجود دارد

  
   بحث گیري ونتیجه

هدف از پژوهش حاضر ارزیابی میزان کارآمدي 
جویی فرایندي در قضاوت اخلاقی با آموزش نظم

نتایج پژوهش  .توجه به نقش حافظه کاري بود
جویی انگر این است که در آموزش نظمحاضر بی

دهی سودگرایانه به معماهاي  هیجان در پاسخ
، دشوار یشخصشخصی، (قضاوت اخلاقی 

    ) ، غیرشخصی و غیراخلاقیآسان یشخص
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حافظه (گونه تفاوت معناداري بین دو گروه هیچ
علاوه بر . شودمشاهده نمی) کاري بالا و پایین

ر این است که در این، نتایج پژوهش حاضر بیانگ
جویی هیجان در زمان واکنش به آموزش نظم

 یشخصشخصی، (معماهاي قضاوت اخلاقی 
) ، غیرشخصی و غیراخلاقیآسان یشخص، دشوار

حافظه (گونه تفاوت معناداري بین دو گروه هیچ
این نتایج با . شودمشاهده نمی) کاري بالا و پایین

ه از این جهت ک) 2008(پژوهش مور و همکاران 
هاي سودگرایانه در قضاوت اخلاقی بین پاسخ
، غیرشخصی و غیراخلاقی آسان یشخصشخصی، 

در دو گروه حافظه کاري بالا و پایین تفاوتی 
اما از این لحاظ که  ؛همخوان است ،وجود ندارد

بین دو گروه حافظه کاري بالا و پایین در قضاوت 
 ،اخلاقی شخصی دشوار تفاوتی وجود ندارد

براساس مطالعات انجام شده .  ستناهمخوان ا
دشوار معمایی است که خود  معمایی شخصی

عامل و کننده کار در بین افرادي که نجات پیدا 
     ربانیـرگ قـاشد و مـه بـرار داشتـد قـکنمی

؛ 2008گرین و همکاران، (ناپذیر باشد اجتناب
این نتایج همچنین، ). 2007کوینگز و همکاران، 

از این جهت ) 2008(همکاران با پژوهش مور و 
که زمان واکنش در قضاوت اخلاقی غیرشخصی و 
غیراخلاقی در دو گروه حافظه کاري بالا و پایین 
تفاوتی وجود ندارد همخوان است اما از این 
لحاظ که بین دو گروه حافظه کاري بالا و پایین 

و  دشوار یشخص(در قضاوت اخلاقی شخصی 
در . همخوان استتفاوتی وجود ندارد نا) آسان

که معتقدند ) 2008(این زمینه مور و همکاران 
افراد با ظرفیت حافظه کاري بالا نسبت به افراد با 

ظرفیت حافظه کاري پایین فقط در معماهاي 
هاي موافق بیشتري را ناپذیر پاسخشخصی اجتناب

     اما در معماهاي شخصی. دهندارائه می
هیچ تفاوتی پذیر و معماهاي غیرشخصی اجتناب

ها این ایده را آن .شودبین دو گروه مشاهده نمی
هاي هیجانی به در پاسخکنند که یید نمیأت

ر ـد بـایـرایی بـرل اجـکنت لاقی،ـاي اخـمعماه
ها ظرفیت از نظر آن. فرآیندهاي هیجانی غلبه کند

حافظه کاري فقط با در نظر گرفتن متغیر شخصی 
اوت اخلاقی کننده قضبینیو غیرشخصی پیش

ها اینکه افراد با ظرفیت حافظه به عقیده آن. نیست
ناپذیر قتل کاري بالاتر فقط هنگام آسیب اجتناب

کند بیشتر  ناشی از استدلال یید میأشخصی را ت
تعمدي است تا اینکه ناشی از کنترل اجرایی بر 

ها بیانگر این است ، نتایج آنعلاوه به. هیجان باشد
ت حافظه کاري بالا زمان واکنش که افراد با ظرفی

    در .ها در معماهاي شخصی بیشتر استآن
که، در معماهاي غیرشخصی هیچ تفاوتی بین حالی

در رابطه با توجیه . شوددو گروه مشاهده نمی
نتایج پژوهش حاضر مبنی بر عدم تفاوت بین دو 

ي هاگروه حافظه کاري بالا و پایین در پاسخ
و  دشوار شخصیي سودگرایانه به معماها

عدم تفاوت بین دو گروه حافظه کاري  همچنین،
زمان واکنش به قضاوت اخلاقی بالا و پایین در 

توان به می) و آسان دشوار شخصی(شخصی 
مطالعاتی اشاره کرد که اعتقاد دارند علاوه بر 
هیجان و شناخت فرهنگ نیز در قضاوت اخلاقی 

و ؛ ضیایی 2005مال و همکاران، (دخیل است 
مطالعاتی راستا، شواهد  این در). 2010همکاران؛ 

جوامع  گیريدیدگاهفرهنگ بر  تأثیرکه در آن 
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مختلف را بررسی کردند بیانگر این است که افراد 
 در. گرا هستنددر جوامع آسیایی شرقی جمع

افراد در جوامع کشورهاي غربی مستقل  ،کهحالی
ا تمایل گرافراد در جوامع جمع ،طورکلیبه. هستند

به وابستگی دارند و مفهوم خود را براساس 
اما . کنندارتباطات و الزامات اجتماعی تعریف می

در جوامع مستقل افراد به مستقل بودن گرایش 
دارند و مفهومی که از خود دارند براساس آرزوها، 

شود ها و دستاوردهاي خود تعریف میخواسته
 همچنین، مارکوس و). 2007وو و کیسار، (

هاي فرهنگی را براي پیامد تفاوت) 1991(کیتایاما 
مفهوم خود توصیف کردند و نشان دادند که در 

تر از هاي غربی بازنمایی خود مهمفرهنگ
هاي آسیایی بازنمایی دیگران است اما در فرهنگ

تر از بازنمایی خود شرقی بازنمایی دیگران مهم
افزون بر این موارد، ضیایی و همکاران . است

در مطالعه خود نشان دادند که ارتکاب ) 2010(
خشونت علیه فرد دیگر در فرهنگ ایرانی نسبت 
به فرهنگ غربی که گرین مطالعه خود را در آن 

به این دلیل . انجام داده است، کمتر پذیرفته است
که پذیرفتن خشونت علیه فرد غریبه به معناي 

و چون . پذیرفتن خشونت علیه خود فرد است
ر براي خود فرد نامطلوب است، براي این ام

    همچنین، . دیگران هم پذیرفته شده نیست
ن بود که زمان واکنش در آها بیانگر هاي آنیافته

معماها نسبت به مطالعه گرین که در فرهنگ 
و زمان واکنش  غربی انجام شده متفاوت است

براي تصمیم اتخاذ شده در این فرهنگ با فرهنگ 
رسد بنابراین به نظر می .تایران متفاوت اس

ها نفوذ تري از قضاوتهاي بنیاديفرهنگ در جنبه

داري در داشته است که منجر به تفاوت معنی
در دو  و زمان واکنش به معماهاپاسخگویی 

ایجاد بستري  دلیل بهفرهنگ . فرهنگ شده است
گیري تواند روي تصمیماز تجربیات مختلف، می

   توجه به موارد مذکور،  با. بگذارد تأثیرافراد 
هاي توان عدم تفاوت بین دو گروه را به تفاوتمی

فرهنگی نسبت داد به این دلیل که در معماهاي 
شدت تعارض بالا است و فرد  دشوار شخصی

باید خشونتی را به صورت مستقیم به افراد 
خانواده و نزدیکان براي نجات جان افراد دیگر 

گرا ن که افراد جمعانجام دهد و در فرهنگ ایرا
از این نظر .  هستند چنین خشونتی پذیرفته نیست

که هر دو گروه متعلق به جامعه ایران هستند و با 
کنندگان پژوهش در نظر گرفتن نظراتی که شرکت

  در مورد  عدم پذیرش معماهاي اخلاقی ارائه
و هاي سودگرایانه افزایش پاسخ  صرفاًکردند می

بر اساس بالا بودن   تفاوت در زمان واکنش
  .معیار مناسبی نیستظرفیت حافظه کاري 

کلی  به طورهمچنین، نتایج نشان داد 
منجر به  ،یندي هیجاناجویی فرآموزش نظم

هاي سودگرایانه در معماهاي افزایش پاسخ
، دشوار یشخصقضاوت اخلاقی شخصی، 

، به علاوه. شودو غیرشخصی می آسان یشخص
جویی کلی آموزش نظم به طورنتایج نشان داد 

فرایندي هیجان منجر به کاهش زمان واکنش در 
 یشخصمعماهاي قضاوت اخلاقی شخصی و 

اما در معماهاي غیرشخصی، . شودمی دشوار
شخصی آسان و غیراخلاقی تفاوت معناداري 

این نتایج از این جهت که . شودمشاهده نمی
 جویی فرایندي موجب افزایش آموزش نظم
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دگرایانه در قضاوت اخلاقی هاي سوپاسخ
 ،شودمی آسان یشخصو  دشوار یشخصشخصی، 

دهد کاهش همخوان با مطالعاتی است که نشان می
هاي ها موجب افزایش پاسخیا نقص در هیجان

 ؛شودسودگرایانه در قضاوت اخلاقی شخصی می
جویی منجر به اما از این جهت که آموزش نظم

قضاوت اخلاقی هاي سودگرایانه در افزایش پاسخ
غیرشخصی شده است همخوان با مطالعات 

این نتایج با مطالعاتی که معتقدند به علاوه، . نیست
در زمان واکنش به معماهاي اخلاقی  هیجان

نقش دارد اما در  دشوار یشخصشخصی و 
معماهاي غیرشخصی، شخصی آسان و غیراخلاقی 

در این . کند همخوان استتغییري ایجاد نمی
معتقدند ) 2007(وینگز و همکاران کراستا، 

هیجان قرار  یرتأثمعماهاي دشوار بیشتر تحت 
گیرند و با القاء هیجان منفی بیشترین معماهاي می

اند معماهاي شخصی و قرار گرفته یرتأثکه تحت 
که نشان داده است شواهد . هستند دشوار یشخص

در قضاوت اخلاقی شخصی مناطق مرتبط با 
، در قضاوت اخلاقی ر مقابلد. هیجان فعال است

    قشر(غیرشخصی مناطق مرتبط با شناخت 
 فعال ) پیشانی خلفی جانبی و لوب آهیانهپیش
شود که افراد هاي هیجانی منجر میشود پاسخمی

پاسخ  کهحالی در. خشونت اخلاقی را نپذیرند
بیانگر  به معماهایی اخلاقی شخصی موافق

ایش فعالیت پیروزي شناخت است و منجر به افز
پیشانی خلفی جانبی و لوب در نواحی قشر پیش

، پاسخ مخالف بیانگر در مقابل. شودآهیانه می
پیروزي هیجان بوده و افزایش فعالیت در نواحی 

پیشانی، قشر کمربندي هیجانی مغز مانند قشر پیش

گرین و همکاران، (شود خلفی و آمیگدال می
ایج نت). 2002؛ گرین و هیدت، 2001، 2004

پیشانی مطالعات در بیماران با آسیب به قشر پیش
شکمی میانی حاکی از این است که این بیماران 
به دلیل اینکه نقص در هیجان دارند عدم تجربه 

 هاي سودگرایانه هیجان منجر با افزایش پاسخ
؛ گرین و 1994داماسیو و همکاران، (شود می

، 2007کوینگز و همکاران، ؛ 2004همکاران، 
؛ مارتین و 2006، ندرسون، بیرش و بیچرا

بیماران با آسیب به علاوه،  ).2012همکاران، 
ها نسبت به افراد سالم مغزي زمان پاسخگویی آن

هاي سودگرایانه به و در پاسخ تر بودسریع
معماهاي اخلاقی شخصی دشوار زمان  واکنش 

تر بود اما در معماهاي غیرشخصی و غیر سریع
که کردند درحالیعمل می راد سالمافاخلاقی مانند 

هاي اخلاقی شخصی که به معماافراد سالم هنگامی
هاي موافق دادند نسبت به پاسخپاسخ مخالف می
زمان واکنش . تر بودها سریعزمان واکنش آن

هاي سودگرایانه افراد سالم تر در پاسخطولانی
بیانگر محتواي هیجانی این معماها است که نتیجه 

بین شناخت و هیجان است که در بیماران تعارض 
کوینگز و . (شودبا آسیب مغزي مشاهده نمی

). 2012؛ مارتین و همکاران، 2007همکاران، 
اگرچه مطالعه ضیایی و همکاران نشان داد که 

پیشانی در محتواي افراد با آسیب به قشر پیش
 هاي داستانگیري و زمان پاسخگویی به تصمیم

گروه کنترل تفاوتی  شخصی و غیرشخصی با
) 1388؛ ضیایی، 2010ضیایی و همکاران، (ندارد 

هاي منفی مطالعات نشان داده است که القاء هیجان
هاي غیرسودگرایانه در منجر به افزایش پاسخ
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اما در قضاوت  ؛شودقضاوت اخلاقی شخصی می
شود میـري مشاهده نـخصی اثـرشـی غیـلاقـاخ
، خداپناهی و ؛ سمائی، ضیایی1392امیري، (

مطالعه والدسلو و همچنین، ). 2012 حیدري،
القاء عواطف  که بیانگر این است) 2006(دستنو 

    منجر به افزایش زمان واکنش در  ،مثبت
اما در  ؛شودهاي اخلاقی شخصی میداستان
. ندارد تأثیريهاي اخلاقی غیرشخصی داستان

) 2009( و همکاران افزون بر این موارد، ضیایی 
هاي منفی در مطالعه خود نشان داد که القاء هیجان

منجر به افزایش زمان واکنش به معماهاي اخلاقی 
این با نتایج پژوهش حاضر مبنی بر . شودمی

افزایش پاسخ سودگرایانه در قضاوت اخلاقی 
و  آسان شخصیو  دشوار شخصیشخصی، 

کاهش زمان واکنش در معماهاي شخصی و 
جویی موزش نظمدر نتیجه آ دشوار شخصی

القاء هیجان منجر به  .هیجان همخوان است
هاي افزایش زمان پاسخ  و کاهش پاسخ

سودگرایانه به معماهاي اخلاقی و به عبارتی منجر 
به افزایش تعارض بین عوامل شناختی و هیجانی 

جویی هیجان از آنجا که نظم .دهدرا نشان می
شود ها میمنجر به تعدیل و مدیریت هیجان

شامل جویی هیجان  را که واحی مرتبط با نظمن
، قشر )DLPFC(پیشانی خلفی جانبیقشر پیش

ر ـو قش) VIPFC(انی ـکمی میـانی شـپیشپیش
است که صورت یک ) PFC(اي پیشانی حدقه

هاي هیجانی با شبکه در تعدیل پاسخ محرك
ایپرت و (کند یکدیگر تعامل دارند را فعال می

؛ 2009و همکاران،  ؛ گلدین2007همکاران، 
؛ اوکسنر و همکاران، 2004اوکسنر و گروس، 

؛ به نقل از متیوز 2011و شولز و همکاران،  2004
این نواحی موجب کاهش ). 2013و همکاران، 

شوند و منجر ها میها و تغییر ادراك آناثر هیجان
هاي به غلبه شناخت در هیجان و افزایش پاسخ

با  .شودش میسودگرایانه و کاهش زمان واکن
توان علت افزایش توجه به موارد مذکور، می

هاي سودگرایانه و کاهش زمان واکنش به پاسخ
به عدم دریافت تعارض، معماهاي اخلاقی را 

    غلبه عوامل شناختی و افزایش مداخله 
شواهد مذکور  .جویی نسبت دادهاي نظممکانیزم

با نتایج پژوهش حاضر مبنی بر افزایش پاسخ 
در نتیجه دگرایانه در قضاوت غیرشخصی، سو

از آنجا . جویی هیجان همخوان نیستآموزش نظم
قضاوت اخلاقی غیرشخصی بیشتر با شناخت 

قشر درگیر بوده و منجر به فعالیت در نواحی 
و لوب ) DLPFC(پیشانی خلفی جانبی پیش

شود و پیامد شرکت فرایندهاي شناختی آهیانه می
. صی، سودگرایی استدر قضاوت اخلاقی غیرشخ

هاي سودگرایانه در قضاوت توان افزایش پاسخمی
و افزایش فعالیت غیرشخصی غلبه عوامل شناختی 

در ) DLPFC(پیشانی خلفی جانبی قشر پیش
جویی هیجان نسبت داد به این دلیل که نتیجه نظم

پیشانی خلفی قشر پیشجویی هیجان در نظم
نجا که فعالیت دارد و از آ) DLPFC(جانبی 

فعالیت این ناحیه با قضاوت اخلاقی غیرشخصی 
هاي سودگرایانه در ارتباط است در افزایش پاسخ

به قضاوت اخلاقی غیرشخصی که به وسیله 
  .شود نقش داردفرایندهاي شناختی هدایت می

در پژوهش حاضر باید به چند محدودیت 
، در پژوهش حاضر هرچند اولاً. نیز توجه داشت
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ي معرف جامعه پژوهش مونهسعی شد از ن
به دلیل استفاده از ابزار براي استفاده شود اما 

کنندگان گیري  شرکتغربالگري از روش نمونه
به صورت داوطلبانه انتخاب شدند و ممکن است 
. نمونه انتخاب شده معرف جامعه پژوهش نباشد

هاي بعدي از در پژوهششود بنابراین، توصیه می
    که بتوان یک نمونه ابزاري استفاده شود 

دوما، در . تري از جامعه را انتخاب کردمعرف
به دلیل محدود بودن وسایل پژوهش حاضر 

کنندگان در یک سنجش امکان ارزیابی شرکت
ممکن است . زمان و مکان مشخص وجود نداشت

. گیري قرار گرفته باشندها در معرض سوداده
یطی هاي بعدي شرابنابراین بهتر است در پژوهش

و مکان محیا شود که همه افراد در یک زمان 
محدودیت بعدي،  .مشخص با هم ارزیابی شوند

جویی عدم امکان سنجش فرایندهاي دخیل نظم

 ،رواز این .است هیجان در هنگام قضاوت اخلاقی
پژوهش حاضر شود پژوهشگران بعدي توصیه می

 شناختی روان هاي عصبرا  با استفاده از روش
، نبود نهایت در .دهند انجام فرایندهااین  براي فهم

 .پیگیري پس از اتمام جلسات آموزشی است
هاي بعدي براي تعمیم بنابراین، بهتر است پژوهش

بهتر بعد از اجراي آموزش پیگیري نیز داشته 
  . باشند

  
  سپاسگزاري

کنندگان در پژوهش از تمامی شرکت وسیله بدین
جمله آقاي  حاضر و تمامی دوستان و عزیزان از

ها محمودي، گوهري و جهرمی و خانمقائدنیاي
فر که ما را در کشوري و نیز آقاي امید شاهمرادي

   تشکر و قدردانی  این پژوهش یاري نمودند
  .نماییممی

  

منابع

ي تجارب ثیر القاأت«). 1392. (امیري، س ـ
هیجانی در قضاوت اخلاقی شخصی و غیر 

عال ساز رفتاري شخصی  با توجه به  سیستم ف
)BAS ( و سیستم بازداري رفتاري)BIS(«.  

شناسی عمومی، نامه کارشناسی ارشد روانپایان
شناسی، دانشگاه دانشکده علوم تربیتی و روان

  .خوارزمی تهران

تأثیر ارزیابی مجدد و «). 1387. (حسنی، ج ـ
اي مغز فرونشانی تجارب هیجانی بر فعالیت ناحیه

رساله . »گردي و نوروزگراییبرون با نگاه به ابعاد
  .دکتري روان شناسی منتشر نشده دانشگاه تربیت مدرس

 ).منتشرنشده. (و قائدنیاي جهرمی، ع. حسنی، ج ـ 
جویی فرآیندي بسته آموزشی راهبردهاي نظم

 .هیجان مبتنی بر مدل گروس

. ا.و احمدي، ع. ر.، مرادي، ع.ا.رمضانی، و ـ
عال در دانشجویان با عملکرد حافظه ف«). 1388(

، مجله علوم رفتاري. »علایم افسردگی بالا و عادي
  .339ـ344، 3

هاي زیر بنایی مکانیسم«). 1392. (ا.شهابی، ر ـ
کارکردهاي : رابطه حافظه کاري و هوش سیال

 .»توجهی اجرایی مرکزي و اندوزش کوتاه مدت

27 



  
 ...توجه به  ی بااخلاق قضاوت در جانیهیی جونظمي راهبردها آموزشتأثیر : و همکاران فرطیبه شاهمرادي

 

  

 

. شناسی تربیتی منتشر نشدهرساله دکتري روان
 .اندانشگاه تهر

  ثیر القاء هیجانی أت بررسی«). 1388. (ضیایی، م ـ

بر قضاوت اخلاقی در بیماران با آسیب کرتکس 
نامه کارشناسی ارشد پایان. »پیشانیپیش

شناسی و علوم دانشکده روان .روانشناسی عمومی
  .تربیتی، دانشگاه شهید بهشتی

- Adolphs, R. (2001). “The neurobiology 
of social cognition”. Current Opinion in 
Neurobiology, 77, 231-239. 

- Adolphs, R.; Baron-Cohen, S. and 
Tranel, D. (2002). “Impairedrecognition of 
social emotions following amygdaladamage”. 
Journal of Cognitive Neuroscience, 14, 1264-
1274. 

- Anderson, S.W.; Barrash, J. and Bechara, 
A. (2006). “Impairmentsof emotion and 
real-world complex behavior  following 
childhood- or adult-onset damage to 
ventro medial prefrontal cortex”.  Journal 
of the InternationalNeuropsychological 
Society, 12, 224-235. 

- Baddeley, A.D. (1986). Working 
memory. Oxford, UK: Clarendon Press. 

- Baddeley, A.D. and Hitch, G.J. 
(1974). Working memory. In G.H. 
Bower (Ed.) The psychology of learning 
and  motivation: Advances in 
research and theory (Vol. VIII, pp. 47-
90). New York: Academic Press. 

- Baddeley, A.D. (1986). Working 
memory. Oxford, UK: Clarendon Press. 

- Baddeley, A.D. (2000). “The episodic 
buffer: A new component of working 
memory?”. Trends in Cognitive Sciences, 4, 
417-423. 

- Baddeley, A.D. (2010). “Working 
memory”. Current Biology, 20 (4), 136-
141. 

- Blanchette, I. And Richards, A. 
(2010). “The influence of affect on 
higher level cognition: A review of 
research on interpretation, judgement, 
decision making and reasoning”. 

Cognition and Emotion, 24 (4), 561-
595. 

- Damasio, A.R.; Tranel, D. and Damasio, 
H. (1999). “Individual with sociopathic 
behavior caused by frontal damage fail to 
respond autonomically to social stimuli”. 
Behavioural BrainResearch, 41, 81-94. 

- Damásio, A.R.; Grabowski, T.J.; 
Bechara, A.; Damásio, H.; Ponto, L.L.B.; 
Parvizi, J. and Hichwa, R.D. (2000). 
“Subcortical and cortical brain activity 
during the feelingof self-generated 
emotions”. Nature Neuroscience, 3, 
1049-1056. 

- Derakshan, N. and Eysenck, M.W. 
(2010). “Introduction to the special issue: 
Emotional states, attention, and working 
memory”. Cognition and Emotion, 24 
(2), 189-199. 

- Eslinger, P. (1998). “Neurological and 
neuropsychological bases of empathy”. 
European Neurology, 39, 193-199.  

- Singer, P. (2005). “Ethics and intuitions”. 
The Journal of Ethics. 9 nos. 3-4: 331-52. 

- Greene, J.D.; Sommerville, R.B.; 
Nystrom, L.E.; Darley, J.M. and Cohen, 
J.D. (2001). “An fMRI investigation of 
emotional engagement in moral judgment”. 
Science 293, 2105-2108. 

- Greene, J.D. and Haidt, J. (2002). 
“How (and where) does moral judgment 
work?”. Trends of Cognitive Science 6, 
517-523. 

- Greene, J. D.; Nystrom, L.E.; Engell, 
A.D.; Darley, J.M. and Cohen, J.D. 
(2004). “The neural bases of cognitive 

28 



  
  

  1393زمستان ویژه نامه پژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

conflict and control in moral judgment”. 
Neuron 44, 389-400. 

- Greene, J.D. (2007). “Why are 
VMPFC patients more utilitarian? A 
dual-process theory of moral judgment 
explains”. TRENDS in Cognitive Sciences, 
11(8), 322-323. 

- Greene, J.D.; Morelli, S.A.; Lowenberg, 
K.; Nystrom, L.E. and Cohen, J.D. (2008). 
“Cognitiveload selectively interferes 
with utilitarian moral judgment”. 
Cognition, 107, 1144-1154. 

- Green, R.; Turner, G. and Thompson, 
W. (2004). “Deficitsin facial emotion 
perception in adults with recent 
traumaticbrain injury”. Neuropsychologia, 
42, 133-141. 

- Gross, J.J. (1998). “The emerging field of 
emotion regulation: An integrative review”. 
Review of General Psychology, 2(3), 
271-299. 

- Harenski, C.N. and Hamann, S. (2005). 
“Neural correlates of regulating negative 
emotions related to moral violations”. 
Neuroimage, 313-324. 

- Horrnung, C.; Brunner, M.; Reuter, 
A.P. and Martin, R. (2011). “Childrens 
working memory: its structure and 
relationship mathematical ability”. 
Psychologia, 30(1), 34-38. 

- Huebner, B.; Dwyer, S. and Hauser, 
M. (2008). “The role of emotion in 
moral Psychology”. TRENDS in-
Cognitive Sciences, 13(1), 1-6. 

- Koenigs, M. and Tranel, D. (2007). 
“Irrational economic decision-making 
after ventromedial prefrontal damage: 
evidence from the ultimatum game”. J. 
Neurosci. 27, 951-956. 

- Koenigs, M.; Young, L.; Adolphs, R.; 
Tranel, D.; Cushman, F.; Hauser, M. 
and Damasio, A. (2007). “Damage to 
the prefrontal cortex increases utilitarian 

moral judgments”. Nature, 446, 865-
866. 

- Markus, H.R. and Kitayama, S. (1999). 
“Culture and the self: Twomodes of 
processing social information”. J. Pers 
SocPsychol.; 38: 257-69. 

- Martins, A.T.; Faísca, L.M.; Esteves, 
F.; Muresan, A. and Reis, A. (2012). 
“Atypical moral judgment following 
traumatic brain injury”. Judgment and 
Decision Making, Vol. 7, No. pp. 478-
487. 

- Memedovic, S.; Grisham, J.R.; 
Denson, T.F. and Moulds, M.L. (2010). 
“The effects of trait reappraisal and 
suppression  on anger blood pressure 
in response to provocation”. Journal of 
Research in Personality, 44, 540-543. 

- Milders, M.; Ietswaart, M.; Crawford, 
J.; and Currie, D. (2008). “Social behaviour 
following traumatic braininjury and its 
association with emotion recognition, 
understanding of intention, and cognitive 
flexibility”. Journal of the International 
Neuropsychological Society, 14, 318-326. 

- Moll, J.; Oliveira-Souza, P. and Eslinger, 
P. (2003). “Moralsand the human brain: a 
working model”. Neuroreport, 14, 299-
305. 

- Moll, J.; Zahn, R.; de Oliveira-Souza, 
R.; Krueger, F. and Grafman, J. (2005). 
The neural basisof human moral 
cognition. NATURE REVIEWS, 6, 709- 
809. 

- Moore, A.B.; Clark, B.A. and Kane, 
M.J. (2008). “Who shalt not kill? 
Individual differences in working memory 
capacity, executive control, and moral 
judgment”. Psychological Science, 19, 
549-557. 

 - Paxton, J.M. and Greene, J.D. (2010). 
“Moral Reasoning: Hints and Allegations”.  

Topics in Cognitive Science.1-17. 

29 



  
 ...توجه به  ی بااخلاق قضاوت در جانیهیی جونظمي راهبردها آموزشتأثیر : و همکاران فرطیبه شاهمرادي

 

  

 

- Prehn, K.; Wartenburger, I.; Me´riau, 
K.; Scheibe, C.; Goodenough, O.R.; 
Arno Villringer, A.; Elke van der Meer, 
E.V.D. and Heekeren, H.R. (2008). 
“Individual differences in moral judgment 
competence influence neural correlates of 
socio-normative judgments”. SCAN. 3, 
33-46. 

- Samaei, S.; Ziaei, M.; Khodapanahi, 
M.K. and Heidari, M. (2012). “The 
Effect of arious Negative Emotions on 
Moral Judgment among University 
Students”. Advances in Cognitive Sceince, 
Vol. 14, No. 2. 

- Sauer, H. (2012). “Educated intuitions. 
Automaticity and rationality in moral 
judgement.PhilosophicalExplorations”.Vol
. 15, No. 3, 255-275. 

- Valdesolo, P. and DeSteno, D. (2006). 
“Manipulations of Emotional Context 
Shape Moral Judgment”. Psychological 
Science, 17, 476-477. 

- Wechsler, D. (1997). Wechsler memory 
scale. London: Psychological Corporation. 

- Wu, S. and Keysar, B. (2007). “The 
effect of culture on perspectivetaking”. 
Psychol Sci. 2007; 18:600-6. 

- Ziaei, M.; Pouretemad, H.R. and 
Togha, M. (2010). “Moral Judgments 
among Patients with Right Prefrontal 
Cortex Lesion”. Advances in Cognitive 
Science, Vol. 12, No. 3, 1-8. 

- Ziaei, M.; Pouretemad, H.R. and 
Hassanzadeh, T.M.R. (2010). “Is moral 
judgment culture dependant?”. Journal 
of behavioral sciences, 4, 225-231. 

- Ziaei, M.; Khodapanahi, M.K.; Heidari, 
M. and Keshvari, F. (2009). “Effect of 
Emotion Manipulation on Reaction 
Times in Personal and Impersonal Moral 
Judgments”. Research Behavioral Sciences. 
Vol.7, No.2, 155- 163. 

 

30 


