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 چکیده

ی نگرش و زندگی افراد و با توجه به اهمیت سبک شناختی در نحوه مقدمه:
ی هیجانات، هدف از پژوهش حاضر مقایسه ارتباط آن با شخصیت و تجربه

تعهد در میان متأهلین دارای سبک شناختی  ـ صفات شخصیت و پذیرش
پژوهش حاضر از نوع  روش:بود.  کاوش کنندهکننده و سبک شناختی جذب

ساکن  سالانبزرگای بود. جامعه آماری این پژوهش را کلیه مقایسه ـ علی
زن و مرد  031ی پژوهشی تشکیل دادند و در انتخاب نمونه بابلشهر 
انتخاب شدند. برای  در دسترسگیری متأهل به شیوه نمونه سالبزرگ

(، پرسشنامه 0991)مارتینس،  A-Eها از مقیاس سبک شناختی گردآوری داده
( و پرسشنامه پذیرش و عمل هیز و NEO-FFIعاملی نئو ) 1خصیتی ش

ها از آزمون تحلیل ( استفاده گردید. برای تحلیل داده4112همکاران )
دو سبک  : نتایج نشان داد کههایافتهواریانس چندمتغیری استفاده شد. 

رنجور  صفات شخصیتی روان ازنظرکننده و جذب کاوش کنندهشناختی 
میزان پذیرش/ تعهد دارای  ازنظرشناسی و پذیری و وظیفهف، انعطاخویی

گرایی و تفاوت معناداری با یکدیگر هستند ولی در صفات شخصیتی برون
کلی  طوربه گیری:نتیجهدیده نشد.  هاآندلپذیری تفاوت معناداری بین 

نحوه پردازش کردن اطلاعات و برخورد شناختی  نتیجه گرفت که توانمی
تواند منجر به گرایش یافتن به سمت صفات شخصیتی و سائل میافراد با م

 تفاوت در پذیرش یا اجتناب تجربی آنان بشود.

، پنج عامل کنندهجذبسبک شناختی، کاوش کننده،  واژگان کلیدی:
 .شخصیت، پذیرش/ تعهد

 

Abstract 
 

Introduction: People's cognitive style is important in their attitudes 

and lives. Besides, it is associated with their personalities and 

experience of emotions. Therefore, the aim of this study was 

comparing the personality traits and acceptance/commitment among 

married people with Assimilator cognitive style and Explorer 

cognitive style. Method: The design was causal-comparative and 

the population of the study consisted of all adults that were living in 

Mazandaran city, and among them 130 married men and women (65 

women and 65 men) were selected as sample through available 

sampling method. To collect data, the Scale of Cognitive Style, five 

Factor Personality Inventory (NEO-FFI) and second edition of 

Accepting and Action Questionnaire (AAQ-II) were used. For data 

analysis, multivariate analysis of variance was used. Findings: The 

results showed that people with Explorer Cognitive Style and 

Assimilator Cognitive Style were significantly different in terms of 

personality traits of neuroticism, flexibility and conscientiousness 

and also were significantly different in terms of the degree of 

acceptance/commitment. However, there was no significant 

difference between two cognitive styles in terms of extraversion 

and openness to experience. Conclusion: Thus, the way people 

process information and also their Cognitive confrontation with 

problems can lead to tendency toward specific personality traits 

and differences in their acceptance or experimental avoidance. 
 

Keywords: Cognitive Style, Assimilator, Explorer, Five Factor 

Personality, Acceptance and Commitment. 
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 مقدمه

 ای انسانی، ظریف، پویا و پیچیدهرابطهازدواج 

ترین وقایع زندگی هر انسان یکی از مهم و است

، 0سادوک و سادوکگردد )بعد از تولد محسوب می

(. با رخ دادن ازدواج، رضایت زوجین تحت 4110

های شخصیتی، خصایص و سبک ویژگی تأثیر

ر زمینه د و گیردشناخت و زاویه نگرش آنان قرار می

بر اهمیت نقش متغیرهای  مسائل زندگی زناشویی

 تأکیدگونه روابط شناختی در درک ماهیت این

در حل  افراد، درواقع(. 0992فینچام، است )شده 

در  ازجمله بین فردیمسائل مختلف در روابط 

برند که روابط زناشویی راهبردهایی را به کار می

نظام شناختی  رویکردهای نسبتاً ثابتی در تأثیرتحت 

، هاشمی بیرامیدارد )قرار  4آنان بنام سبک شناختی

 (.0390، آباد، علیزاده و علیزادهنصرت

های فردی در تفاوت عنوانبهسبک شناختی 

های معمول افراد برای پردازش اطلاعات و روش

 گرفتن، یاد کردنفکر نحوه  برایراهی  عنوانبهیا 

؛ به 0991، مسیکشود )، تعریف میمسئله حلو 

؛ دیزت و 4100، 3و دیزت ننقل از مارتینس

های شناختی کلی، سبک طوربه(. 4113مارتینسن، 

دهنده ترجیحات افراد برای کسب دانش و نشان

، آدیتیا تنویراست ) دانشدر صورت لزوم اصلاح 

؛ به نقل از 0999(. کافمن )4101، 2و بانشی

 ( در جهت بررسی4101، 1مارتینسن و فورنهام

های های شناختی، به بیان سبکانواع سبک

                                                           
1. Sadock, Sadock 

2. Cognitive Style 

3. Martinsen & Diseth 

4. Tanwir, Aditya & Banshi 

5. Martinsen & Furnham 

پرداخت. این  1کننده و کاوش کنندهشناختی جذب

 طوربه( 0991) ینسنمارتنظریه در ادامه توسط 

های تفصیلی مورد بررسی قرار گرفت. سبک

های دهنده تفاوتنشان کاوش کننده ـ کنندهجذب

افراد در ترجیح راهبردهای شناختی است. افرادی 

کننده هستند در ای سبک شناختی جذبکه دار

بر اساس قاعده و  مسئلهرفتارهای مربوط به حل 

کنند و تمایل به های مشخص عمل میقانون

های جدید بر اساس دانش موجود تفسیر رویداد

 کاوش کنندهافراد دارای سبک  کهدرحالیدارند، 

رسند که هنگام نظر می افراد نوآوری به صورتبه

گردند جدید می هایحلراهدنبال به  مسئلهحل 

وجود  هاآنبدون اینکه اجباری در این کار برای 

؛ مارتینسن 4113دیزت و مارتینسن، باشد )داشته 

 (.4101و فورنهام، 

؛ به نقل از مارتینس و دیزت، 0992) مسیک 

های ( معتقد است ثبات و فراگیر بودن سبک4100

گوناگون های رفتاری شناختی در افراد در زمینه

ها در های عمیق این سبکی ریشهدهندهنشان

صرفاً  هاآن درواقعو  استهای شخصیتی ساختار

 های مربوط به شناخت نیستند.یک سری از مشخصه

پلی  عنوانبههای شناختی بر همین اساس، سبک

شود دانسته میمیان دو حیطه شناخت و شخصیت 

ط و بین شناخت و شخصیت رواب (4110، اسمیت)

گریفن، گوئیلی و هایلی، است )مهمی قابل ترسیم 

به دنبال  نیز (4100) یزتدمارتینس و  (.4101

های شخصیتی دو نوع سبک شناختی بررسی پایه

ارتباط بین  ، به بررسیکاوش کننده و کنندهجذب

                                                           
6. Assimilator–Explorer cognitive styles 
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 0نئو های شناختی با پنج عامل بزرگ شخصیتسبک

کاوش پرداختند و مطرح کردند که سبک شناختی 

، 4رنجور خوییبا نمرات پایین افراد در روان  کننده

چنین با نمرات و هم 2شناسیو وظیفه 3پذیریتوافق

در مقایسه با  1پذیریو تجربه 1گراییبالا در برون

. استکننده همراه افراد دارای سبک شناختی جذب

های اخیر ، در دههنئو مدل پنج عاملی شخصیت

شخصیتی در  بانفوذترین مدل در توصیف صفات

تانگ، است )های حوزه شخصیت بوده پژوهش

، دان و ؛ اوزورا4101چن، یانگ، چانگ و لی، 

خویی،  رنجور رواندر این مدل (. 4101،ماسیک

 و توافقشناسی پذیری، وظیفهگرایی، تجربهبرون

 ،)چیونگ هستند پنج عامل بزرگ شخصیت پذیری

 ؛4119، چیونگ، زانگ، لییونگ، لیونگ و هائیه

 ( که با شناخت، هیجانات4101اسوایدر و زیمرمن، 

. از هستندو رفتارهای فرد در تعامل و ارتباط 

های خودِ ترین لایهسویی دیگر، از درونی

شخصیت نظام ارزشی شخص است و نظام 

های شخص بخشی مهم از فرآیند پذیرش ارزش

 (.0391نیکوگفتار، است )و تعهد 

هیجانی  هایهمؤلفشخصیت با علاوه بر این، 

تواند در تعامل های فرد نیز میی هیجانو تجربه

 های، صفات شخصیت و تفاوتنمونه عنوانبهباشد. 

با  رنجور خوییگرایی و روان برون ویژهبهفردی 

است محیطی همبسته  دهیپاسخخلق، هیجان و 

                                                           
1. Big Five Personality Traits (NEO) 

2. Neuroticism 

3. Agreeableness 

4. Conscientiousness 

5. Extraversion 

6. Openness to experience 

بتواند هیجانات  فردزمانی که ( و 4119، 9کور)

ات خودآگاهی داشته خود را درک کند و از هیجان

نسبت به هیجاناتش نیز تحت  اوباشد، پذیرش 

، ادریسی، خانزاده)گرفت قرار خواهد  تأثیر

به این معنی که  (.0394 محمدخانی و سعیدیان،

تواند بهتر می ی با شخصیت منعطففرداحتمالاً 

 هاآنهیجانات خود را بدون قضاوت کردن درباره 

های ظام ارزشو همانند ن قرار دهد موردپذیرش

 گانههای ششیکی از فرایندنیز  9پذیرششخصی، 

 فرآیندو  شناختیروانپذیری اصلی انعطاف

 ( معرفی شده9ACTپذیرش و تعهد ) آموزشی

مهر و فر، خجسته، حیدریاناست )امان الهی

یکی از  عنوانبه(. فرایند پذیرش 0393، ایمانی

 طوربه های درمان مبتنی بر پذیرش و تعهد،مؤلفه

بالقوه توانایی برطرف کردن نشخوار فکری و 

، والسراست ) را دارا افسرده سازسایر فرایندهای 

، 01تروکل، ریو و تیلورگارورت، کارلین، میکی

(. عمل متعهدانه نیز به معنای فعالیت 4101

با های مشخص همراه معطوف به اهداف و ارزش

؛ فرمن 4111هریس، است )پذیرش تجارب ذهنی 

؛ رجبی 0391؛ پور فرج عمران، 4119 هربرت، و

(. نقطه مقابل پذیرش، 0393و یزد خواستی، 

؛ به 0991هیز و همکاران، است )اجتناب تجربی 

فرض  و (4101، ، شفیعی و دانشورنقل از بشرپور

بر این است که اجتناب تجربی با هیجانات منفی 

، کاشداناست )ای در ارتباط و مشکلات مقابله

                                                           
7. Corr 

8. Acceptance 

9. Acceptance and Commitment 

10. Walser, Garvert, Karlin, Mickey Trockel, 

Ryu, Taylor 
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آثار منفی اجتناب  .(0،4101فرام و ترهامبرین، آ

تجربی و نحوه رویارویی با هیجانات را در کیفیت 

روابط زناشویی( نیز  ازجمله) بین فردیروابط 

محسوب کردن ، واقعی حقیقتتوان دید. در می

تواند می هاآنمنفی و عمل بر طبق  ارزیابانِافکار 

 یدنماچرخه رابطه منفی بین زوجین را حفظ 

؛ (4119، گولد و دیویدسون، ایفرت، فینرسونپت)

 زوجینتوان استنباط کرد که چنین میبنابراین این

هنگام برخورد با افکار و هیجانات منفی، اجتناب 

چنین حلی برای دوری از تنش و همراه عنوانبهرا 

دانند و در پردازش یابی به آرامش میدست

ذیرش و و دارای پکارآمد  ،خود اطلاعات هیجانیِ

نیستند. تعهد در قبال این اطلاعات هیجانی 

نگرش و سبک  یلتعد، این افراد نیازمند درواقع

شناختی خود برای بازنگری افکار و هیجانات 

های شناختی باشند زیرا سبکمنفی خود می

های ها و مهارتفرایندی است که توانایی عنوانبه

دهد قرار می تأثیربازسازی شناختی آنان را تحت 

 ؛ به نقل از قطبی0999 ویتکین و همکاران،)

(. بعلاوه، 0390، ورزنده، زرغامی، ساعمی و ملکی

هایی های شناختی روشسبک کهاینبا توجه به 

است که افراد برای گرایش و یا اجتناب از 

ویتکین و برند )های مختلف به کار میموقعیت

؛ (0391 ،هاشمی؛ به نقل از 0999 همکاران،

و پذیرش و  گرایشهایی از توان ریشهاین میبنابر

منفی و تجارب  اتهیجانو  از افکار اجتناب یا

های شناختی افراد جستجو ناخوشایند را در سبک

مرتبط با موضوع  . علاوه بر این، پیشینهکرد

صورت مستقیم و غیرمستقیم پژوهش حاضر نیز به

                                                           
1. Kashdan, Breen, Afram & Terhar 

های شناختی، صفات نشانگر روابطی میان سبک

تعهد و وضعیت زناشویی  ـپذیرش  شخصیت،

ها مثال طبق پژوهش عنوانبهاست.  زوجین بوده

بینی کننده سبک شناختی و شخصیت پیش

در و  (0994، 4ثاباتلیاست )زناشویی  رضایت

خشکی  ـ پذیریعدی از انعطافزندگی زناشویی بُ

های شناختی و الگوهای ارتباطی وجود در سبک

بین و  (0991، 3زلاری، تیندال و جیمدارد )

 نیز رضایت زناشویی زوجین باالگوهای ارتباطی 

به عبارتی (. 4103، 2راگوف) رابطه وجود دراد

تعامل با الگوهای  واسطهبهدیگر، سبک شناختی 

ارتباطی مورد استفاده فرد بر رضایت زناشویی اثر 

 گذارد.می

الگوها و صفات  های شناختی خاص باسبک

، چیونگ، )چیونگ شخصیت خاص همراه است

؛ اسوایدر و 4119، زانگ، لییونگ، لیونگ و هائیه

( و برخی سبک شناختی را ویژگی 4101زیمرمن، 

اند )رایدینگ و ستهنتغییرناپذیری از شخصیت دا

(. طبق 4111، 1؛ روبرتز و نیوتن0990، 1کما

های گرایی با سبکپیشینه پژوهشی صفات برون

فعال شناختی تجربه عینی و آزمایشگری 

های مشاهده تأملی و همبستگی مثبت و با سبک

دارد سازی انتزاعی همبستگی منفی مفهوم

(. 0391القرابی، نسب، روئین و سلطانحسینی)

همچنین صفات گشودگی به تجربه و وجدان 

بینی سبک شناخت انتقادی در پیش مؤثرینقش 

فر، بهروزی و صفایی مقدم، دارند )سلیمانی

                                                           
2. Sabatelli 

3. Larry, W. Tyndall., & James 

4. Rogoff 

5. Ridding & Cheema 

6. Roberts & Newton 
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ش شناختی و رضایت زناشویی و بین بین (4101

زاده اصل و نبیدارد )زوجین نیز رابطه وجود 

علاوه بین صفت نوروزگرایی (. به4101میرزایی، 

با رضایت زناشویی رابطه منفی و بین صفات 

مقبولیت و گشودگی به تجربه با رضایت رابطه 

 آبادی،بهروز، محمدی، علیاست )مثبتی دیده شده 

(. در 4102بهروز، زاده و کجباف، حیدری

گرایی، سازگاری دیگر بین صفات برون ایمطالعه

پذیری با تعهد زناشویی رابطه مثبت و و مسئولیت

خویی و گشودگی به  رنجور بین صفات روان

تجربه با تعهد زناشویی رابطه منفی معناداری 

حسینی، زهراکار، داورنیا، شاکرمی، شد )مشاهده 

متعارض و های ( و بین زوج4101محمدی، 

گرایی، وجدان و صفات برون ازنظرزوجین عادی 

خویی تفاوت معناداری دیده شد ولی  رنجور روان

پذیری تفاوتی پذیری و انعطافدر صفات توافق

حسینی، خلقی، جابری، صدیقی، ) یدنگردمشاهده 

(. از سویی 0390و همکاران،  صالحی، تفویضی

 ـ دیگر، شیوه شناخت شخص و میزان پذیرش

، 0هیز و استروسالاند )مرتبطتعهد او نیز با هم 

پذیرش  . آموزش(4101، و همکاران والسر؛ 4101

و  و تعهد در کاهش فرسودگی زناشویی زوجین

مرشدی، است ) مؤثربهبود وضعیت زناشویی آنان 

( و 4101داورنیا، زهراکار، محمودی و شاکرمی، 

گردد موجب افزایش شادی زناشویی زوجین می

زاده، بهرامی، احمدی و عابدی، فر، فاتحییعظیم)

تعهد جز در مورد  ـآموزش پذیرش  .(4101

 گیریمدیریت مالی، فرزندپروری، جهت هایمؤلفه

 هایمؤلفهمذهبی و دوستان باعث افزایش سایر 

                                                           
1. Hayes & Strosahl 

موسوی، رشیدی و است )رضایت زناشویی شده 

(. همچنین، بین عشق پرشور، 4101محمدیان، گل

استمرار تعهد ارتباط مثبت و  تعهد عاطفی و

، 4کاکی، آسفاروگلا و ارباسدارد )ضعیفی وجود 

4101). 

از آنجا که عمده مطالعاتی که در زمینه 

های شناختی صورت گرفته است، به بررسی سبک

برای اند )های شناختی ویتکین و کلب پرداختهسبک

؛ 0394، ، جعفری، سلحشور و وزیریمثال کشاورز

؛ لینگ و 0393، و لواسانی، حجازی حکیمی

، 2، هوانگ، تام، لائی و لیو؛ هانگ4119، 3سالوندی

، ، ابوزید، سراج، شاقولی و حجائلی؛ نعیمی4104

 نقل از ؛4119و همکاران،  1مارتینز ـ ؛ فریاز4101

های شناختی ( و در زمینه سبک4101، 1یان

 خصوصبهکننده و کاوش کننده( جذب) ینسنمارت

و با در  استیقات بسیار محدود در کشور ما تحق

نظر گرفتن این موضوع که تاکنون تحقیقی در زمینه 

های بین سبک الگوی یکپارچه بررسی روابطبررسی 

و تعهد در و پذیرش  ، صفات شخصیتشناختی

نشده است، لذا هدف تحقیق  انجام مورد زوجین

تعهد در  ـحاضر مقایسه صفات شخصیت و پذیرش 

کننده و سبک شناختی جذب میان متأهلین دارای

 .است کاوش کنندهسبک شناختی 

 

 روش

 ـ روش این پژوهش، پس رویدادی از نوع علی

ها ای است. در این پژوهش متغیر گروهمقایسه

                                                           
2. Cakı, Asfuroglu, Erbas 

3. Ling & Salvendy 

4. Hong, Hwang, Tam, Lai, Liu 

5. Frias-Martinez 

6. Yan 
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شناختی  متأهل با دو نوع سبک سالانبزرگ)

متغیر مستقل و متغیرهای صفات  عنوانبهمتفاوت( 

یرهای عنوان متغشخصیتی و پذیرش/ تعهد به

 وابسته بود.

جامعه آماری  گیری:نمونه و روش نمونه امعهج

 بابلساکن شهر  سالانبزرگاین پژوهش را کلیه 

علی  هایدر پژوهش کهاینتشکیل دادند. با توجه به 

نفر در هر  31، حجم نمونه حداقل ایمقایسه

(، در پژوهش 0390دلاور، شود )گروه توصیه می

متأهل به شیوه  سالگبزرزن و مرد  031حاضر 

گیری در دسترس انتخاب شدند. شیوه نمونه

گیری به این ترتیب بود که افراد نمونه در نمونه

های عمومی و تفریحی شهر انتخاب شدند و مکان

بعد از ایجاد اعتماد در آنان در مورد محرمانه 

توضیحات کافی توسط  ارائهماندن پاسخ و پس از 

شد که درخواست  نکنندگاشرکتپژوهشگر، از 

دهند. همچنین های پژوهش پاسخ به پرسشنامه

اطمینان داد  کنندهشرکت محقق در ادامه به افراد

که اطلاعات و نتایج حاصل از این پژوهش تنها در 

پژوهشی و با  ـ راستای اجرای کارهای علمی

هدف افزایش آگاهی علمی مورد استفاده قرار 

 کنندگانشرکت های وروداز ملاک خواهد گرفت.

سال  21تا  41به پژوهش حاضر، داشتن سن بین 

ی حداقل یک سال (، تجربهسالیبزرگ)دوره 

سابقه زندگی مشترک و نداشتن سابقه طلاق بود 

 41-21دلیل انتخاب افراد متأهل از دامنه سنی 

 ازلحاظسال، حساسیت ویژه این دوره از زندگی 

کلی  رطوبهچنین طلاق و مقوله ازدواج و هم

با توجه به اینکه  درواقع. استروابط زناشویی 

میانگین سنی اولین ازدواج برای مردان و زنان 

( در این دوره از زندگی 0393)مرکز آمار ایران، 

چنین با در نظر گرفتن آمار و ارقام قرار دارد و هم

( که 0393ارائه شده توسط مرکز آمار ایران )

ر سنین مختلف این دهنده میزان بالای طلاق دنشان

دامنه سنی نسبت به مجموع سایر سنین طول عمر 

و از طرفی با در نظر گرفتن این نکته که  است

های گذشته افزایش نرخ کلی طلاق نسبت به سال

( که نشان 0393مرکز آمار ایران، است )یافته 

لزوم  ازلحاظدهنده حساسیت این دوره از زندگی 

، استیی مناسب ایجاد و ماندگاری روابط زناشو

سازی هرچه بیشتر توان به لزوم شفافمی

دخیل در کیفیت روابط  شناختیروانمتغیرهای 

 زناشویی در این دوره از زندگی اشاره کرد.

تر بودن نتایج تحقیق طبیعی منظوربهچنین هم

سعی بر آن شد افراد متأهلی که یک سال از 

 سپری شده بود وارد تحقیق شوند. هاآنازدواج 

احتمالی  تأثیراتاین امر به علت کنار گذاشتن 

مرحله شور و اشتیاق فراوان برای تجربه زناشویی 

وارد  درنتیجهدر ایام ابتدای زندگی زناشویی و 

شدن زوجین به روال نسبتاً معمول زندگی 

سابقه  کهاین. در ادامه، با توجه به استزناشویی 

های تواند با نمرات بالاتر در ویژگیطلاق می

زارعی ) ییخو رنجور شخصیتی مانند روان

(، 0393؛ بهروز و همکاران، 0390، محمودآبادی

باشد پذیری در ارتباط و تجربه گراییبرون

 منظوربهبنابراین  (،0390، محمودآبادیزارعی )

اجتناب از ایجاد این شبهه که افراد دارای سابقه 

طلاق در زندگی گذشته نسبت به افراد عادی 

های شخصیتی در برخی ویژگی ازلحاظر، دیگ

 منظوربه درواقعسطح بالاتری قرار دارند و 
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شدن نتایج تحقیق، نمونه تحقیق  سوداراجتناب از 

نتخاب شد که سابقه حاضر از بین افراد متأهلی ا

ابزارهای مورد استفاده در این  طلاق نداشتند.

 اند از:پژوهش عبارت

سبک آزمون : A-Eآزمون سبک شناختی 

؛ دیست 0991)مارتینس،  A-Eشناختی یا مقیاس 

( مشتمل 0391؛ نقل از هاشمی، 4113و مارتینس، 

 1گذاری از مقیاس گویه است. برای نمره 32بر 

ها ای لیکرت بر اساس اینکه هر یک از گویهدرجه

تا چه اندازه توصیف کننده فرد به هنگام حل 

سطوح  گیرد.مسئله هستند، مورد استفاده قرار می

کند مقیاس مشتمل بر خیلی ضعیف توصیف می

. است(، 1کند )تا خیلی خوب توصیف می (0)

 کاوش کننده( سبک 91نمرات بالاتر از میانگین )

کننده را نشان تر سبک جذبو نمرات پایین

هایی که دهد، لازم به ذکر است که گویهمی

من »کننده است، مانند: نمایانگر سبک جذب

« م از تغییرات عمده اجتناب نمایمدهترجیح می

شوند. در گذاری میمعکوس نمره صورتبه

گویی به آزمون فرد باید تصمیم بگیرد که پاسخ

؛ کدام نوع از شرایط را بیشتر از همه دوست دارد

تعیین کند که کدام یک از توضیحات نوعاً یا  و

بیشتر از همه رویکرد او برای حل مسائل  معمولاً

ها کند، یا اینکه کدام نوع از موقعیترا توصیف می

را بیشتر دوست دارد. در این مقیاس، هیچ پاسخ 

وجود ندارد. ضریب پایایی  «غلطی»یا  «درست»

آموزان دبیرستانی با استفاده از آزمون روی دانش

 90/1 – 93/1ماه  3روش بازآزمون در فاصله 

 (. هاشمی0991مارتینس، ) یدگردبرآورد 

( 0391نقل از هاشمی،  ؛0392کوچکسرایی )

ضریب پایایی آزمون را با استفاده از روش آلفای 

 یهاشمبرآورد نمود و در پژوهش  11/1کرونباخ 

حاصل  99/1( نیز ضریب آلفای کرونباخ 0391)

در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ  شد.

 به دست آمد. 19/1این پرسشنامه برابر با 

 (:NEO-FFIنئو )عاملی  0پرسشنامه شخصیتی 

کری و کاستا این آزمون شخصیتی که توسط مک

 NEO( تحت عنوان پرسشنامه شخصیتی 0991)

معرفی شد، نسخه کوتاهی از آن تحت عنوان 

بر ( NEO-FFIعاملی شخصیت نئو ) 1پرسشنامه 

تهیه شد  NEO-PIتحلیل عاملی نمرات  اساس

است و پنج عامل بزرگ  سؤال 11که شامل 

از  اندعبارتسنجد؛ این عوامل شخصیت را می

؛ به نقل از روشن چسلی، 0991 )اویا و همکاران،

گرایی، گشودگی خویی، برون رنجور(: روان0391

پذیر بودن و یا دلپذیر بودن، سازگاری یا انعطاف

پذیری یا با وجدان بودن. برای هر عامل مسئولیت

از  اینمرهآید که نمره نهایی آن عامل به دست می

آزمودنی در  در این مقیاس، .است 29فر تا ص

بایستی یکی از  سؤال 11پاسخ به هر جمله از 

مخالفم، مخالفم، نظری ندارم،  کاملاًهای گزینه

گذاری موافقم را انتخاب نماید. نمره کاملاًموافقم، 

که دارای  استلیکرت  صورتبهاین آزمون 

گروسی فرشی، است )ارزش صفر تا چهار 

( ضریب آلفای 0991تا و مک کرا )(. کاس0391

 %91تا  برای سازگاری %19این پنج عامل را بین 

اند. درباره خویی، گزارش کرده رنجور برای روان

هایی ارائه شده است. روایی این آزمون نیز گزارش

( اظهار داشتند که ابزار 0991کرا و کاستا )مک

( با فرم کامل آن NEO-FFIکوتاه شده نئو )
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ها دقیقی دارد و همبستگی بین این نسخهمطابقت 

اند. در ایران آزمون اعلام داشته 19/1را بیش از 

؛ 0399فوق نخستین بار توسط گروسی فرشی )

، ، مهریار و قاضی طباطبایینقل از گروسی فرشی

( هنجاریابی شد که پایایی و روایی مناسبی 0391

از آن به دست آورد. در پژوهش حاضر نیز 

کرونباخ پنج عامل این مقیاس در  ضریب آلفای

 به دست آمد. 99/1تا  11/1ی دامنه

این .(: AAQ-2پرسشنامه پذیرش و عمل )

؛ به نقل از 4112هیز و همکاران ) وسیلهبهمقیاس 

( تدوین شده 0390، ، مولودی و ضرابیعباسی

پرسش بود.  34آن شامل  است. نسخه اولیه

دارد که پرسش  01ی این پرسشنامه آخرین نسخه

)به  0ای از درجه 9بر روی یک مقیاس لیکرت 

 9کند( تا هیچ وجه در مورد من صدق نمی

گذاری کند( نمره)همیشه در مورد من صدق می

؛ به نقل 4100بوند و همکاران ) وسیلهبهشود می

( تدوین شده است. 0390از عباسی و همکاران، 

این پرسشنامه پذیرش، اجتناب تجربی و عدم 

بالا روی  د. نمرهگیرپذیری روانی را اندازه میافانعط

AAQ-2  نشان دهنده اجتناب تجربی بیشتر است در

حالی که نمره پایین نشان دهنده پذیریش و عمل 

بیشتر است. میانگین ضریب آلفای کرونباخ آن برای 

-99/1) 92/1های گوناگون بالینی و غیربالینی گروه

ی آن به ماهه 04و  3( و روایی بازآزمایی 99/1

به دست آمد. روایی و پایایی  99/1و  90/1ترتیب 

تر ی آن بیشاین نسخه از روایی و پایایی نسخه اولیه

که نظریه پذیرش و عمل  هاییمتغیریبود و با 

این پرسشنامه  علاوهبهکند، مرتبط بود. می بینیپیش

با پرسشنامه افسردگی بک، اضطراب بک، 

سردگی و سلامت عمومی اضطراب، استرس و اف

داری نشان داد پرسشی( همبستگی معنی 04)

(10/1  =P آلفای کرونباخ آن در جمعیت .)

به دست آمد.  91/1و در گروه بیمار  94/1عمومی 

پذیرش و عمل با  همبستگی پرسشنامه چنینهم

پرسشنامه افسردگی بک و اضطراب حالت 

بود )مونستس، نیلت، موراس، لاس و  دارمعنی

 (.0390؛ به نقل از عباسی و همکاران، 4119بوند، 

ضریب آلفای کرونباخ این مقیاس در پژوهش 

 به دست آمد. 99/1حاضر برابر با 

تجزیه و تحلیل  ها:روش تجزیه و تحلیل داده

های توصیفی میانگین و انحراف ها از شاخصداده

های شامل شاخص فرضپیشاستاندارد، آزمون 

یانس، آزمون لوین و نهایتاً از اعتباری تحلیل وار

 (MANOVAآزمون تحلیل واریانس چندمتغیری )

 44افزار ها از نرمشد. برای تحلیل دادهاستفاده 

Spss – .استفاده گردید 

 

 هایافته

کنندگان این پژوهش، زنان و ی سنی شرکتدامنه

سال(  21 - 41دامنه سنی ) سالبزرگمردان 

 11ندگان مرد و کندرصد شرکت 11که  هستند

درصد آنان دارای  2/31درصد آنان زن بودند. 

درصد دارای تحصیلات  1/43تحصیلات زیر دیپلم، 

درصد آنان دارای تحصیلات  1/49دیپلم، فوق

درصد آنان دارای تحصیلات ارشد و  9/9لیسانس، 

درصد دارای تحصیلات دکتری بودند. تعداد کل  9/1

فر بودند که ن 031حاضر  کنندگان پژوهششرکت

در مقیاس سبک شناختی  هاآنای که برحسب نمره

به دست آوردند با در نظر گرفتن خط برش این 
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 19کننده و در گروه جذب کنندهشرکت 13مقیاس، 

که  قرار گرفتند کاوش کنندهدر گروه  کنندهشرکت

این دو  صیفی و استنباطی حاصل از مقایسهنتایج تو

 ت.گروه در ادامه ذکر شده اس

 
 های شناختیتعهد در دو گروه از سبک ـ استاندارد متغیرهای صفات شخصیتی، پذیرش و انحرافمیانگین  .1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین سبک شناختی متغیرهای وابسته

 خویی رنجور روان
 02/1 11/42 کنندهجذب

 91/1 11/44 کاوش کننده

 گراییبرون
 99/9 99/49 کنندهجذب

 01/9 12/49 ش کنندهکاو

 دلپذیری
 09/2 19/43 کنندهجذب

 24/1 91/43 کاوش کننده

 پذیریانعطاف
 19/1 01/49 کنندهجذب

 11/1 19/49 کاوش کننده

 شناسیوظیفه
 99/9 20/31 کنندهجذب

 01/9 21/32 کاوش کننده

 پذیرش/ تعهد
 03/00 09/39 کنندهجذب

 91/9 40/30 کاوش کننده

 

خویی و  رنجور وجه به نتایج، میانگین روانبا ت

کننده بیش از تعهد در گروه سبک جذب ـپذیرش 

پذیری اما میانگین انعطاف؛ است کاوش کنندهگروه 

بیش از  کاوش کنندهشناسی در گروه سبک و وظیفه

گرایی کننده است. در دلپذیری و برونگروه جذب

 .است ترنزدیکها به هم میانگین گروه

 
 تعهد در دو گروه ـی صفات شخصیت و پذیرش هانرمال بودن داده فرضپیشبرای بررسی شاپیرو ویلک آزمون  .2 دولج

 معناداریسطح  درجه آزادی شاپیرو ویلکآماره  متغیر

 

 

 

صفات 

 شخصیت

 

 

 

 

 رنجورخوییروان
 490/1 20 919/1 کنندهجذب

 191/1 019 991/1 کاوش کننده

 گراییبرون
 012/1 20 911/1 نندهکجذب

 991/1 019 991/1 کاوش کننده

 دلپذیری
 400/1 20 912/1 کنندهجذب

 900/1 019 991/1 کاوش کننده

 پذیریانعطاف
 410/1 20 991/1 کنندهجذب

 914/1 019 990/1 کاوش کننده

 شناسیوظیفه
 014/1 20 911/1 کنندهجذب

 390/1 019 991/1 کاوش کننده

 ذیرش و تعهدپ
 010/1 20 919/1 کنندهجذب

 199/1 019 993/1 کاوش کننده
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استفاده از آزمون پارامتریک تحلیل  برای

های فرضپیشواریانس چند متغیری جهت رعایت 

 بررسی فرض)شاپیرو ویلک  هایآن، از آزمون

 ،باکسامهایی با تعداد اندک(، بودن در نمونه نرمال

استفاده شد.  لامبدای ویلکز و شاخص اعتباری لون

سطح معناداری به دست آمده از  کهاینبا توجه به 

برای تمامی متغیرها بالاتر از  شاپیرو ویلکآزمون 

(، این متغیرها دارای توزیع P>11/1است ) 11/1

 .هستندنرمال 

 
 تعهد ـ و پذیرش متغیرهای صفات شخصیت کوواریانسهای ماتریسباکس جهت بررسی  Mآزمون نتایج . 9جدول 

 سطح معناداری 2درجه آزادی  1درجه آزادی  F باکس Mآماره 

924/19 914/0 49 113/01349 190/1 

 

باکس،  -M= 92/19)باکس بر اساس آزمون ام

914/0 =F  دار = سطح معناداری( که معنی190/1و

های واریانس/ نبوده است، شرط همگنی ماتریس

 .است شدهبه درستی رعایت  کوواریانس

 
 هاتعهد گروه ـهای اعتباری تحلیل واریانس چند متغیری بر صفات شخصیت و پذیرش نتایج آزمون شاخص .4جدول 

 سطح معناداری F ارزش اثر

 اثر پیلایی

 لامبدای ویلکز

 اثر هتلینگ

 ریشه روی ترینبزرگ

022/1 

911/1 

019/1 

019/1 

943/4 

943/4 

943/4 

943/4 

119/1 

119/1 

119/1 

119/1 

 

های اعتباری مربوط به تحلیل نتایج شاخص

واریانس چندمتغیری نیز بررسی شد که نتایج 

شاخص اعتباری لامبدای ویلکز در سطح معناداری 

(911/1 ،493/4 =F ،119/1>P به دست آمد و بر )

این اساس، اجرای آزمون تحلیل واریانس 

 است.چندمتغیری مجاز 

 
 هاگروه همگنی واریانس فرضپیشجهت بررسی نتایج آزمون لون  .0 جدول

 سطح معناداری F 1 df 2 df متغیر

 391/1 049 0 910/1 رنجورخویی روان

 931/1 049 0 001/1 گراییبرون

 011/1 049 0 99/0 دلپذیری

 249/1 049 0 131/1 پذیریانعطاف

 499/1 049 0 191/0 شناسیوظیفه

 919/1 049 0 024/1 پذیرش/ تعهد
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آزمون لون نشان  Fی عدم معناداری نتایج نمره

عدم معنادار بودنِ نتایج این آزمون  فرضپیشداد که 

رعایت گردیده است. همچنین، نتایج آزمون کرویت 

، 914/119دو= مجذور خیاست )بارتلت معنادار 

111/1>p) بستگی کافی بین که این نیز نشانگر هم

ی ادامه تحلیل پژوهش حاضر برا متغیرهای وابسته

 است.

 
 متغیرهای وابسته ازنظردو سبک شناختی  واریانس چند متغیری برای مقایسهنتایج آزمون تحلیل . 1جدول 

 سطح معناداری SS Df MS F منبع تغییرات 

 گروه

 141/1 033/1 314/091 0 314/091 رنجورخویی روان

 999/1 143/1 299/0 0 299/0 گراییبرون

 911/1 133/1 919/1 0 919/1 دلپذیری

 133/1 11/2 41/014 0 41/014 پذیریانعطاف

 111/1 19/9 904/203 0 904/203 شناسیوظیفه

 113/1 94/9 393/930 0 393/930 پذیرش/ تعهد

 خطا

 روان/

 رنجورخویی
109/9399 049 311/32 

  

 143/12 049 991/9419 گراییبرون

 401/41 049 110/3311 دلپذیری

 119/34 049 909/2093 پذیریانعطاف

 939/13 049 399/1990 شناسیوظیفه

 210/012 049 392/13/033 پذیرش/ تعهد

 

، دو 2بر اساس نتایج گزارش شده در جدول 

 ازنظرکننده و جذب کاوش کنندهسبک شناختی 

 پذیریرنجورخویی، انعطاف صفات شخصیتی روان

میزان پذیرش / تعهد  ازنظرشناسی و و وظیفه

دارای تفاوت معناداری با یکدیگر هستند ولی در 

گرایی و دلپذیری تفاوت صفات شخصیتی برون

 شود.دیده نمی هاآنمعناداری بین 

 

 و بحث گیرینتیجه

نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر،  بر اساس

کاوش کننده و های شناختی جذبمیان سبک

 فات شخصیتی )روانبرخی ص ازنظر کننده

شناسی( و پذیری و وظیفهرنجورخویی، انعطاف

میزان پذیرش/ تعهد تفاوت معناداری وجود دارد. 

ی پژوهشی اندکی وجود دارد در این مورد پیشینه

 های پیشینبا پژوهشاز برخی جهات و این یافته 

؛ 0391القرابی، نسب، روئین و سلطان)حسینی

فر، بهروزی و یمانی؛ سل4100، مارتینس و دیزت

و در برخی موارد  راستاهم( 4101صفایی مقدم، 

پژوهش که  . این یافتهاستدارای نتایج متفاوتی 

کننده دارای نمرات بالاتر در افراد سبک جذب

رنجورخویی هستند با پژوهش مارتینس و  روان

جایی که  زیرا از آن است راستاهم( 4100دیزت )

، خصومت، روان رنجورد های بارز افرااز ویژگی
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است پذیری اضطراب، افسردگی و احساس آسیب

، 0؛ به نقل از مورگان0999مک کرا و کاستا، )

کننده نیز به علت اینکه افراد جذبو ( 4119

و ساختار شناختی از  هاوارهطرحگرایشی به تغییر 

 فشارهایتحت کهوقتیقبل موجود خود ندارند 

محیطی مجبور به اعمال تغییراتی در این 

شوند یا اقدام به مقاومت کرده و می هاوارهطرح

با فشار و عصبانیت )متمرکز بر درون یا بیرون( 

کنند یا اینکه اگر تغییراتی را در برخورد می

ساختار شناختی خود اعمال کنند این کار را با 

پذیری و هایی از احساس اجبار، آسیبحالت

فشار و  درواقعدهند و راب انجام میاضط

کنند که بر احساس آسیب زیادی را تحمل می

( از 4101اساس تعریف تنویر و همکاران )

دهنده عدم تواند نشاناین امر می ،سبک شناختی

برای کسب اطلاعات جدید و یا  هاآنترجیح 

اصلاح اطلاعات موجودشان باشد. در حالی که 

مارتینسن و دیزت با توجه به نتایج تحقیق 

به این  کاوش کنندهرسد افراد می( به نظر 4100)

دلیل که نسبت به کسب تجارب جدید پذیراتر 

پذیری بالایی را از کلی تجربه طوربههستند و 

دهند، بنابراین بر اساس سبک خود نشان می

شان متمایل به تغییر ساختار شناختی شناختی

و اطلاعات خود و سازگار شدن با موقعیت جدید 

در  رسدجدید باشند و همچنین به نظر می

ها ضروری است که تغییر شناخت یهایموقعیت

کننده احساس اجبار و بر خلاف افراد جذب

همچنین بر اساس  کنند.آسیب و اضطراب نمی

 یانتقادبا سبک شناختی  شناسیارتباط بین وظیفه

                                                           
1. Morgan 

(، 4101فر، بهروزی و صفایی مقدم، سلیمانی)

 شناسیداری هر یک از زوجین از صفت وظیفهبرخور

باعث داشتن نگرشی انتقادی به خود و دیگران 

از خود و دیگران،  جوییعیبو فرد به جای  است

در مورد  ازجملهمسئولانه نگرشی منتقدانه و سالم 

تواند باعث تغییر های خود دارد که میکنش

ها، افکار و رفتارهایی شود مسئولانه برخی ویژگی

و این به نوعی همان  لازم است هاآنه تغییر ک

سبک شناختی کاوش کننده است که در پژوهش 

شناسی نمره بالاتری از حاضر در صفت وظیفه

کننده داشته است. این گونه شناخت سبک جذب

منعطف نسبت به خود و دارا  درنتیجهمنتقدانه و 

پذیری باعث شناسی و مسئولیتبودن صفت وظیفه

شود؛ همچنان که قبلاً ی زناشویی میبهبود زندگ

زاده اصل و میرزایی، نیز بین بینش شناختی )نبی

( و پنج صفت بزرگ شخصیت )بهروز، 4101

زاده و آبادی، کجباف، حیدریمحمدی، علی

؛ حسینی، زهراکار، داورنیا، شاکرمی، 4102بهروز، 

( با وضعیت زناشویی رابطه دیده 4101محمدی، 

 شده است.

صفات  ازنظردیگر، هر چند که از طرفی 

گرایی تفاوتی بین دو سبک پذیری و بروندل

ی پژوهش حاضر شناختی دیده نشد اما این یافته

در  کاوش کنندهکه افراد دارای سبک شناختی 

 شناسی بالاتر از افرادپذیری و وظیفهصفات انعطاف

کننده بودند مخالف با نتایج دارای سبک جذب

 ( بود. این یافته4100) یزتدپژوهش مارتینس و 

 کنندگانپژوهش حاضر مبنی بر نمرات بالاتر شرکت

 شناسیپذیری و وظیفهدر صفات انعطاف کاوش کننده

ها کنندهتواند ناشی از این باشد که برخلاف جذبمی

551 



 

 0391 تابستان و بهار ،(00 پیاپی) اول شماره ششم، سال اجتماعی، شناخت پژوهشی ـ علمی دوفصلنامه

  

 

با ترجیح پردازش منطقی، تحلیلی و  اندمایلکه 

مبتنی بر قاعده، رخدادهای جدید را بر حسب 

دیزت و مارتینسن، کنند ) موجودشان تفسیردانش 

کاوش (، 4101؛ مارتینسن و فورنهام، 4113

از راهبردهای جستجوی اطلاعات  هاکننده

کنند و کوشش و خطا استفاده می صورتبه

استفاده از راهبردهای جستجوی  واسطهبه

رویکردشان به یادگیری  گیریو دیدگاه اطلاعات

به همین  (4113 دیزت و مارتینس،است )عمقی 

به علت جستجوی  کاوش کننده دلیل افراد

برای دستیابی به  گسترش دیدگاهاطلاعات و 

 که باعث مسئلهفهمی جدید از یک موقعیت و 

، شودمی تر از رویدادها و مسائلشناخت عمیق

را پذیری و قدرت سازگاری بیشتری انعطاف

کنند، زیرا گسترش اطلاعات و دیدگاه کسب می

کی از راهبردهای سازگارانه برای مدیریت گیری ی

 0)گارنفسکی، بان و کرایج، استهیجانات نیز 

صفت ها ( و به همین دلیل کاوش کننده4111

 به نسبت و سازگاری را پذیریانعطاف

دهند. ای بارزتر نشان میها به گونهکنندهجذب

به دلیل آمادگی و  کاوش کنندههمچنین، افراد 

شناختی  هایوارهطرحو انطباق اقدام برای تغییر 

آگاهی بیشتری نسبت به یک موقعیت و زیر و 

آگاهی و  اینکند و پیدا می مسئلهبم یک 

تواند به احساس مسئولیت و شناخت بیشتر می

 بیشتر آنان منجر شود. شناسیوظیفه

، در پژوهش حاضر بین دو سبک علاوهبه

ن میزا ازنظرکننده و جذب کاوش کنندهشناختی 

آمد که  به وجودپذیرش/ تعهد تفاوت معناداری 

                                                           
1. Garnefski, Baan, Kraaij 

 هایبرخی بررسی استناد به این یافته را شاید بتوان با

؛ 0394؛ خانزاده و همکاران، 4119پیشین )کور، 

، و همکاران والسر؛ 4101هیز و استروسال، 

یکی از گونه تبیین کرد که این اً( تلویح4101

ه آگاهی و الزامات پذیرش و تعهد همان دستیابی ب

سپس پذیرش فعالانه است و اینکه فرد بتواند از 

ها و افکار خود و متفاوت احساسات، شناخت

ها و افکار از تمامیت خویشتنِ بودن این شناخت

( وقتی فرد 4111، 4هریس) یابدخود، آگاهی 

دارای سبک کاوش کننده است آمادگی بیشتری 

دن و افکار خود و انطباق دا برای تغییر شناخت

مارتینسن و فورنهام، با موقعیت دارد ) هاآن

زیرا ممکن است انجام تغییرات لازم در  (4101

یک فکر و شناخت خود را معادل از دست دادن 

هویت و شخصیت خود نداند و این همان چیزی 

 مؤلفه عنوانبهتعهد  ـ است که در پذیرش

معنا که  بدین است تأکیدمورد « گسلش شناختی»

 چیزی و جدا هستند او از او د افکارفرد بپذیر

نیستند )هریس،  موقت خصوصی وقایع بیش از

(؛ و در چنین حالتی فرد ترسی از تغییر 4111

افکار و کاوش برای اصلاح و سازگار کردن 

ها با موقعیت موجود ندارد زیرا این طور شناخت

آمادگی تغییر و  کاوش کنندهکه عنوان شد فرد 

و نتیجتاً چنین شخصی  دارد وارهطرحاصلاح 

کننده حد بالاتری از نسبت به شخص جذب

، از آنجا درواقعدهد. گسلش شناختی را نشان می

تعهد شخص با  ـ شیوه شناخت و میزان پذیرش

 والسر؛ 4101، 3هیز و استروسالدارند )هم ارتباط 

بنابراین بر حسب اینکه فرد از  (4101، و همکاران
                                                           
2. Harris 

3. Hayes & Strosahl 
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اختی برای تعامل با چه نوع شیوه و چهارچوب شن

 ازجملههای اطراف اشیا، رویدادها و انسان

تعهد  ـهمسرش بهره بگیرد میزان پذیرش 

در ، از آنجایی که درواقعمتفاوتی را نشان دهد. 

 ازجملهسبک شناختی  دابعازندگی زناشویی 

الگوهای همچنین خشکی و  ـ پذیریانعطاف

 (9910، 0لاری، تیندال و جیمزدارد )نقش ارتباطی 

که اگر فرد از سبک منعطفی برخوردار باشد پس 

پذیرش منطقاً پذیرش بیشتری هم دارد. یادگیری 

و بهبود کاهش فرسودگی زناشویی  باعث و تعهد

وضعیت زناشویی )مرشدی، داورنیا، زهراکار، 

( و افزایش شادی 4101محمودی و شاکرمی، 

زاده، بهرامی، فر، فاتحیعظیمیگردد )زوجین می

 .(4101دی و عابدی، احم

چون صفات شخصیت و از سویی دیگر، 

 دهیپاسخهای فردی با خلق، هیجان و تفاوت

(، بنابراین 4119کور، ) هستندمحیطی همبسته 

در تعامل با  ویژهبهبرخی صفات شخصیت افراد 

شود که فرد سبک شناختی آنان منجر به این می

ها و نسبت به هیجانات شخصی و موقعیت

و پذیرش متفاوتی  دهیپاسخهای محیطی محرک

وقتی افراد بتوانند  علاوه بر اینداشته باشد. 

هیجانات خود را درک کنند و از هیجانات 

نسبت به  هاآنداشته باشند، پذیرش  خودآگاهی

گرفت قرار خواهد  تأثیرنیز تحت  هیجاناتشان

(، بنابراین نگرش 0394خانزاده و همکاران، )

به جستجوی اطلاعات  اوش کنندهکتر افراد عمیق

مارتینسن و ؛ 4113و یادگیری )دیزت و مارتینس، 

گسترش دیدگاه تواند در مورد ( می4101فورنهام، 

                                                           
1. Larry, W. Tyndall., & James 

حالات درونی و هیجانات نیز انجام شود و  و فهم

فردی که به خاطر کاوش فعال در خودش و 

تغییر و به  درنتیجهمحیط به اطلاعات بیشتر و 

رسد اگر جایی هم دچار اشکال انطباق بیشتری می

برای  ازجملهو اشتباه شود، بنا به دلایل مختلف 

پیشگیری از تجربه هرگونه حالات هیجانی منفی 

در خود که ممکن است به دیگران نیز انتقال یابد 

تفاوتی نسبت به چنین بنا به عدم وجود بیو هم

دهنده ویژگی که این امر نشان افراد دیگر

دِ  ، وانچیونگاست )پذیری شخصیتی انعطاف

؛ لی و آرمسترانگ، 4100، 4ویجوِر و لیونگ

(، این اشتباه در 4101؛ تانگ و همکاران، 4101

؛ پذیردرفتار و یا هیجانات ناخوشایند خود را می

کننده چون میزان تغییرپذیری و فرد جذب اما

تواند هیجانات و سازگاری پایینی دارد خیلی نمی

 هاآنست خود را بپذیرد و به یا تجربیات نادر

متعهد شود زیرا با پذیرش و متعهد شدن به 

از  هایوارهطرحمجبور به تغییر  هاآننادرستی 

شود یعنی چیزی که برای پیش موجودش می

دهد، به همین دلیل این چنین افرادی کمتر رخ می

افراد اجتناب تجربی و هیجانی بیشتری را تجربه 

های ن که اشاره شد سبکزیرا همچنا؛ کنندمی

های مختلفی که افراد برای شناختی به روش

های مختلف گرایش و یا اجتناب از موقعیت

 ،هاشمی؛ به نقل از 0999 )ویتکین و همکاران،

گرایش و یا اجتناب از تجربیات  ازجمله (0391

برند، اشاره دارد. در شخصی و هیجانی به کار می

سبک شناختی  توان نتیجه گرفت کهمجموع، می

 تجربهتواند حداقل تا حدودی منجر به میفرد 

                                                           
2. Cheung, Van de Vijver, Leong 
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میزان خاصی از گرایش یا صفات خاص و 

تجربیات و هیجانات بشود و این  اجتناب از

گرایش به برخی صفات شخصیتی و میزان 

خاصی از پذیرش تجربی بر رفتار و عملکرد 

بر عملکرد زناشویی او اثر  ازجملهفرد و 

مندی یا عدم یتموجبات رضاتواند گذاشته و می

مندی و یا یتمندی خود و در پی آن رضایترضا

 از مندی همسرش را فراهم کند.یتعدم رضا

های پژوهش حاضر کنترل نشدن میزان محدودیت

زمان زندگی مشتری و زناشویی زوجین و عدم 

گیری نمونه رغمعلیکنترل فرهنگ قومیتی بود که 

-دیده می گیفرهنهای از یک شهر باز هم تفاوت

میان  تا رابطهبر همین اساس ضروری است  شد.

 برایشود که  مندترنظامتر و این متغیرها روشن

-پژوهشگردد پیشنهاد می هدفیرسیدن به چنین 

مواردی مانند کمتر کردن  کنترل باهایی بیشتر 

کنندگان، کنترل میزان زمان دامنه سنی شرکت

و کنترل  کنندگانزندگی مشتری زناشویی شرکت

 .عامل فرهنگ، صورت گیرد
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