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  چکیده
سنجی هاي روانهدف از پژوهش حاضر تعیین ساختار عاملی و ویژگی :مقدمه

پژوهش در قالب یک طرح  :روش. پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی است
و مراجعان  انیجامعه مورد پژوهش شامل دانشجو. پژوهش همبستگی انجام گرفت

نفر بود که  250 ییدانشجو نمونه .بودو مشاوره در کرمانشاه  درمانیروان هايکینیکل
گروه  .انتخاب شدندساده  یادفتص صورتبه  ،يدانشگاه راز انیدانشجو نیاز ب

نفر  100درمانی و مشاوره شهر کرمانشاه در مجموع تعداد هاي روانمراجعان کلینیک
و به پرسشنامه چند بعدي . گیري در دسترس انتخاب شدنداند که به روش نمونهبوده

نسخه ـ  ، پرسشنامه پذیرش و عملفهرست عواطف مثبت و منفیی، اجتناب تجرب
هیجان  شناختی جویینظم دوم، پرسشنامه تجدید نظر شده شخصیت، پرسشنامه

ها از روش تحلیل عاملی، ضریب براي تحلیل داده. پاسخ دادند) جهت روایی واگرا(
 AMOS-21 و SPSS-22افزار آلفاي کرونباخ و همبستگی پیرسون با استفاده از نرم

نتایج نشان داد که بین اجتناب تجربی با عواطف منفی، پذیرش و  :هایافته. استفاده شد
داري رنجورخویی رابطه مستقیم و معنیو روان عمل راهبردهاي تنظیم هیجان منفی

همچنین بین عواطف مثبت و راهبردهاي مثبت تنظیم ). P≥001/0(به دست آمد 
نتایج روایی ). P≥001/0(داري به دست آمد وس و معنیشناختی هیجانی رابطه معک

توقف، / پرتیافتراقی نشان داد که اجتناب رفتاري، انزجار از آشفتگی، تعلل، حواس
داري سرکوبی و تحمل آشفتگی بین دو گروه بالینی و غیر بالینی تفاوت معنی/ انکار

گویه را در شش  44ییدي أنتایج حاصل از تحلیل عامل ت). P≥001/0(وجود دارد 
، شاخص نیکویی برازش )GFI( مقادیر شاخص نیکویی برازش. عامل تأیید کرد

، ریشه دوم میانگین مجذورات )CFI( ، شاخص برازش تطبیقی)AGFI( شده اصلاح
ضریب آلفاي کرونباخ . در حد قابل قبولی قرار داشتند) RMSEA(  خطاي تقریب

، تعلل 828/0، انزجار از آشفتگی 891/0، اجتناب رفتاري 842/0براي کل مقیاس 
 818/0و تحمل آشفتگی  822/0سرکوبی / ، انکار681/0توقف / پرتی، حواس794/0

بعدي اجتناب تجربی در جامعه نسخه فارسی پرسشنامه چند :گیرينتیجه. بدست آمد
سنجی قابل قبولی برخوردار است و دانشجویان و افراد بالینی، از خصوصیات روان

  .شناختی استفاده کردهاي رواناز آن به عنوان ابزاري معتبر در پژوهشتوان می
    

هاي پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی، ساختار عاملی، ویژگی: کلیديواژگان
  .روانسنجی

  

Abstract   
 
Introduction: The aim of the current research was to examine 
factor determination and psychometric features of the 
Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire. 
Method: The research design was correlational study. The 
population was college students and clients in psychotherapy and 
counseling centers in Kermanshah. The nonclinical student 
sample was 250 subjects selected randomly (simple) from among 
the students of the Razi University. Overall, the clients in 
psychotherapy and counseling clinics in Kermanshah were 100 
persons selected by convenient sampling and completed the 
multidimensional experiential avoidance questionnaire, positive 
and negative affect schedule, acceptance and action questionnaire-
second version, revised questionnaire of personality and cognitive 
emotion regulation questionnaire (for divergent validation). To 
analyze the data, factor analysis method, Cronbach's Alpha 
coefficient and Pearson correlation were run by SPSS 22 and 
AMOS 21. Results: The result indicated that there were direct 
and significant relationships among experiential avoidance with 
negative affect, acceptance and action, negative emotion 
regulation strategies and neuroticism (P≤0/001). Furthermore, 
there was a reverse and significant relationship between positive 
effects and positive strategies of cognitive emotion regulation 
(P≤0/001). The results of discriminant validity showed that there 
were significant differences between two groups of clinical and 
nonclinical in behavioral avoidance, confusion disgust, 
procrastination, distraction/stop, denial, repression and distress 
tolerance (P≤0/001). The results from confirmatory factor analysis 
confirmed 44 items into 6 factors. The amounts of Goodness of fit 
Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), 
Comparative Fit Index (CFI), and Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) were at an acceptable level. The 
Cronbach's alpha coefficient for total of the questionnaire was 
0.842, behavioral avoidance 0.891, confusion disgust 0.828, 
procrastination 0.794, distraction/stop 0.681, denial/repression 
0.822, and for distress tolerance 0.818. Conclusion: The Persian 
version of the Multidimensional Experiential Avoidance 
Questionnaire in college students population and clinical people 
have the acceptable psychometric features and might be used as a 
valid instrument in psychological studies.  
Keywords: Multidimensional Experiential Avoidance 
Questionnaire, factor structure, psychometric feature. 
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  مقدمه 
که به  1پذیرش و تعهددرمان مبتنی بر 

شود یک خوانده می ACTاختصار 
رفتاردرمانی موج سوم است که آشکارا این 
رویکرد بر تغییر شکل، محتوا یا فراوانی 

؛ زارع، 2004، 2هیز(کند ها تأکید میرفتار
درمان مبتنی بر پذیرش و تعهد ). 1396

اعتقاد دارد که این محتواي افکار نیست که 
شود بلکه ارتباط فرد می باعث بروز مشکلات

    با افکار است که باعث بروز مشکلات 
اجتناب تجربی ). 3اجتناب تجربی(شود می

اي چند بعدي است که به منظور سازه
      اجتناب از تجارب دردناك به کار برده

     این سازه شامل دو جزء اول،. شودمی
میلی نسبت به برقراري تماس با تجارب بی

ها، هاي بدنی، هیجانسیتحسا(شخصی 
و دوم، ) هاي رفتاريها و زمینهافکار، خاطره

تلاش براي اجتناب از تجارب دردناك و یا 
  وقایعی که باعث فراخواندن این تجارب 

هیز، ویلسون، گیفورد، فولت و (گردند می
این شکل ). 2015، 5؛ زتل1996، 4استروشال

از اجتناب شامل اجتناب رفتاري، عاطفی و 
شود و شامل شش الگوي می استشناختی 

، 7، تجربی6که از تلفیق رویکردهاي رفتاري
و موج سوم  9پویشی، روان8شخصیت پایه

                                                             
1. Acceptance and Commitment Therapy (ACT) 
2. Hayes 
3. Experiential avoidance 
4. Hayes, Wilson, Gifford, Follette & Strosahl 
5  .  Zettle 
6. Behavioral 
7. Experiential 
8. Basic Personality 
9. Psychodynamic 

 و عبارت شودحاصل می 10رفتاري_شناختی
که به صورت  11اجتناب رفتاري - 1: است از

اجتناب موقعیتی از ناراحتی جسمانی و 
شود و مبنایی آن از می آشفتگی تعریف

رفتاري گرفته شده است و به عبارتی نظریه 
به اجتناب آشکار و قابل مشاهده که مانع 

 - 2شود، می شود ختمیادگیري جدید می
که به صورت عدم  12انزجار از آشفتگی

نگرش منفی نسبت به / پذیرش آشفتگی
شود که از نظریه تجربی آشفتگی تعریف می

گرفته شده است و به عبارتی به عدم انعطاف 
هاي درونی خود فرد منتهی تجربه نسبت به

که به صورت به تأخیر  13تعلل - 3شود، می
  بینی شده تعریف انداختن آشفتگی پیش

شود و از نظریه صفات شخصیت پایه می
گرفته شده است و به تعویق انداختن تکلیف 
و وظایف ناخوشایند مرتبط با صفت وجدانی 

/ پرتی حواس - 4شود، بودن منتهی می
گرفتن  سعی در نادیدهه به صورت ک 14توقف

یا متوقف کردن آشفتگی تعریف شده و از 
نظریه تجربی گرفته شده است و به اثرات 
    متناقض تفکر و توقف هیجانی منتهی 

که به صورت  15انکار/ سرکوبی  - 5شود، می
فاصله گرفتن و دوري از آشفتگی تعریف 

پویشی گرفته شده شده است و از نظریه روان
                                                             
10. Third-Wave Cognitive Behavior Therapy 
(CBT) 
11. Behavioral Avoidance 
12. Distress Aversion 
13. Procrastination 
14. Distraction/ Suppression 
15. Repression/ Denial 
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اجتنابی که عمدتاً خارج از آگاهی فرد  و به
 1تحمل آشفتگی - 6دهد و در نهایت رخ می

که به صورت تمایل به رفتار کردن مؤثر در 
  و از مواجهه با آشفتگی تعریف شده 

 ـ	شناختیهاي موسوم به موج سوم نظریه
رفتاري گرفته شده است و به اهمیت پذیرش 

ا ههاي منفی در دنبال کردن ارزشتجربه
گامز، مایلسکی، کوتو، راجرو (شود منتهی می
  ).2011، 2و واتسون

قابل پذیرش قرار اجتناب تجربی در م
که به معناي تمایل فرد به پذیرش گیرد می

ها و تظاهرات رفتاري بدون افکار، هیجان
اجتناب . ها استتلاش براي اجتناب از آن

ناختی انواع ش تجربی به عنوان عامل آسیب
هاي روانی شناخته شده است ختلالمختلف ا

ملکرد ع). 2010، 3بولانگر، هیز و پیستورلو(
حداقل رساندن اجتناب تجربی، کنترل یا به 

تواند تأثیر تجارب آزاردهنده است و می
آرامش فوري و کوتاه مدت ایجاد کند که به 

این . نمایندشکل منفی رفتار را تقویت می
که با زا خواهد شد اجتناب زمانی مشکل

عملکرد روزانه و دستیابی به اهداف زندگی 
ایفرت، فورشیت، آرچ، (شخص تداخل نماید 
هاي پژوهش). 2009، 4اسپیجو، کلر و لانگر

     اجتناب تجربی را با  بسیاري رابطه
گیري اختلالات شناسی و نحوه شکلآسیب

                                                             
1. Distress Endurance 
2. Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggero & 
Watson 
3. Boulanger, Hayes & Pistorello 
4. Eifert, Forsyth, Arch, Espejo, Keller & 
Langer 

براي مثال اجتناب . اندروانی نشان داده
تفکر در افسردگی ویژه فرونشانی ه تجربی ب

نقش مهمی دارد و افراد مبتلا به افسردگی 
نسبت به گروه غیر بالینی اجتناب تجربی 

کاشدن، مرینا، (دهند تري را گزارش میبیش
؛ مونستس، نیلت، موراس، 2009، 5و پریب

و  7یوباس ـ ؛ کلینین2009، 6لاس و بوند
در پژوهشی ) 2011( 8شاهار و هر). همکاران

 افسردگی بک، دفترچهپژوهشی از پرسشنامه 
خاطرات براي سنجش مقدار افسردگی و 

آنان . اجتناب تجربی استفاده کردند پرسشنامه
افرادي که نشانگان افسردگی بیشتري دریافتند 

تري را گزارش بیشاجتناب تجربی  داشتند
 9نتایج مطالعه گامز و همکاران. دادندمی

 نشان داد که بین اجتناب تجربی و) 2011(
 رنجورخویی، عواطف منفی، پذیرش وروان

عمل، بازداري خرس سفید، مقیاس ناگویی 
ـ  هیجانی تورنتو، مقیاس اجتناب شناختی

داري وجود دارد رفتاري رابطه مستقیم و معنی
)001/0≤P.( هاي ویژگی ه بر این، یکی ازعلاو

اصلی اختلالات اضطرابی اجتناب یا فرار از 
که منجر به هایی است محرك ها یاموقعیت

پیامد فوري . شونداضطراب می فراخواندن
 ها رهایی آنی از حالت آزار دهندهتلاشاین 

کند، ولی در طولانی می است که فرد تجربه
مدت شدت، فراوانی و مدت زمان این 

رسد که فرد می به حدي تجارب آزار دهنده
                                                             
5. Kashdan, Morina & Priebe 
6. Monsetes, Villatte, Mouras, Loas & Bond 
7  .  Klainin-Yobas 
8. Shahar & Herr 
9. Gamez and et al 
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کند و هر کاري می اش را محدودزندگی
ت آزار دهنده انجام براي رهایی از این حالا

 ).2013و همکاران،  1جواراسکیو(دهد می
اند که شدت بسیاري نشان داده هايپژوهش

اجتناب تجربی در اختلالات اضطرابی بالا 
الوندي سرابی، زارع، علیپور و ( است

براي مثال در پژوهشی نشان . )1395عرفانی، 
تري داده شد افرادي که اجتناب تجربی بیش

 ند، اضطراب و ناراحتی عاطفیکنتجربه می
فلدنر، زولنسکی، ( دهندتري نشان میبیش
به علاوه اجتناب ). 2003، 2رت و اسپیراایف

داري با اختلال استرس تجربی به گونه معنی
، 3شینک، پوتنام و نول(پس از سانحه 

کمپف و (زدگی ، اختلال وحشت)2012
و اختلال اضطراب فراگیر ) 2010، 4همکاران

اختلال ، )2010، 5ارسیلو، رومر و آلنلی، (
اسچر، جیمز، هربرت (وسواس فکري عملی 

و اختلال وسواس کندن ) 2015، 6و فورمن
، 7ویترنگ، لی، فلاشر، راشل و داگلاس(مو 

جیمز، باکر، میشل و . رابطه دارد) 2016
در پژوهشی با عنوان اجتناب ) 2014( 8رونا

بررسی یک : فرديتجربی و مشکلات بین
دل میانجی دریافتند که بین اجتناب تجربی، م

اضطراب دلبستگی و خصومت با مشکلات 
مورز و . فردي رابطه مستقیم وجود داردبین

                                                             
1. Juarascio 
2. Feldner, Zvolensky, Eifert & Spira 
3. Shenk, Putnam & Noll 
4. Kampfe and etal 
5. Lee, Orsillo, Roemer & Allen 
6. Scherr, James, Herbert & Forman 
7. Wetterneck, Lee, Flessner, Rachel &  
Douglas 
8. James, Baker, Michael & Ronan 

اي با هدف در مطالعه )2015( 9دانکلی
هاي گرایانه و نشانهکمالخودانتقادي 

نفس و اجتناب نقش میانجی عزت: افسردگی
 تجربی که در آن از پرسشنامه چند بعدي

اجتناب تجربی استفاده شده بود دریافتند که 
گرایانه و اجتناب بین خودانتقادي کمال

اجتناب تجربی و  همچنین میانتجربی 
همچنین . افسردگی رابطه مستقیم وجود دارد

نفس و عزتگرایانه و کمال ديبین خودانتقا
نفس و اجتناب تجربی رابطه معکوس عزت

لات سازي معادنتایج مدل. وجود داشت
ساختاري نشان داد که اجتناب رفتاري و 

  هاي ترین مؤلفهانزجار از آشفتگی قوي
به علاوه . بینی کننده افسردگی هستندپیش

اند که هاي گوناگون نشان دادهپژوهش
اجتناب تجربی با هیجانات منفی و مشکلات 

کاشدن، برین، (تر رابطه دارد اي بیشمقابله
فرادي که اجتناب ا). 2010، 10افرام و ترهار

تجربی بیشتري دارند، از خودتخریبی، انکار، 
حمایت هیجانی، گسستگی رفتاري و 

کارکا (کنند خودسرزنشی بیشتري استفاده می
و تجارب هیجانی ) 2011، 11و پانیوتوس

هاي شدیدتري نسبت به هر دو محرك
کنند خوشایند و ناخوشایند تجربه می

ن بی بطهبا توجه به را). 2004، 12اسلوآن(
گوناگون اجتناب تجربی و اختلالات روانی 

ویژه اختلالات هیجانی و تأثیر این به

                                                             
9. Moroz & Dunkley 
10. Kashdan, Breen, Afram & Terhar 
11. Karekla & Panayiotou 
12. Sloan 
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اختلالات روانی در کاهش کیفیت زندگی 
نیاز ) 2009کاشدن و همکاران، (افراد مبتلا 

به ابزاري که بتواند مقدار اجتناب تجربی را 
به صورت چند بعدي در افراد گوناگون به 

رض خطر و افراد مبتلا به ویژه افراد در مع
اختلالات روانی گوناگون اندازه بگیرد، 

هر چند که در ایران چندین ابزار . وجود دارد
در خصوص سنجش اجتناب تجربی 
هنجاریابی شده است، اما این ابزارها به علت 

هاي کم توانایی سنجش مقیاس داشتن خرده 
اجتناب تجربی را نداشته لذا ابزاري  گسترده
حال حاضر در این زمینه، توانایی  که در

مؤلفه اجتناب تجربی را دارد و در  6سنجش 
هاي گوناگون مورد استفاده قرار پژوهش

گرفته است، پرسشنامه چند بعدي اجتناب 
این پرسشنامه به وسیله گامز . است 1تجربی

این . تدوین شده است) 2011(و همکاران 
: مقیاس در سه مرحله شکل گرفته است

در ابتدا سازندگان مقیاس یک : اول مرحله
سؤال که به صورت  31(سؤالی  170نسخه 

 6در یک طیف ) شدگذاري میمعکوس نمره
کاملاً مخالفم تا کاملاً (اي لیکرت درجه
را تنظیم و روایی و پایایی آن را ) موافق

سؤال  169در ادامه از بین . محاسبه نمودند
، با عامل به روش تحلیل عوامل اکتشافی 11

و تحلیل موازي ) پروماکس( 2روش آبلکیو
و میزان واریانس تببین . بارگذاري شد 3هورن

                                                             
1. multidimensional Experiential Avoidance 
Questionnaire (MEAQ) 
2. Oblique (promax) 
3. Horn's parallel analysis (PA) 

 11تببین شده اجتناب تجربی توسط این 
، 30/5، 39/6، 54/9، 92/22عامل به ترتیب 

و  59/2، 95/2، 08/3، 20/3، 26/3، 85/3
بنابراین سعی شد از یک راه حل . بود 47/2

ستفاده عاملی براي کاهش تعداد سؤالات ا
و  35سؤال داراي بار عاملی  79شود، لذا 

بالاتر در تحلیل عوامل باقی ماندن و بقیه 
در ادامه با یک تحلیل . سؤالات حذف شدند

 8سؤال  79عوامل اکتشافی بر روي این 
درصد  23/41عامل، با میزان واریانس 

سپس همبستگی هر یک از این . شناسایی شد
ورخویی، هر رنجهاي روانعوامل با مقیاس

دو نسخه پرسشنامه پذیرش و عمل و 
عواطف منفی محاسبه شد که همکی ضرایب 

بعد از تحلیل : مثبت بودند، در مرحله دوم
سؤال از  108سوال اولیه  170اولیه از بین 

پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی حذف و 
سؤال  124در ادامه . سؤال به آن اضافه شد 62

) n= 314(مونه دانشجو اصلاح شده بر روي دو ن
 روان و بیماران مراجعه کننده به مراکز مشاوره و

آوري و جمع بعد از. اجرا شد) n= 210( یدرمان
عوامل اکتشافی  تحلیل پرسشنامه به روش تحلیل

عامل شناسایی شد که  6و نمونه در هر د
میزان واریانس تبیین شده براي هر یک از 

، 36/17تیب عوامل در نمونه دانشجویی به تر
94/5 ،47/5 ،15/4 ،47/3 ،11/3 ،71/2 ،
، 72/17و در نمونه بیماران  11/2، 28/2
98/5 ،09/5 ،26/4 ،79/3 ،35/3 ،73/2 ،
هاي با همبستگی مؤلفهسپس . بود 35/2و  42/2

   پرسشنامه اجتناب تجربی با عواطف منفی،
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شناسی، رنجورخویی، برونگرایی، وظیفهروان
پذیري، تجربه و تطابق گشودگی نسبت به

نسخه اول و دوم پرسشنامه پذیرش و عمل، 
بازداري خرس سفید، ناگویی هیجانی 

رفتاري، مقیاس ـ 	تورنتو، اجتناب شناختی
تجدیدنظر شده تأثیر رویدادها، پرسشنامه 
بهزیستی روانشناختی، پرسشنامه کیفیت 
زندگی و پرسشنامه رضایت از زندگی روایی 

در  در نهایت. ه شدهمگرایی آن محاسب
مرحله سوم با توجه به اینکه بعضی از 

دانشجویی و (سؤالات در هر دو نمونه 
 90/0با یکدیگر همبستگی بالاي ) بیماران

داشتند و تعدادي از سؤالات نیز داراي بار 
و کمتر بودند از تحلیل عوامل  35عاملی 

سؤال براي  62که در نهایت . حذف شدند
، )سؤال 11(ري شش عامل اجتناب رفتا

 ،)سؤال 7(تعلل ) سؤال 13(انزجار آشفتگی 
/ ، انکار)سؤال 7( توقف/ پرتیحواس

 11(و تحمل آشفتگی ) سؤال 13(سرکوبی 
 62که این . بارگذاري و تأیید شد) سؤال

درصد از واریانس کل  79/43سؤال 
پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی را در 

 درصد از 80/43نمونه دانشجویان و 
در ادامه . واریانس نمونه بیماران تبیین کرد

با استفاده از روش آلفاي کرونباخ پایایی هر 
و (ها در بیماران یک از خرده مقیاس

به ترتیب براي اجتناب رفتاري ) دانشجویان
 84/0، انزجار آشفتگی )85/0و ( 88/0

، )84/0و ( 84/0سرکوبی / ، انکار)87/0(
، تعلل )83/0و ( 80/0توقف / پرتیحواس

و ( 79/0و تحمل آشفتگی ) 83/0و ( 81
محاسبه ) 91/0و ( 92و کل مقیاس  ) 80/0
و در مرحله بازآزمایی این ضرایب براي . شد

به ترتیب براي ) و دانشجویان(بیماران 
، انزجار )85/0و ( 87/0اجتناب رفتاري 

سرکوبی / ، انکار)87/0و ( 85/0آشفتگی 
 85/0وقف ت/ پرتی، حواس)88/0و ( 82/0

، تحمل )83/0و ( 76/0، تعلل )85/0و (
 93/0و کل مقیاس ) 82/0و ( 82/0آشفتگی 

هاي داده  بر اساس. بدست آمد) 95/0و (
پژوهشگران، در ایران تا کنون ابزاري چند 
بعدي براي سنجش اجتناب تجربی تدوین 

بنابراین هدف این پژوهش تعیین . نشده است
سنجی وانهاي رو ویژگیساختار عاملی 

  .پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی است
 

  روش
در این پژوهش از روش همبستگی، 
رگرسیون، مطالعه نیکویی برازش و تحلیل 
عاملی جهت مطالعه میزان رابطه و همخوانی 

جامعه مورد . بین متغیرها استفاده شده است
پژوهش شامل یک گروه غیرکلینیکی 

   ي هاو مراجعان کلینیک) دانشجویان(
 18درمانی و مشاوره شهر کرمانشاه روان

) داراي حداقل مدرك سیکل(ساله و بالاتر 
لی نمونه به طور ک. بوده است 1395در سال 

نفر بود که از  250غیر کلینیکی دانشجویی 
بین دانشجویان دانشگاه رازي، به صورت 

گروه مراجعان . تصادفی ساده انتخاب شدند
مشاوره شهر  درمانی وهاي روانکلینیک
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اند نفر بوده 100کرمانشاه در مجموع تعداد 
گیري در دسترس انتخاب که به روش نمونه

نفر، تعداد  350از مجموع کل نمونه . اندشده
آوري شد که پس از پرسشنامه جمع 345

مورد داراي سؤالات بدون پاسخ،  5حذف 
پرسشنامه جهت تحلیل مورد  340تعداد 

هاي ورود و كملا. بررسی قرار گرفتند
تا  18کنندگان دامنه سنی خروج براي شرکت

سال براي دانشجویان و براي بیماران  30
تشخیص افسردگی و اختلال اضطراب 
اجتماعی بر اساس مصاحبه بالینی ساختار 
یافته بر اساس پنجمین راهنمایی تشخیصی و 

؛ 2013، 1زیمرمن(آماري اختلالات روانی 
 50تا  18نه سنی ، دام)1394ترجمه توکلی، 

سال و ملاك خروج از مطالعه وجود هرگونه 
  اختلالات شناختی، سوء مصرف مواد، 

ماندگی ذهنی و احتلالات سایکوتیک عقب
هاي مورد مطالعه بر اساس سن، گروه. بود

جنس، تحصیلات، وضعیت تأهل با یکدیگر 
ها از آوري دادهبراي جمع. همتا شدند

  .ه استابزارهاي زیر استفاده شد
فهرست  :فهرست عواطف مثبت و منفی

؛ واتسون، PANAS( 2عواطف مثبت و منفی
مقیاسی متشکل از ) 1988، 3کلارك و تلگن

این . است عاطفه منفی 10عاطفه مثبت و  10
مقیاس عاطفه مثبت و عاطفه  دو زیرفهرست 

   ، در 4منفی را، به منزله دو بعد متعامد

                                                             
1. Zimmerman 
2. Positive and Negative Affect Schedule 
3. Watson, Clark, & Tellegen 
4. Orthogonal 

تا  1 هت از نمراي لیکرهاي پنج درجهاندازه
   حداقل و حداکثر نمره . سنجد می 5

هاي  در هر یک از زیرمقیاس کنندهشرکت
. خواهد بود 50و  10فهرست به ترتیب 

هاي ضرایب آلفاي کرونباخ براي پرسش
و براي عاطفه  90/0تا  86/0عاطفه مثبت از 

گزارش شده است  87/0تا  84/0منفی از 
یایی پا). 1988واتسون و همکاران، (

فهرست عواطف مثبت و منفی در  5بازآزمایی
و  68/0یک دوره دو ماهه براي عاطفه مثبت 

محاسبه شده است  71/0براي عاطفه منفی 
 6روایی ).1988واتسون و همکاران، (

نیز از طریق  فهرست عواطف مثبت و منفی
هاي عاطفه مقیاسضرایب همبستگی زیر

بک مثبت و عاطفه منفی با مقیاس افسردگی 
مقیاس و با زیر 58/0و  - 36/0به ترتیب 

اضطراب آشکار در پرسشنامه اضطراب 
 51/0و  - 35/0نهان به ترتیب  ـآشکار

واتسون و همکاران، (گزارش شده است 
هاي روانسنجی نسخه فارسی ویژگی). 1988

در چندین  فهرست عواطف مثبت و منفی
تا  1381هاي سال طیپژوهش دیگر نیز، که 

هاي بیمار و بهنجار انجام ونهدر نم1385
اند گرفته  یید قرارأاند، مورد بررسی و تشده

بشارت  در پژوهش). 1387بشارت، (
، ضرایب آلفاي کرونباخ براي )1387(

و  91/0تا  83/0هاي عاطفه مثبت از پرسش
براي  89/0تا  81/0براي عاطفه منفی از 

                                                             
5. Test-retest reliability 
6. Validity 
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   این ضرایب در . بیماران به دست آمد
هاي عاطفه بهنجار براي پرسش هاينمونه

و براي عاطفه منفی  90/0تا  85/0مثبت از 
این ضرایب که . محاسبه شد 88/0تا  83/0از 

معنادار بودند،  > p 001/0همه در سطح 
فهرست هاي مقیاس زیر 1همسانی درونی

. کنندمی ییدأعواطف مثبت و منفی را ت
نفر از  184هاي نمره  ضرایب همبستگی بین

چهار  ههاي بیمار در دو نوبت با فاصلهنمون
تا  69/0تا شش هفته براي عاطفه مثبت از 

 70/0تا  67/0و براي عاطفه منفی از  73/0
نفر از  233هاي محاسبه شد و در مورد نمره

هاي بهنجار در همین فاصله زمانی نمونه
و براي  71/0تا  66/0براي عاطفه مثبت از 

. به دست آمد 74/0تا  69/0عاطفه منفی از 
 > p 001/0این ضرایب که همه در سطح 

فهرست معنادار بودند، پایایی بازآزمایی 
   .کنندیید میأعواطف مثبت و منفی را ت

نسخه دوم ـ 	نامه پذیرش و عملپرسش
)AAQ-II :( ،این پرسشنامه به وسیله بوند

یک . ساخته شده است) 2011( 2هیز و زیتل
امه اصلی است اي از پرسشنماده 10 نسخه

)AAQ-I ( که به وسیله هیز)ساخته ) 2004
     اي را نامه سازهپرسش  این. شده بود

سنجد که به تنوع، پذیرش، اجتناب می
  شناختی برروان پذیريانعطاف تجربی و

    نمرات بالاتر نشان دهنده. گرددمی
مشخصات . تر استپذیري روانی بیشانعطاف

                                                             
1. Internal consistency  
2. Bond, Hayes & Zettle 

. بدین شرح استسنجی نسخه اصلی روان
نمونه  6شرکت کننده در طول  2816نتایج 

نشان داد که این ابزار پایایی، روایی و اعتبار 
میانگین ضریب . بخشی دارد رضایت سازه
و پایایی بازآزمایی ) 78/0- 88/0( 84/0آلفا 

 79/0و  81/0ماه به ترتیب  12و  3در فاصله 
  ).2011بوند و همکاران، (به دست آمد 

ه تجدید نظر شده شخصیت سشنامپر
NEO3:  پرسشنامه شخصیتNEO  برمبناي

 4کرينظریه پنج عاملی شخصیت کاستا و مک
ساخت و اعتباریابی شده ) 1978( 4کري
این پرسشنامه سنجش جامع و کاملی . است

فرم . دهداز شخصیت بزرگسالان ارائه می
که در  استسئوالی  240بلند این پرسشنامه 

سئوالی استفاده  60 این تحقیق از فرم کوتاه
هاي این پرسشنامه داراي مقیاس. شده است

، گشودگی 6، برونگرایی5روان رنجور خویی
 9و وظیفه شناسی 8، دلپذیري7به تجربیات

ها براساس در این پرسشنامه، آزمودنی. است
کاملاً = 0(اي درجه 5یک مقیاس لیکرتی 

نظر خود را در ) کاملاً موافق= 4مخالف و 
در خصوص . کنندئوال اعلام میمورد هر س

ضریب ) 1992(، هلدن NEOاعتبار عوامل
براي  76/0عامل را در دامنه  5آلفاي این 

براي روان رنجورخویی  87/0دلپذیري تا 
 روشن چسلی و همکاران .کندمی  گزارش 

                                                             
3  . Personality inventory NEO-PI 
4. Costa & Mc Crae 
5  . Neuroticism 
6  . Extroversion 
7  . Openness 
8. Agreeableness 
9. Conscientiousness 
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هاي روان عامل نشان دادند که تنها) 1385(
رنجورخویی و وظیفه شناسی در تمام 

ثبات درونی قابل قبولی دارند  ها،آزمودنی
که البته آلفاي کرونباخ ) 70/0بزرگتر از (

بود  50/0عوامل برونگرایی و دلپذیري بالاي 
و تنها عامل گشودگی فاقد ثبات درونی قابل 

، NEOدر ارتباط با روایی عوامل .استقبول 
دارند که می اظهار) 1989(کري و کوستا مک

کامل آن مطابقت ابزار کوتاه شده نئو با فرم 
هاي فرم اي که مقیاسدقیقی دارد؛ به گونه

هاي را با مقیاس 68/0کوتاه، همبستگی بالاي 
  .نسخه فرم کامل پرسشنامه نئو دارند

 1هیجان شناختی جویینظم پرسشنامه
)CERQ-P:( توسط پرسشنامه این 

 به) 2001( 2گارنفسکی، کراچی و اسپینوون
 هر که ختیشنا راهبردهاي ارزیابی منظور

     یا کننده تهدید تجربه رخدادهاي از بعد فرد
 شده ابداع بردمی کار به زندگی هاياسترس

سوال بوده و هدف آن  36که داراي . است
جویی شناختی نظم خرده مقیاس 9سنجش 
، 19، 10، 1ملامت خویش سؤالات (هیجان 

، 29، 20، 11، 2، پذیرش سؤالات 28
، تمرکز 30، 21، 12، 3نشخوارگري سؤالات 
، تمرکز 31، 22، 13، 4مجدد مثبت سؤالات 

، 23، 14، 5ریزي سؤالات مجدد بر برنامه
، 33، 15، 6، ارزیابی مجدد مثبت سؤالات 32
، 16، 25، 34، 7گیري سؤالات دیدگاه ،24

و  26، 35، 17، 8سازي سؤالات فاجعه
                                                             
1. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 

2. Garnefski, Kraaij & Spinhoven 

) 18، 27، 36، 9ملامت دیگران سؤالات 
راساس یک مقیاس ها بآزمودنی. است

) همیشه= 5هرگز و = 1(اي درجه 5لیکرتی
      نظر خود را در مورد هر سئوال اعلام 

 جمع طریق از راهبرد هر نمره. کنندمی
 عبارات از یک هر به شده داده نمرات
 و آیدمی دست به آن راهبرد دهنده تشکیل

 و بگیرد قرار 20 تا 4 از ايدامنه در تواندمی
 180 تا 36 از ايدامنه در تنمرا کل جمع

      مشخصات بررسی در .گیردقرار می
 همکاران و گارنفسکی آزمون سنجیروان

ضریب  از استفاده با را آزمون پایایی) 2007(
، 91/0با  برابر ترتیب به کرونباخ آلفاي

 نیز ایران در. آوردند دست به 93/0، 87/0
با  کل نمره همبستگی طریق از آزمون روایی

 که شد بررسی آزمون هامقیاس خرده مراتن
 را 56/0با میانگین  68/0تا  40/0اي از دامنه

معنادار  هاآن همگی که گرفتمی در بر
در انجام ) 1389( صادقی و سامانی. بودند

سنجی پژوهشی به بررسی مشخصات روان
پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان پرداختند 

براي ي کرونباخ نتایج بررسی ضریب آلفا
جویی هاي پرسشنامه نظممقیاس خرده

تا  71/0اي بین دامنه(شناختی هیجان در 
  .بدست آمد) 81/0

پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی 
(MEAQ):  این پرسشنامه یک ابزار

خودگزارش دهی است که توسط گامز، 
به ) 2011(مایلسکی، کوتو، راجرو و واتسون 

شده  منظور سنجش اجتناب تجربی طراحی
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مؤلفه شامل  6سؤال و  62که داراي . است
، 14، 8، 1شامل سؤالات (اجتناب رفتاري 

، انزجار )59و  55، 51، 45، 39، 32، 26، 20
، 38، 34، 31، 25، 19، 13، 7، 2(از آشفتگی 

، 17، 11، 5(، تعلل )61و  58، 54، 50، 44
/ پرتی، حواس)47و  42، 36، )معکوس( 30

و  33، 27، 22، 15، 9، 3(توقف سؤالات 
، 16، 10، 4(انکار سؤالات / ، سرکوبی)40
، 49، 46، 41، 35، 28، )معکوس( 23، 21
، 6(و تحمل آشفتگی سؤالات ) 60و  56، 52
و  57، 53، 48، 43، 37، 29، 24، 18، 12
سؤالات بر روي طیف لیکرت از . است) 62

نمره  6= تا کاملاً موافق 1= کاملاً مخالف
حداقل و حداکثر نمره در  .شودگذاري می

تا  62اي از مقیاس اجتناب تجربی در دامنه
نمرات بالاتر نشان دهنده اجتناب . است 317

نمره کل آزمودنی از . تجربی بیشتر است
جمع نمرات اجتناب رفتاري، انزجار از 

/ توقف، انکار/ پرتیآشفتگی، تعلل، حواس
به دست ) تحمل آشفتگی - 77(سرکوبی و 

ضریب ) 2011(مز و همکاران گو. آیدمی
را براي ) آلفاي کرونباخ(همسانی درونی 

، انزجار 85/0اجتناب رفتاري  خرده مقیاس
/ پرتیحواس  ، 89/0، تعلل 84/0از آشفتگی 

و تحمل  86/0، سرکوبی و انکار 89/0توقف 
و براي  85/0تا  80در دامنه  87/0آشفتگی 

  در فرآیند . گزارش کردند 92/0کل آزمون 
مقیاس چند بعدي  سازي و ترجمهآماده

اجتناب تجربی، این مقیاس به سه متخصص 
شناس و یک متخصص زبان انگلیسی روان

براي ترجمه از فارسی به انگلیسی داده شد، 
هاي ترجمه سپس با نظر روانشناس اول،

ها فارسی تلفیق و یک ترجمه واحد از آن
استخراج شد، این ترجمه نهایی به یک 

مجزا از متخصص (صص زبان انگلیسی متخ
داده شد تا آن را ) قبل زبان انگلیسی مرحله

در فرآیند . از فارسی به انگلیسی برگرداند
ترجمه و باز ترجمه، تفاوت چشمگیري دیده 
نشد، لذا طی یک مطالعه مقدماتی، نسخه 
فارسی نهایی در میان گروهی از دانشجویان 

رفع  به طور آزمایشی اجرا گردید و با
مشکلات جزئی، از قابلیت کاربرد آن در 
جمعیت ایرانی اطمینان حاصل گردید و براي 

  .استفاده شداجراي اصلی از آن 
در این مطالعه به منظور بررسی : روش اجرا

ساختار عاملی پرسشنامه اجتناب تجربی از 
    تحلیل عامل اکتشافی، روش تحلیل 

 يو تحلیل عاملی تأیید 1هاي اصلیمؤلفه
ذکر این نکته ضروري است که . استفاده شد

افزار براي تحلیل عاملی اکتشافی از نرم
SPSS. 19  و براي تحلیل عاملی تأییدي از

  . استفاده شده است AMOS. 18افزار نرم

  

 هافتهیا

 وضعیت مربوطه، هايتحلیل انجام از قبل
 ابتدا .گرفت قرار مورد بررسی هاداده کلی

 با و محدوده بررسی از رجخا هايداده وجود
لازم  اصلاحات هاپرسشنامه اصل به مراجعه

                                                             
1. Principal components analysis (PCA) 
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 نشده گزارش هايداده آن از پس .شد انجام
 هیچ شد مشخص و گرفت بررسی قرار مورد
 بر افزون .وجود ندارد اينشده گزارش داده

از  استفاده با متغیري تک پرت هايداده آن
بررسی و نتایج نشان داد  1نمودار مستطیلی

. که هیج داده پرت تک متغیري وجود ندارد
 از چندمتغیري پرت هايارزیابی داده براي
 نشان نتایج .شد استفاده 2ماهالانوبیس آماره

 هاداده در چندمتغیري پرت هیچ داده که داد
 چولگی و آن کجی بر علاوه .ندارد وجود

بررسی  SPSSافزار  نرم از استفاده با هاداد
 هیچ چولگی و جیک که شد مشخص و شد

مفروضه . یستن ±1مقادیر بیشتر از  از کدام
ها با استفاده از آزمون نرمال بودن داده

اسمیرنوف ارزیابی شد و  -  کولموگراف
 .است برقرار مفروضه این داد نشان نتایج

با استفاده از آماره دوربین  هاداده استقلال
. بررسی و تأیید شد) DW( 3واتسون
دگانه با استفاده از آماره خطی چنهم همچنین
) VIF( 5و عامل افزایش واریانس 4رواداري

کدام از محاسبه شد و نتایج نشان داد هیچ
و  1/0تر از حد مجاز مقادیر رواداري کوچک

بزرگتر از حد مجاز  VIFکدام از مقادیر هیچ
 شاخص دو اساس بر بنابراین. نبوده است 10

شاهده م هاداده در خطیهم وجود شده مطرح
پس از کلی مفروضات در ابتدا تحلیل . نشد

  . عاملی اکتشافی به شرح زیر آمده است
                                                             
1. Box Plot 
2. Mahalanobis 
3. Durbin watson (DW) 
4. Tolerance 
5. Variance inflation factor (VIF) 

 تعیین منظور به :اکتشافی عاملی تحلیل
 سنجیروان هايمطالعه ویژگی و عاملی

 تحلیل عاملی اجتناب تجربی پرسشنامه
 براي .شد انجام نمونه کل روي بر اکتشافی

 اصلی هايمؤلفه تحلیل از هااستخراج عامل
مایر ـ کیسر این تحلیل مقدار  در .شد استفاده

قدار و م 844/0برابر با  KAMO 6الکینـ 
مجذور کاي انتقال یافته آزمون کرویت 

بدست آمد که با  33/583برابر با  7بارتلت
). P≥ 001/0(دار بود معنی 1891درجه آزادي 

برداري، نمونه بدین ترتیب علاوه بر کفایت
عاملی بر پایه ماتریس مورد اجراي تحلیل 

 تعیین براي بنابراین. مطالعه قابل توجیه بود

 عامل چند اجتناب تجربی از پرسشنامه اینکه
 بتویژه، نس ارزش هايشاخص شده، اشباع

 نمودار و عامل هر توسط شده تبیین واریانس
 اساس این بر .گرفت قرار توجه اسکري مورد

 1ویژه بیشتر از  ارزش با عامل شش
ها مجموعاً استخراج شد که این عامل

درصد از واریانس کل پرسشنامه را  190/42
علاوه بر آن بررسی نمودار . تبیین نمودند

اسکري و جدول کل واریانس تبیین شده، 
نشان داد که عامل اولیه و بزرگ وجود دارد 

 775/10و  است 680/6که داراي ارزش ویژه 
. کندمی ندرصد از واریانس کل ابزار را تبیی

و  940/4پس از آن عامل دوم با ارزش ویژه 
درصد از واریانس، عامل سوم با  967/7

درصد از  669/7و  755/4ارزش ویژه 

                                                             
6. Kaiser- Meyer- Olkin 
7. Bartlett,s test of sphericity 
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 621/4واریانس، عامل چهارم با ارزش ویژه 
درصد از واریانس، عامل پنجم با  457/7و 

درصد از  365/4و  706/2ارزش ویژه 
 455/2 واریانس و عامل ششم با ارزش ویژه

درصد واریانس واریانس کل آزمون  960/3و 

این شش عامل که عوامل . کنندرا برآورد می
   اصلی آزمون اجتناب تجربی را تشکیل 

درصد از  190/42دهند در مجموع می
  ).1جدول (کنند می واریانس کل را تبیین 

واریانس کل تبیین شده توسط عوامل .1جدول  

 مجمع ضرایب کل عوامل
وع ضرایب عوامل اصلی مجم

 چرخش داده نشده
مجموع ضرایب عوامل اصلی 

 چرخش داده شده

 واریانس کل مؤلفه
درصد 
 تجمعی

 واریانس کل
درصد 
 تجمعی

 واریانس کل
درصد 
 تجمعی

1 690/12  467/20  467/20  680/6  775/10  775/10  680/6  775/0  775/10  
2 098/5  223/8  690/28  940/4  967/7  742/18  940/4  967/7  742/18  
3 482/2  004/4  694/32  755/4  669/7  411/26  755/4  669/7  411/26  
4 158/2  481/3  175/36  621/4  454/7  865/33  621/4  454/7  865/33  
5 010/2  242/3  417/39  706/2  365/4  229/38  706/2  365/4  229/38  
6 719/1  773/2  190/42  455/2  960/3  190/42  455/2  960/3  190/42  

ره آما KAMO و نتایج آزمون کرویت بارتلت   KAMO Chi-S dF P 

 844/0  33/583  1891 001/0  

که قدرت ) 1شکل (همچنین نمودار اسکري کتل 
مؤلفه را پیشنهاد  6ها دارد عامل  بیشتري در تعیین

معرض  گاه درها ابقاء شده و آناین مؤلفه. نمود

 6در مجموع . چرخش واریماکس قرار گرفتند
هاي مشاهده درصد از کل واریانس 190/42مل عا

  .کنندشده را تبیین می
 

 

 

 

 

 

اسکري کتل .1نمودار شکل  
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هاي عاملی هر مقیاسهاي اصلی با چرخش واریماکس و وزنتحلیل مؤلفه .2جدول   

 عامل ششم عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول آیتم
59 631/0       
1 610/0       
51 592/0       
45 560/0       
32 517/0       
39 510/0       
14 497/0       
55 430/0       
20 420/0       
8 412/0       
26 409/0       
50  654/0      
58  645/0      
38  637/0      
61  603/0      
54  566/0      
31  561/0      
44  559/0      
7  545/0      
2  521/0      
13  5170/0      
25  444/0      
34  410/0      
19  403/0      
5   640/0     
36   631/0     
11   620/0     
47   580/0     
30   560/0     
42   532/0     
17   512/0     
33    708/0    
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22    650/0    
40    627/0    
27    556/0    
9    507/0    
15    460/0    
3    408/0    
28     727/0   
60     724/0   
49     702/0   
21     590/0   
35     551/0   
4     544/0   
52     531/0   
56     531/0   
41     493/0   
23     460/0   
10     458/0   
16     431/0   
46     402/0   
24      681/0  
53      619/0  
62      570/0  
18      547/0  
43      527/0  
57      515/0  
37      499/0  
48      478/0  
6      476/0  
29      427/0  
12      420/0  

شود، همه مشاهده می 2گونه که در جدول همان 
  هاي پرسشنامه مناسب و بارهاي عاملی براي سؤال

کمترین بار عاملی مربوط به سؤال . دار بودندمعنی
و بیشترین بار عاملی مربوط به سوال  402/0با  46

همچنین نتایج نشان داد . بوده است 727/0با  28
زمون مناسب که همبستگی هر سؤال با نمره کل آ

افزون بر آن ضریب آلفا در ) 3/0بالاتر از (بودند 
براي هر . صورت حذف هر آیتم محاسبه شد
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شش عامل اجتناب تجربی هیچ کدام از مجموع 
علاوه بر . سؤالات پرسشنامه کنار گذاشته نشدند

آنچه مطرح شد ضریب پایایی پرسشنامه با 
استفاده از روش آلفاي کرونباخ محاسبه شد و 

اجتناب نشان داد که این میزان براي عامل تایج ن
، تعلل 828/0، انزجار از آشفتگی 891/0رفتاري 

، سرکوبی، 681/0توقف / پرتی، حواس794/0
و براي کل  818/0و تحمل آشفتگی  822/0انکار 

  .بدست آمد 842/0مقیاس 

بررسی روایی پرسشنامه چند بعدي اجتناب 
امه چند بعدي براي محاسبه روایی پرسشن: تجربی

اجتناب تجربی از اجراي همزمان آن با فهرست 
    عواطف مثبت و منفی، پرسشنامه پرسشنامه

هیجان، پرسشنامه تجدید نظر  شناختی جویینظم
 نامه پذیرش و عملو پرسش NEOشده شخصیت 

متغیرهاي ذکر . استفاده شد AAQ-IIنسخه دوم ـ 
و  شده به طور همزمان در بین گروه نمونه اجرا

اطلاعات حاصله با استفاده از ضریب همبستگی 
  .پیرسون تحلیل گردید

 

ماتریس ضریب همبستگی اجتناب تجربی با متغیرهاي پژوهش .3جدول   
 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 مؤلفه

            1 اجتناب رفتاري
انزجار از 
 آشفتگی

57/0  2           

55/0 تعلل  52/0  3          
/ تیپرحواس

 توقف
49/0  48/0  47/0  4         

انکار/ سرکوبی  48/0  41/0  50/0  57/0  5        
-51/0 تحمل آشفتگی  44/0-  49/0-  54/0-  47/0-  6       
71/0 اجتناب تجربی  63/0  60/0  59/0  57/0  62/0  7      
48/0 عواطف منفی  51/0  53/0  61/0  55/0  55/0-  72/0  8     
-51/0 عواطف مثبت  48/0-  47/0-  55/0-  46/0-  57/0  65/0-  64/0-  9    

-روان

 رنجورخویی
61/0  55/0  51/0  57/0  52/0  51/0-  57/0  55/0  53/0-  10   

تنظیم هیجان 
 منفی

55/0  47/0  43/0  53/0  54/0  53/0-  55/0  57/0  50/0-  54/0  11  

تنظیم هیجان 
 مثبت

46/0-  42/0-  45/0-  50/0-  49/0-  49/0  60/0-  53/0-  53/0  48/0-  63/0-  12 

57/0 پذیرش و عمل  56/0  44/0  49/0  47/0  52/0-  63/0  48/0  47/0-  51/0  54/0  49/0-  

هاي اجتناب ، بین مؤلفه3هاي جدول طبق یافته
توقف، سرکوبی و / پرتیرفتاري، تعلل، حواس

      انکار و اجتناب تجربی با عواطف منفی، 
رش و رنجورخویی، تنظیم هیجان منفی و پذیروان
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 داري وجود داردعمل ارتباط مثبت و معنی
)001≤P(.  و با تحمل آشفتگی، عواطف مثبت و

راهبردهاي تنظیم هیجان مثبت ارتباط منفی و 
  ).P≥001(داري وجود دارد معنی

آمار مرتبط با هر عامل با توجه به تحلیل عوامل تأییدي. 4جدول  
 R2 r X SD واریانس خطا بار عاملی t ماده

  = 891/0aناب رفتاري اجت
1 313/8  753/0  433/0  567/0  642/0  97/3  40/1  
2 018/8  709/0  498/0  502/0  610/0  05/4  48/1  
3 803/6  557/0  690/0  310/0  509/0  96/3  52/1  
4 615/7  655/0  571/0  429/0  559/0  90/3  45/1  
5 904/6  562/0  685/0  315/0  387/0  89/3  51/1  
6 133/7  595/0  649/0  354/0  543/0  94/3  55/1  
7 122/7  568/0  678/0  322/0  550/0  57/4  29/1  

  = a 828/0انزجار از آشفتگی 
8 294/6  514/0  736/0  264/0  386/0  88/3  75/1  
9 154/7  612/0  626/0  374/0  508/0  75/3  68/1  
10 718/6  561/0  686/0  314/0  419/0  15/4  66/1  
11 433/7  647/0  567/0  433/0  517/0  56/4  48/1  
12 629/7  674/0  546/0  454/0  568/0  31/4  59/1  
13 908/6  544/0  705/0  295/0  377/0  77/3  78/1  
14 914/6  563/0  684/0  316/0  383/0  91/4  61/1  
15 124/7  608/0  587/0  413/0  557/0  32/4  46/1  
16 819/6  577/0  668/0  332/0  505/0  62/4  48/1  

  = 794/0aورزي تعلل
17 038/7  654/0  573/0  427/0  522/0  34/4  50/1  
18 013/7  650/0  578/0  422/0  491/0  12/4  51/1  
19 056/7  657/0  569/0  431/0  551/0  12/4  51/1  
20 667/6  597/0  644/0  356/0  556/0  41/4  45/1  
21 099/7  663/0  561/0  439/0  570/0  23/4  44/1  
22 541/6  523/0  727/0  273/0  400/0  54/4  38/1  

  = 681/0aتوقف / پرتیحواس
23 478/7  612/0  626/0  374/0  587/0  36/4  47/1  
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24 655/6  522/0  728/0  272/0  514/0  12/4  48/1  
25 722/6  529/0  721/0  279/0  506/0  09/4  47/1  
26 694/6  523/0  727/0  273/0  367/0  01/4  41/1  
27 819/6  548/0  700/0  300/0  497/0  49/4  43/1  

  = 822/0aانکار / سرکوبی
28 360/9  695/0  517/0  483/0  445/0  65/2  61/1  
29 873/9  740/0  453/0  547/0  463/0  70/2  59/1  
30 698/8  732/0  465/0  535/0  385/0  55/2  67/1  
31 824/7  574/0  671/0  329/0  418/0  04/4  71/1  
32 108/6  522/0  728/0  272/0  345/0  25/3  70/1  
33 766/6  543/0  706/0  294/0  395/0  78/2  57/1  
34 294/6  521/0  729/0  271/0  347/0  13/3  50/1  
35 240/5  501/0  749/0  251/0  356/0  30/3  68/1  

  = 818/0aتحمل آشفتگی 
36 524/5  528/0  722/0  278/0  310/0  13/4  45/1  
37 566/5  542/0  707/0  293/0  316/0  17/4  38/1  
38 504/6  604/0  636/0  364/0  476/0  58/4  43/1  
39 527/6  608/0  631/0  369/0  410/0  69/4  33/1  
40 963/6  681/0  537/0  463/0  423/0  49/4  43/1  
41 945/6  678/0  541/0  459/0  486/0  22/4  66/1  
42 517/5  524/0  726/0  274/0  299/0  11/4  44/1  
43 800/5  506/0  744/0  256/0  295/0  42/4  49/1  
44 574/5  521/0  729/0  271/0  298/0  23/3  47/1  

 
هاي اجتناب تجربیهاي نیکویی برازش مدل پیشنهادي براي عاملشاخص .5جدول   

هاي شاخص
 برازندگی

هاي برازششاخص هاي تطبیقی یا نسبیشاخص  هاي مقتصدشاخص   

 X2 P X2/F RMR GFI AGFI NFI CFI RFI IFI TLI PCFI RMSEA PCLOS 

مجاز حد  ٠٥/٠> p-value  5کمتر از ≤90/0 پایین   90/0≥  90/0≥  90/0≥  90/0≥  90/0≥  90/0≥  60/0≥  08/0≤  05/0<  

904/1241 مقدار  001/0  545/1  177/0  92/0  89/0  92/0  91/0  90/0  92/0  90/0  796/0  04/0  631/0  

٨٠۴  =df  
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عامل به  6ماده و  44در مدلسازي معادلات ساختاري 
بارعاملی، همبستگی با کل  4ول در جد. دست آمد

مقیاس، مجذور بار عاملی، میانگین و انحراف استاندارد 
همانطور که در این جدول . هر گویه آورده شده است

محاسبه شده براي هر گویه  tشود مقدار مشاهده می
 90/0و مقدار واریانس خطا کمتر از  ±96/1بالاتر از 

 96/1بالاتر از محاسبه شده براي هر گویه  tلذا . است
هرچه میزان ) 2011( 1کلاین که بر اساس دیدگاه است

t همچنین . شودمی بالاتر برود سطح واریانس خطا کم
با توجه به نتایج جدول میزان پایایی سازه براي هر 
عامل با توجه به جمع کردن هر بار عاملی با یکدیگر و 
سپس به توان دو رساندن مجموع بارهاي عاملی و 

براي هر گویه میزان پایایی R2 -1 آن بر مجموع تقسیم
سازه به دست آمد که نشان دهنده پایایی سازه مطلوب 

هاي شاخص. هستندبراي هر یک از شش عامل 
، ریشه 2برازندگی ریشه واریانس خطاي تقریب

، شاخص برازندگی 3ماندهاستاندارد واریانس پس
، شاخص 5، شاخص برازش نرم شده4ايمقایسه
و شاخص نیکویی برازش تعدیل  6برازش نیکویی

براي . براي سنجش برازندگی مدل استفاده شد 7شده
هاي متعددي توسط هاي برازندگی، برششاخص

براي مثال، مقدار مساوي . متخصصان مطرح شده است
براي ریشه واریانس خطاي تقریب،  05/0یا کمتر از 

 براي شاخص برازندگی 96/0مقدار مساوي یا بلاتر از 
اي و برازش نرم شده، مقدار مساوي یا کمتر از مقایسه

                                                             
1. Kline 
2. Root mean square error of approximation 
(RMSEA) 
3. Standardized root mean square residual 
(SRMR) 
4. Comparative fit index (CFI) 
5. Normed fit index (NFI) 
6. Goodness of fit index (GFI) 
7. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 

ماند، نشان براي ریشه استاندارد واریانس پس 07/0
؛ 1990، 8برکلر(دهنده برازندگی کافی مدل است 

از طرف دیگر پیشنهاد شده است که ). 2009کلاین، 
اي نیکویی برازش هاي برازندگی مقایسهشاخص اگر

هاي ریشه و شاخص 90/0تعدیل شده بزرگتر از 
ماند پس  واریانس خطاي تقریب و ریشه واریانس

باشد بر برازش بسیار مطلوب و  05/0کوچکتر از 
برازش مطلوب دلالت دارد  1/0کوچکتر از 

همان طور که در ). 2003، 9جوریسگو و سوربوم(
هاي برازندگی در شود، شاخصمشاهده می 5جدول 

مقدار . اندشده  الگوي پیشنهادي آورده نتیجه آزمون
دار شده است، اما از آنجا که در معنی) χ²(خی دو 

دار است و هاي بزرگ این شاخص معمولاً معنینمونه
توان آن را به عنوان ملاکی مطمئن در جهت نمی

ها در نظر بررسی برازش الگوي پیشنهادي با داده
هاي برازندگی، مانند همچنین، سایر شاخص. گرفت

با مقدار ) df /χ²(به درجه آزادي  نسبت مجذور خی
با مقدار ) IFI(، شاخص برازندگی افزایشی 545/1
مقدار با ) CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی 92/0
، 92/0با مقدار ) GFI(، شاخص نیکویی برازش 91/0

، شاخص )TLI= 90/0(لویس  - شاخص توکر
و جذر ) AGFI=89/0(نیکویی برازندگی تعدیل شده 

با ) RMSEA(ت خطاي تقریب میانگین مجذورا
حاکی از برازش مطلوب الگوي پیشنهادي  04/0مقدار 
اجتناب  BEHدر شکل زیر منظور از  .ها استبا داده

/ سرکوبی REPانزجار از آشفتگی،  AVRرفتاري، 
 DISورزي، تعلل PROتحمل آشفتگی،  ENDانکار، 
  .استتوقف / پرتیحواس

                                                             
8. Berkler 
9. Joreskog & Sorbom 
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  )MEAG( سنجی پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربیتعیین ساختار عاملی و ویژگی هاي روان: سیه مرداي و همکارانآ

  

 

هاي اجتناب رفتاري در میانگین و انحراف استاندارد و نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس یک راهه نمرات مؤلفه .6 جدول
نبیماران افسرده، اضطراب اجتماعی و دانشجویا  

)افسرده(بالینی  متغیر )اضطراب اجتماعی(بالینی    ANOVA غیربالینی 

 M SD M SD M SD F P 

14/44 اجتناب رفتاري  41/3  84/42  58/2  88/32  30/2  48/240  001/0≤ P 

12/54 انزجار آشفتگی  99/5  42/51  99/6  44/37  55/4  920/113  001/0≤P 

06/23 تعلل  88/1  92/24  43/2  78/18  18/2  223/104  001/0≤P 

توقف/ پرتیحواس  84/23  37/2  44/24  87/2  78/18  62/2  545/69  001/0≤P 

سرکوبی/ انکار  18/41  48/3  70/38  60/7  92/26  31/3  583/107  001/0≤P 

44/26 تحمل آشفتگی  80/2  64/28  77/3  14/39  53/3  642/199  001/0≤P 

90/236 اجتناب تجربی  26/9  68/230  14 66/172  07/8  535/207  001/0≤P 

نتایج تحلیل واریانس تک متغیره براي بررسی 
اختلال (روایی افتراقی گروه غیربالینی و دو گروه 

به همراه ) افسردگی و اختلال اضطراب اجتماعی
میانگین و انحراف معیار پرسشنامه در سه گروه 

در ) بیماران افسرده، اضطراب اجتماعی و دانشجویان(
ج آزمون تعقیبی شفه نشان داد نتای. آمده است 6جدول 

 هاي اجتناب تجربی تفاوتکه بین سه گروه در مؤلفه
به عبارت دیگر بیماران افسرده . داري وجود داردمعنی

و اضطراب اجتماعی در مقایسه با دانشجویان در 
هاي اجتناب رفتاري، انزجار از آشفتگی، تعلل، مؤلفه

الاتر و سرکوبی نمرات ب/ توقف و انکار/ پرتیحواس
. تري به دست آوردنددر تحمل آشفتگی نمرات پایین

هاي افسرده و اضطراب همچنین نتایج زوجی گروه
اجتماعی نشان داد که بیماران افسرده در اجتناب 

سرکوبی نمرات بالاتر / رفتاري، انزجار آشفتگی، انکار

)05/0≤P ( و در تعلل و تحمل آشفتگی نمرات  
همچنین بین   )P≥001/0( تري به دست آوردندپایین

توقف تفاوت مشاهده / پرتیدو گروه در مؤلفه حواس
  .نشد

  
  نتیجه گیري و بحث 

  هدف از این پژوهش، تعیین ساختار عاملی و 
سنجی پرسشنامه چند بعدي اجتناب هاي روانویژگی

. تجربی و میزان کاربرد آن براي جمعیت ایرانی بود
 6ل عامل اکتشافی هاي به دست آمده از تحلییافته

سرکوبی، / عامل اجتناب رفتاري، انزجار آشفتگی، انکار
توقف و تحمل آشفتگی را براي / پرتیتعلل، حواس

اجتناب . پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی نشان داد
      هاي متعدد تجربی یک مفهوم مهم در نظریه

هیز و (درمانی است شناسی روانی و روانآسیب
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و مقدار ) 2007؛ چاولا و استافین، 1996همکاران، 
زیادي توجه را با ظهور موج سوم رویکردهاي 

هیز و (رفتاري به خود جلب کرده است  - شناختی
؛ لینهان، 1991؛ کوهلنبرگ و تساي، 1999همکاران، 

     ).2001و مارتل، آدیس و جاکوبسون،  1993
گیري اجتناب تجربی نیز اندازه هاي قبلی برايتلاش
مقابله (هاي خاص اجتناب تجربی مانند جنبه روي

اند و یا تمرکز کرده) اجتنابی، سرکوب افکار و پذیرش
اند و انسجام گیري غیرابعادي محدود شدهبه مدل اندازه

اند بنابراین درونی نامطلوبی و ضعیفی را نشان داده
     هايبراي کمک به نشان دادن این محدودیت

ردیم تا یک پرسشنامه هاي قبلی، تلاش کمقیاس
دهی معتبر و چند بعدي را فراهم کنیم که خودگزارش

مانند آنچه توسط زیر (قطب مخالف عدم پذیرش 
ها را یا اجتناب از این تجربه) مقیاس انزجار از آشفتگی

در عوض ممکن است که آن یک بعد . کردارزیابی می
را نمایان کند، شاید شبیه به ) اگر چه مرتبط(متمایز 

روشی که ما فهرست عواطف مثبت و منفی را مفهوم 
کند کنیم که دو بعد جداگانه را مشخص میسازي می

در این پژوهش اجتناب ). 1998واتسون و همکاران، (
 775/10بود و  680/6رفتاري داراي ارزش ویژه 

پس از آن . کندمی درصد از واریانس کل ابزار را تبیین 
درصد  967/7و  940/4 انزجار آشفتگی با ارزش ویژه

 669/7و  755/4از واریانس، تعلل با ارزش ویژه 
توقف با ارزش ویژه / پرتیحواس درصد از واریانس،

سرکوبی با / درصد از واریانس، انکار 457/7و  621/4
درصد از واریانس و  365/4و  706/2ارزش ویژه 

درصد  960/3و  455/2تحمل آشفتگی با ارزش ویژه 
این . کنندانس کل آزمون را برآورد میواریانس واری

شش عامل که عوامل اصلی آزمون اجتناب تجربی را 

درصد از  190/42دهند در مجموع تشکیل می
این نتایج با مطالعات . کنندواریانس کل را تبیین می

هاي این یافته. همخوانی دارد) 2011(گامز و همکاران 
راي نسخه پژوهش نیز همسانی درونی قابل قبولی را ب

فارسی پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی نشان داد 
، )2011(هاي گامز و همکاران ها با پژوهشاین یافته

) 2015(و مورز و دانکلی ) 2014(جیمز و همکاران 
آلفاي (ضریب همسانی درونی همگرا است که 

، 85/0اجتناب رفتاري  را براي خرده مقیاس) کرونباخ
/ پرتی، حواس89/0، تعلل 84/0انزجار از آشفتگی 

و تحمل آشفتگی  86/0، سرکوبی و انکار 89/0توقف 
 92/0و براي کل آزمون  85/0تا  80در دامنه  87/0

هاي مربوط به روایی همچنین یافته. گزارش کردند
همگرا نشان داد که پرسشنامه چند بعدي اجتناب 

اجتناب رفتاري، انزجار آشفتگی، (هاي تجربی و مؤلفه
با ) سرکوبی/ و انکار توقف/ پرتیحواس ل،تعل

رنجورخویی، تنظیم هیجان منفی و عواطف منفی، روان
داري وجود دارد پذیرش و عمل ارتباط مثبت و معنی

)001≤P ( و با تحمل آشفتگی، عواطف مثبت و
    راهبردهاي تنظیم هیجان مثبت ارتباط منفی و 

رچه به عبارتی ه). P≥001(داري وجود دارد معنی
افراد از اجتناب تجربی بیشتري برخوردار باشند از 

 رنجورخویی، خودانتقادي، نشخوارروان عواطف منفی،
سازي بیشتر و تحمل آشفتگی، عواطف فکري و فاجعه

این . ریزي کمتري برخوردارندمثبت، پذیرش، برنامه
، )2011(ها با نتایج پژوهش کارکا و پانیوتوس یافته

، )2014(، جیمز و همکاران )2011(گامز و همکاران 
) 2016(و ویترنگ و همکاران ) 2015(مورز و دانکلی 

ها بیانگر آن است که افرادي که این یافته. همگرا است
در تنظیم هیجان مشکل دارند؛ یعنی توانایی پذیرش 
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هایشان وضوح تر دارند، هیجانهاي خود را کمهیجان
ي منفی از راه هاکمتري دارند، توانایی کاهش هیجان

تري دارند، راهبردهاي رفتارهاي مبتنی بر هدف کم
تري دارند و رفتارهاي تکانشی تنظیم هیجان ناسالم
هاي منفی دارند در نتیجه هیجان    بیشتري در پاسخ به

این پژوهش . کننداجتناب تجربی بیشتري گزارش می
و مورز و ) 2010(هاي کاشدن و همکاران با پژوهش

اند اجتناب که نشان داده. همگرا است) 2015(دانکلی 
تر اي بیشتجربی با هیجانات منفی و مشکلات مقابله

به طور کلی افرادي که در تنظیم هیجان . رابطه دارد
مشکل دارند یا از راهبردهاي ناکارآمد تنظیم هیجان 

تر و اجتناب پذیري روانی کمانعطاف کنند،استفاده می
قادر به تحمل مشکلات و  تري داشته،تجربی بیش

هاي زندگی و ناراحتی نیستند که این امر منجر چالش
تري در این افراد به مشکلات روانی و ناراحتی بیش

  .دهدها کاهش میروان را در آنشده و سلامت
هاي روایی افتراقی نشان داد که بین چنین یافتههم

هاي اجتناب مؤلفه دو گروه بالینی و غیربالینی در
نتایج تحلیل . داري وجود داردجربی تفاوت معنیت

راهه و آزمون تعقیبی شفه نشان داد که واریانس یک
هاي اجتناب تجربی تفاوت بین سه گروه  در مؤلفه

به عبارت دیگر بیماران افسرده . داري وجود داردمعنی
    و اضطراب اجتماعی در مقایسه با دانشجویان در 

، انزجار از آشفتگی، تعلل، هاي اجتناب رفتاريمؤلفه
سرکوبی نمرات بالاتر و / توقف و انکار/ پرتیحواس

. تري به دست آوردنددر تحمل آشفتگی نمرات پایین
هاي افسرده و اضطراب همچنین نتایج زوجی گروه

اجتماعی نشان داد که بیماران افسرده در اجتناب 
 سرکوبی نمرات بالاتر/ رفتاري، انزجار آشفتگی، انکار

)05/0≤P ( و در تعلل و تحمل آشفتگی نمرات   

همچنین بین )  P≥001/0(تري به دست آوردند پایین
توقف تفاوت مشاهده / پرتیدو گروه در مؤلفه حواس

     کند که اجتناب تجربی ها بیان میاین یافته. نشد
شناسی فراتشخیصی در آسیب تواند به عنوان مؤلفهمی

گامز (ختلالات روانی مطرح شود اي از او تداوم دامنه
  ).2011و همکاران، 

در نهایت نتایج تحلیل عاملی تأییدي نشان داد که 
هاي نیکویی برازش و مسیرهاي استاندارد اکثر شاخص

معنادار بودند و شش بعد پرسشنامه چند بعدي اجتناب 
گویه مورد تأیید قرار گرفت که در فرم  44تجربی با 

این مقاله بررسی . حاظ شدگویه ل 44نهایی همین 
سنجی پرسشنامه چند بعدي اجتناب هاي روانویژگی

پرسشنامه چند . تجربی را در فرهنگ ایرانی توضیح داد
هاي جامع بعدي اجتناب تجربی با یک گروه آیتم

هاي مختلف اجتناب تجربی به وسیله استفاده از جنبه(
و از طریق . تنظیم شد) رویکردهاي نظري گوناگون

هاي تحلیل عامل احل چندگانه بازبینی و با روشمر
این مقیاس یک ساختار چند . اکتشافی توسعه یافت

عاملی با همبستگی درونی مناسب را نشان داد و براي 
      هاي هاي مقیاسروایی همگرا آن با پرسشنامه

رنجورخویی، پرسشنامه پذیرش و عمل هر دو روان
ردهاي تنظیم نسخه و عواطف مثبت و منفی، راهب

شناختی هیجان محاسبه شد که داراي روایی همگراي 
از سوي دیگر براي تضمین قطعیت نتایج . مناسبی بود

دانشجوي، بیماران افسرده  با مقایسه آن در سه جمعیت
. و اضطراب اجتماعی روایی افتراقی قابل قبولی داشت

 اجرا، سهولت به توجه با رسدمی نظر بنابراین به

 قابلیت تفسیر، و تعبیر سهولت گذاري،هنمر سهولت
 روایی و بودن عملی گروهی، و صورت فردي به اجرا

 مناسب، پرسشنامه چند بعدي اجتناب تجربی پایایی و
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سطح اجتناب تجربی در  گیريبراي اندازه مناسبی ابزار
 به آن از توانندمی محققان هاي بالینی باشد ونمونه

و  شناختینروا هايپژوهش در معتبر عنوان ابزاري
  . کنند سلامت استفاده

هایی دارد که باید در پژوهش حاضر محدودیت
اولاً فقدان . هاي بعدي مورد توجه قرار گیردپژوهش

مثلاً نمونه دانشجویی در (ها نسبی تنوع در برخی نمونه
پذیري ممکن است تعمیم) سال 30تا  18دامنه سنی 

ین پژوهش ما ضریب نتایج را تعدیل کند، دوماً در ا
آزمون بازآزمون را محاسبه نکردیم به همین منظور 

هاي آینده روایی آزمون شود در پژوهشتوصیه می
      ها به سوماً تمام دادهبازآزمون محاسبه شود، 

آوري شده است خودگزارش دهی جمعشناسی روش
هاي استفاده از یک روش بنابراین مستعد محدودیت

هاي بنابراین در پژوهش. هاستادهآوري دساده جمع
بعدي مهم است که علاوه بر استفاده از پرسشنامه چند 

آوري هاي جمعبعدي اجتناب تجربی از سایر روش

همچنین به . اطلاعات براي قطعیت بیشتر استفاده شود
شود که در آینده مطالعاتی را پژوهشگران پیشنهاد می

ش دقیق ریزي کنند که ضمن تشخیص نمرات برطرح
  .این ابزار به یک تشخیص باثبات برسند

 عنوان ابزار به این از حاصل نمرات روایی بررسی

 مداخلات درمانی اثر حساسیت تشخیص براي ابزاري

 این در مورد مناسب هايپژوه از دیگري محور تواندمی

رابطه اجتناب  شودمی پیشنهاد همچنین .باشد ابزار
 احساس تنهایی، رنظی مختلف متغیرهاي با تجربی

وسواس  اختلال اضطراب فراگیر، مواد، سوءمصرف
فکري عملی، صفات شخصیت اجتنابی، اختلال 

 بررسی اضطراب اجتماعی، افسردگی، نگرانی مورد

خصوص  در منسجمی دانش طریق این از تا قرار گیرد
 با سازه این روابط و در مراکز درمانی اجتناب تجربی

 هايریزيبرنامه در بیشتريقابلیت  که هاسازه سایر

  .شود حاصل دارد مربوطه

  نابعم
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