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  چکیده
از این . ي و فرایند تحکیم رویدادها در حافظه را تسهیل نمایدکدگذارتواند هیجان می :مقدمه

رو، هدف از پژوهش حاضر بررسی حافظه هیجانی بر اساس ابعاد حساسیت پردازش حسی 
 نفر از دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا همدان از 500به این منظور، ابتدا  :روش. بالا و پایین بود

ها انتخاب گردیدند، پس از تحلیل نتایج اي از دانشکدهاي چند مرحلهگیري خوشهطریق نمونه
در مقیاس حساسیت ) استاندارد Z(نفر از آنان بر اساس نمرات انتهایی توزیع  45اولیه تعداد 

 کنندگانهاي پژوهش، شرکتبه منظور آزمون فرضیه پردازش حسی انتخاب شده و در نهایت
در مرحله اول تصاویر هیجانی براي . ش حافظه هیجانی مورد مطالعه قرار گرفتندجهت سنج

روز میزانی بازشناسی  15زمانی  بافاصلهنماش داده شد و در مرحله دوم  کنندگان شرکت
   از پس هاجهت بررسی نتایج پژوهش، داده. تصاویر هیجانی مرحله اول ارزیابی گردید

    کوواریانس تک متغیره، چند متغیره، کوواریانس تحلیل آزمون از استفاده با آوريجمع
نتایج نشان داد که بین سه گروه آزمودنی بر اساس  :هایافته. شدند هاي تعقیبی تحلیلآزمون

به طوري که . حساسیت پردازش حسی تفاوت معناداري در ابعاد حافظه هیجانی وجود دارد
مرحله اول بازیابی حافظه هیجانی، در بیشتر در ) HSP(گروه با حساسیت پردازش حسی بالا 

نمرات بالاتري را ) LSP(ي حافظه هیجانی از افراد با حساسیت پردازش حسی پایین ها مؤلفه
اما در مرحله دوم بازیابی حافظه هیجانی، افراد با حساسیت پردازش حسی پایین . کسب کردند

)LSP (در میزان حساسیت  سد که تفاوتربه نظر می: گیرينتیجه. عملکرد بهتري داشتند
در کدگذاري و  مؤثرهاي حسی به عنوان یک جنبه زیستی، نقشی نسبت به پردازش محرك

  .کندتحکیم خاطرات هیجانی بازي می
  .هاي فرديتفاوتحساسیت پردازش حسی، حافظه هیجانی،  :هاکلید واژه

  

Abstract 
 

Introduction: Emotion could facilitate memory encoding 
and consolidation processes. Therefore, this study aimed to 
evaluate emotional memory based on high and low sensory 
processing sensitivity. Method: For this purpose, first, 500
students in Bu Ali Sina University in Hamadan's were 
selected through a multistage cluster sampling. After the 
initial data analysis, 45 students were selected based on final 
score distribution (Z Standard) in Sensory Processing 
Sensitivity Scale. Then, to test the hypothesis of this study, 
the participants were studied for evaluating their emotional 
memory. In the first phase, some emotional images were 
displayed to participants, and in the second stage with a 15-
day time interval, the recognition rate for the first stage of 
emotional images was evaluated. To evaluate the results of 
the study, collected data were analyzed by using 
MANCOVA, univariate covariance and post hoc tests.
Result: The results showed significant differences in 
emotional memory between three groups based on sensory 
processing sensitivity: Participants with high sensory 
processing sensitivity (HSP) in the first stage of emotional 
memory retrieval gained higher in most components of 
emotional memory compared with individuals with low 
sensory processing sensitivity (LSP). However, in the second 
stage of emotional memory retrieval, people with low sensory 
processing sensitivity (LSP) had a better performance. 
Conclusion: It seems that difference in the sensitivity to 
sensory stimuli processing, as a biological aspect, plays an 
effective role in encoding and consolidation of emotional 
memories. 
 
Keywords: Sensory processing sensitivity, emotional 
memory, individual differences 
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مقدمه
به خاطر سپاري رویدادهاي مرتبط با پیامدهاي مثبت 

ي است که به واسطه تکامل مؤثرو منفی راهبرد  
در ). 2016و همکاران،  1کسل(شکل یافته است 

نتیجه مطالعات بر روي حافظه بلندمدت نشان داده 
اطلاعات هیجانی در مقایسه با اطلاعات که است 

 3، تحکیم2جانی به طور بهتري کدگذاريفاقد بار هی
 2004، 5؛ کنسینگر2001 ،4هامان(شوند می و بازیابی

مطالعات گذشته نشان داده است که ). 2007 و
رویدادهاي برانگیزاننده هیجان در مقایسه با 
رویدادهاي خنثی یا فاقد بار هیجانی، بیشتر بازیابی 

 ،6آرنون، پمپیل، تاوارس و گاسباري(شوند می
به هنگام بازیابی، رویدادهاي برانگیزاننده  و )2011

شوند هیجان با دقت و صحت بیشتري یادآوري می
  ). 2006، و همکاران 7ماکیویتز(

هیجان به عنوان تعدیل کننده اَشکال حافظه 
از که ) 2006، 9لابرِ و کابزِا( شودمیشناخته  8اخباري

مارتی، ( 10طریق کدگذاري اولیه ردهاي حافظه
از طریق هیجان و ) 2010و لابار،  11ریچی، آدکوك

). 2008و کابزا،  12ریچی، دولکس( یابدبهبود می
 تحقیقات پیشین نشان داده است که شبکه هیپوکامپ

نقش مهمی در تحقق این فرایند بازي  13آمیگدالا ـ

                                                             
1  . Kessel 
2. Encoding 
3. Consolidation 
4. Hamann 
5. Kensinger 
6. Arnone, Pompili, Tavares & Gasbarri 
7. Mackiewicz 
8. Declarative forms of Memory 
9. LaBar & Cabeza 
10. Memory Trace 
11. Murty, Ritchey & Adcock 
12. Ritchey & Dolcos 
13. Hippocampal-Amygdal 

بیان  15کنندگی یلتعدفرضیه ). 2004، 14فپس(کند می
خیره موضوعات و ذ کند که آمیگدالا، کدگذاريمی

نماید، در می   گريبرانگیزاننده هیجانی را میانجی
حالی که هیپوکامپ در بازیابی حافظه اخباري 

، 16آدولف، چیل، شال و بابنسکی(محور ـ  هیجان
 بازنمایی"دهی و شکل) 2004، 17گیل؛ مک1997

اي رویدادهاي هیجانی مهم و تفسیر هاي دوره
و  18؛ چیل2004فپس، (مشارکت دارد  "ها آن

هر ). 2007همکاران، و  19؛ کلنهانس1996، همکاران
دو آمیگدالا و هیپوکامپ در خلال رویدادهاي 

 بلندمدتهیجانی فعال شده و به طور فعال با حافظه 
لوین و ـ  ریچتر(کنند این رویدادها تعامل می

اغلب تحقیقات پیرامون حافظه ). 2000، 20آکیراو
آدولف (آسیب به آمیگدالا با  هاهیجانی در آزمودنی

؛ 2000، 21؛ آدلف، تراند و دنبورگ1997و همکاران، 
، نشان )2001، دبرینگ، تراند و آدولف 22باچانن

هاي دو دهد که بهبود حافظه در بیماران با آسیبمی
بیماران  از بین رفته و نسبت به 23آمیگدالاکه طرفه 

 بریرِلی، مدفورد،(تر است کم 24با آسیب یک طرفه
هاي در موقعیت بنابراین، ).2004، 25شاو و داوید

هاي هیجانی روزمره افراد به طور متفاوتی پاسخ
دهند و در میزان مستعد بودن براي هیجان می نشان

                                                             
14. Phelps 
15. Modulation Hypothesis 
16. Adolphs, Cahill, Schul & Babinsky 
17. McGaugh 
18. Cahill 
19. Kleinhans 
20. Richter-Levin & Akirav 
21. Tranel & Denburg 
22. Buchanan 
23. Bilateral Amygdala 
24. Unilateral Damage 
25. Brierley, Meadford, Shaw & David 
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پذیري واکنش  افراد با. مثبت و منفی متفاوت هستند
همراه  و مثبت رویکردي پویا نسبت به زندگی دارند

نان به نفس هستند و با انرژي، شور و شوق، اطمی
هاي منفی هیجان پذیري منفی،افراد با واکنش

واتسون، کلارك و (کنند بیشتري را تجربه می
در واقع، آنچه که بیان شد نشان ). 1994، 1هارکنز

هاي فردي در پردازش شناختی دهنده تفاوت
هی دتواند سازماناطلاعات دریافت شده است که می

تحت تأثیر قرار دهد، یک هیجانی و شناختی افراد را 
هاي فردي در این ارتباط تفاوت  عامل مهم 

حساسیت پردازش حسی، به عنوان یک ویژگی 
وخوي شخصیتی است که به واسطه حساسیت  خلق

نسبت به تحریکات درونی و بیرونی از قبیل 
هاي هیجانی و اجتماعی که علت پیدایش آن محرك

مکاران، و ه 2جاگولوویز(شود می    ، مشخصاست
  ). 2011مکاران، ه

 /صفتی خلقی) SPS(حساسیت پردازش حسی 
شخصیتی است که به واسطه حساسیت به هر دو 

هاي محرك هاي درونی و بیرونی، شاملمحرك
جاگیلوز و (گردد اجتماعی و هیجانی مشخص می

بنابراین، مفهوم حساسیت ). 2011همکاران، 
پردازش حسی دیدگاهی زیستی را اتخاذ کرده است 

هاي شخصیتی ها تیپدارد اغلب گونهیان میکه ب
دهند مانند خجالتی یا پر خاص خود را تکامل می

حرف، پرخاشگر یا منفعل و حساس و غیر حساس 
ها نشان دهنده دو  ؛ که این)2008، 3شیه و بلِ(

به  "توقف قبل از عمل"یکی . راهبرد بنیادي هستند
منظور اجازه دادن به اینکه فرایندهاي عصبی، 

                                                             
1. Watson, Clark & Harkness 
2. Jagiellowicz 
3. Sih, Bell 

 هاي مرتبط با بقاء در محیط را ارزیابیپیچیدگی
به طوري که به  است "اقدام نخست"دیگري . نمایند

    ها واکنش و پاسخ داده و سرعت به فرصت
ولف، (نماید هاي مرتبط با بقاء را کشف مینشانه

  ).2008، 4وان دورن و ویزینگ
اساس، آرون و آرون بیان داشتند افراد با این بر
ت پردازش حسی بالا در مقایسه با دیگران، حساسی
    ی با شدت کم را به سادگی ادراك یهامحرك

، زمانی که با محرك شدید انطباق برعکس. کنندمی
یافتند، این افراد بیشتر احتمال دارد که به سادگی 

این چارچوب نظري فرض . دچار اختلال گردند
ر محیط کند که افراد به طور متفاوتی با تغییرات دمی

   در حالی که برخی افراد به . یابندانطباق می
کنند، را بررسی می ها آنهاي جدید نزدیک و محرك

تر بوده و در ها محتاطسایرین در مواجهه با محرك
آرون و آرون، (کنند اجتناب می ها آننتیجه از 

بیان داشتند ) 1997(آرون و آرون ). 1997
ها جهه با محركراهبردهاي اتخاذي افراد در موا

وابسته به حساسیت پردازشی و پردازش حسی 
انجام شده توسط مغز قرار دارد به طوري که افراد 

. کنندحساس معمولاً راهبرد اجتناب را انتخاب می
بر این اساس حساسیت پردازشی بالا منجر به بیش 

ي دروندادهاانگیختگی و غرق شدن به واسطه 
نور درخشان و  حسی مانند بوها، صداهاي شدید،

آگاهی از حساسیت بالا و بیش. گرددهاي تند میمزه
علائم اجتماعی منجر به انگیختگی خودکار افراد در 

شود که براي دیگران انگیختگی هایی میموقعیت
شود تا این انگیختگی بالا سبب می. متوسطی دارد

افراد در اعمال خود کمتر منطقی به نظر رسیده و 

                                                             
4. Wolf, Van Doorn & Weissing 

99 



  
 هاي حسیحساسیت پردازش محركبا توجه به ردي در حافظه هیجانی هاي فبررسی تفاوت :سهراب امیري و همکاران

  

 

کارآمدي پایین و سطوح بالایی از  نتیجه آنکه خود
کنند که منجر به اثرات منفی بر بیزاري را تجربه 

؛ اوانز، راشه 1997آرون و آرون، (شود عملکرد می
  ). 2008، 1و شابراگ

همین راستا، مطالعات نشان داده است که در
با نتایج بالینی ) SPS(حساسیت پردازش حسی 

هاي هارتمنفی مانند اضطراب، افسردگی، م
لیس، (اجتماعی ضعیف، اختلال شخصیت اجتنابی 

؛ بارکر و 2005، 2تیمل، باگسلی و کیلینگ وورث
، )2002، 4؛ نیل، ادلمن و کلاچن2012، 3مولدینگ

، آگروفوبیا )2006، 5بنهام(استرس ادراك شده 
، استرس و علائم بدنی )2007، 6هافمن و بیتران(
فوبی اجتماعی و ) 2005، 7مایر، آچمِمبر و بوول(
) 2002و همکاران،  ؛ نیل2007هافمن و بیتران، (

در مجموع با توجه به آنچه بیان  .مرتبط است
هاي مختلف هبگردید، هیجان نقش مهمی در جن

زندگی نظیر سازگاري با تغییرات زندگی و 
ها داراي هیجان. کندایفا می زایدگیتنرویدادهاي 

تکاملی و  يشمارگر ازجملههاي متعددي  يکنشگر
) 1993آکمن، (ي ارتباطی و اجتماعی کنشگر

ها در دهد که هیجانها نشان مینتایج بررسی. ندهست
گیري ، تصمیم)2005وویلیومیر، (هر لحظه، توجه 

) 2006فلیپس، (، حافظه )1999بچارا و همکاران، (
کاسیوپو و همکاران، (هاي فیزیولوژیک و پاسخ

هیجان را  اصولاً،. هنددرا تحت تأثیر قرار می) 2000
ایی هشناختی به موقعیت یستزهاي توان واکنشمی

                                                             
1. Evers, Rasche, Schabracq 
2. Liss, Timmel, Baxley, Killingsworth, 
3. Bakker, Moulding 
4. Neal, Edelmann, Glachan 
5. Benham 
6. Hofmann, Bitran 
7. Meyer, Ajchenbrenner, Bowles 

رانگیز نست که آن را یک فرصت مهم یا چالش بدا
هاي زیستی با پاسخی کنیم و این واکنشارزیابی می

      دهیم، همراهکه به آن رویدادهاي محیطی می
از این رو  ).2002و همکاران،  گومز(شوند می

ضر، بررسی حافظه هیجانی هدف پژوهش حا
هاي فردي در ابعاد بر اساس تفاوت گانه هفت

  .است حساسیت پردازش حسی بالا
  
  روش

پژوهش حاضر با توجه به نوع متغیرها و عدم 
اي تعلق مقایسه ـهاي علیها به طرح ي آنکار دست
جامعه آماري پژوهش تمام دانشجویان دختر . دارد

 94- 95تحصیلی دانشگاه بوعلی سینا در سال 
دانشجو به شیوه  500از این میان تعداد . ندهست

اي و با کسب اي چند مرحلهگیري خوشهنمونه
به منظور  هاي مختلف واز دانشکده رضایت آگاهانه

جهت  .بررسی اهداف پژوهش انتخاب گردیدند
که  شدتعیین حجم نمونه از جدول کوهن استفاده 

. عناداري استشامل دو شاخص اندازه اثر و سطح م
 500سپس پرسشنامه حساسیت پردازش حسی بین 

  گردآوري  فر توزیع شد تا پاسخ دهند، پس ازن
پرسشنامه به  48هاي مربوط به این پرسشنامه، داده

از پژوهش کنار گذاشته  هاي پرتدلیل داشتن داده
کننده شرکت 452ي مربوط به ادادهشدند، سپس 

و   یهتجزو پس از  گردید SPSS-22 افزار نرموارد 
 کنندگان شرکتنمرات اولیه ها بر اساس تحلیل داده
نفر از آنان  45یت پردازش حسی، حساسدر  مقیاس 

کسب ) استاندارد Z(بر اساس نمرات انتهایی توزیع 
کرده در این مقیاس در قالب سه گروه با حساسیت 
پردازش حسی بالا، حساسیت پردازش حسی 
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حسی پایین به عنوان متوسط و حساسیت پردازش 
هاي ورودي به ملاك. شدند انتخابنمونه نهایی 

   نداشتن معلولیت، اختلالات ) 1مطالعه شامل 
       هاي  پزشکی و نورولوژیکی و آسیبروان

 نداشتن اعتیاد به الکل یا هر) 2اي جمجمه ـ مغزي
معیارهاي . 45- 18دامنه سنی بین ) 3نوع ماده دیگر 

داشتن پرفشاري خون، سابقه خروج نیز شامل 
عروقی، اضافه وزن و چاقی و  ـ هاي قلبیبیماري

داشتن مشکلات منتهی به زوال عقل و نقصان 
حافظه و توجه مانند آلزایمر در افراد مسن بر اساس 

        در مرحله بعد . ی بودگزارش دهخود 
شناسی با محیطی روان به آزمایشگاهکنندگان شرکت

سنجی، همراه با رفع خصوصیات روان آرام و داراي
   .هاي مزاحم دعوت شدندمحرك
ند احاضربه کار رفته پژوهشدر  ی کهابزارهای

: مقیاس حساسیت پردازش حسی) 1 :عبارتند از
توسط آرون و آرون  1997این مقیاس در سال 

خود گزارشی  سؤال 27ساخته شد و مشتمل بر 
ي ها حركمشناختی به پذیري روانواکنش است که 

این آزمون . دهدقرار می موردسنجشمحیطی را 
خرده مقیاس سهولت تحریک، آستانه  3مشتمل بر 

. ی استشناخت یبائیزحسی پایین و حساسیت 
این مقیاس در یک مقیاس  سؤالاتآزمودنی به 

تا کاملاً ) 1نمره (اي از کاملاً مخالفم نقطه 5لیکرت 
زمون اعتبار و این آ. دهدمی   پاسخ) 5نمره(موافقم 

ک مطالعه در ی. پایایی خوبی را نشان داده است
نامه که توسط تحلیل عاملی از این پرسش

انجام ) 2006( 1اسمولوسکی و مک کابه و وودي
 ها اسیمقماده در هیچ یک از خرده  2گرفت 

                                                             
1. Smolewska, McCabe   &  Woody 

نامه اولیه حذف پرسش  بارگذاري نشدند بنابراین از 
ضریب آلفاي باقی ماند که  سؤال 25شدند و در کل 

پژوهش  .به دست آمد 80/0کرونباخ این آزمون 
بر روي نمونه جمعیتی ) 1387(صدوقی و همکاران 

هاي در جامعه ایران نیز نشان دهنده ویژگی
مطلوب مقیاس حساسیت پردازش حسی روانسنجی 

بوده و ثبات درونی مقیاس به وسیله ضریب آلفاي 
 گیلارصدوقی، آ(به دست آمده است  85/0کرونباخ 

؛ صدوقی و 1387زاده طباطبایی، رسول وفایی، ـ
  ).1386همکاران، 

به منظور سنجش حافظه  :ايافزار رایانهنرم )2
شامل تصاویر داراي (هیجانی، از مجموعه اسلاید 

انتخاب شده از مجموعه ) هفت هیجانی اصلی
) 1976(اي آکمن و فریسون تصاویر عاطفه چهره

گسترده در مجموعه استفاده شد، که به طور 
مطالعات استفاده شده و معتبر شناخته و بار هیجانی 

این تصاویر شامل بیش از . یید گردیده استتأ ها آن
تصویر است که هنجارهاي عاطفی  240

براي تصاویر آن ) خوشایندي، انگیختگی و تسلط(
مطالعه به طور جداگانه به دست آمده است،  18در 

هاي اساسی و د هیجانکه به نوبه خود باعث ایجا
خشم، نفرت، غم، شادي، لذت، : جهان شمول مانند
). 2005لانگ و همکاران، (شود آرامش و غیره می

براي این منظور از بین مجموع تصاویر داراي هفت 
هر هیجان سه (تصویر  21نوع هیجان اصلی، 

به طور تصادفی انتخاب و از طریق ) تصویر
تاپ هر  دستگاه لپ افزار و با استفاده از یک نرم

ثانیه و بافاصله بین هر تصویر  2تصویر به مدت 
پس از . ثانیه براي آزمودنی نمایش داده شد 5/1

تصویري که ابتدا نمایش  21اتمام هر مرحله دوباره 
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تصویر  45داده شده است، در بین مجموع 
دیگر به آزمودنی ارائه شد و خواسته شد تا 

بازشناسی کند تصاویري را که به خاطر دارد 
لازم به ذکر است (هاي او ثبت گردید و پاسخ

که به هنگام بازشناسی تصاویر نوع تصویر 
بازشناسی شده از لحاظ بار هیجانی هر 

توسط آزمایشگر ثبت ] مثبت یا منفی[تصویر 
افزار تصاویر هر مجموعه در قالب نرم). شد

براي . یم گردیدتنظ 1اي پیکچرز تو اگزرایانه
 ارائه مکان و زمان ها نتوانندزمودنیاینکه آ

 توجهشانو  بینی کنندپیش را هدف محرك
 است لازم شود، منحرف از نقطه تثبیت

 فواصل در اتفاقی صورت بهف هد محرك
ي و رو(ثانیه ارائه شود  7 تا 2 زمانی

اسلایدهاي استفاده شده در ). 200، 2استاپل
نقطه دید مستقیم متري سانتی 40فاصله 
سانتی از  15و در نقطه شعاعی  کننده شرکت

مرکز تصویر بر روي صفحه نمایش رایانه و 
پس از . شدندمیهاي تصادفی ظاهر ترتیب با

اي مقدماتی بر روي طی مراحل بالا مطالعه
کنندگان نهایی پژوهش افراد مشابه با شرکت

از چند مرحله  صورت پذیرفت و پس
ع کنندگان و رفشرکت دریافت بازخورد از

ایرادهاي احتمالی، براي اجراي مرحله نهایی 
  .پژوهش مورد استفاده قرار گرفتند

                                                             
1. Pictures To Exe 
2. Ruys & Stapel 

  پژوهشنوع هیجان اصلی مورد استفاده در  نمونه هفت .1شکل 
  

 :)BAS/BIS(سازي وبازداري رفتار فعال مقیاس
 و کارور و بازداري رفتار توسط سازيفعال مقیاس
 شامل این مقیاس. است شده تهیه) 1994(وایت 

 آن ماده هفت که است مقیاس خرده 4 و ماده 24
به  مربوط آن ماده 13و  بازداري رفتاربه  مربوط

 مقیاس این دیگر ماده 4. است سازي رفتارفعال
       ها بر اساس یک مقیاسماده. خنثی هستند

 4  کاملاً مخالفم تا نمره=  1 اي از نمرهدرجهچهار
مقیاس  خرده .شودگذاري میکاملاً موافقم نمره =

پاداش، میزان اهمیت پاداش در بروز عواطف 
خرده مقیاس کشاننده، . کندمثبت را ارزیابی می

تمایل فرد به جستجوي فعالانه اهداف مطلوب و 
خرده مقیاس جستجوي سرگرمی، تمایل فرد به 

 .سنجددهنده را میپاداش بالقوههاي انجام فعالیت
مقیاس بازداري  درونی خرده در پژوهشی همسانی

 سه خرده و همسانی درونی 74/0 رفتار
هی به دسازي رفتار شامل پاسخهاي فعال مقیاس

ي سرگرمی به ترتیب جستجوپاداش، کشاننده و 
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جانسون، کیم، (گزارش شد  66/0و  76/0، 73/0
 چنین در پژوهشهم. )2010 جیوانلی و کاگل،
 همسانی درونی خرده) 1395(امیري و حسنی 

و همسانی درونی  69/0 بازداري رفتارمقیاس 
، 87/0به ترتیب  سازي رفتارفعالهاي  مقیاس خرده

 مقیاس  درونی کل خرده و ثبات 65/0، 74/0
برآورد . به دست آمد 78/0برابر  سازي رفتارفعال

آزمون در فاصله زمانی دو هفته براي  پایایی باز
هاي مقیاس  و خرده  ري رفتاربازدا خرده مقیاس

ي وجو جستشامل کشاننده،  سازي رفتارفعال
دهی به پاداش و کل خرده مقیاس سرگرمی، پاسخ

، 71/0، 68/0به ترتیب برابر  سازي رفتارفعال
امیري و (آمد  به دست 71/0و  62/0، 73/0

   ).1395حسنی، 
به منظور  :هاداده تحلیلو یهتجز و گردآوري شیوه

 هايویژگی هاي پژوهش، ابتداون فرضیهآزم
 گرفت؛ قرار بررسی افراد مورد شناختی جمعیت

مورد نظر  شرایط داراي افراد میان از سپس
 به تعدادي) جنسیت، سلامت جسمی و روانی(

با ) نفري 15سه گروه (نمونه نهایی  عنوان گروه
کسب رضایت آگاهانه جهت مرحله نهایی پژوهش 

 حضور با فوق مراحل طی از پس. انتخاب گردیدند
شناسی داراي روان آزمایشگاه در هر آزمودنی

هاي مزاحم، سنجی و رفع محركخصوصیات روان
 کار ابتداي در )1 :مراحلی به شرح ذیل طی شد

 قرار پژوهش کلی جریان فرایند در هاکنندهشرکت
شدند به این صورت که پژوهشگر به  یهتوج و داده

اشت که پژوهش حاضر یک کنندگان بیان دشرکت
شناختی است و هدف آن بررسی مطالعه روان

شناختی است به این منظور برخی متغیرهاي روان

کننده به پژوهش نیازمند آن است که هر شرکت
طور انفرادي و در دو مرحله مورد مطالعه قرار 
گیرد که دستورالعمل هر مرحله در ابتداي آن 

 حله بعد شرکتدر مر) 2توضیح داده خواهد شد، 
کنندگان به طور انفرادي در آزمایشگاه حضور 

ها  ها، پژوهشگر به آن یافتند و پس از رفع تنش آن
بیان داشت که شما تعدادي تصاویر از طریق 
نمایشگر مشاهده خواهید نمود لطفاً فقط سعی 
نمایید به این تصاویر توجه نمایید و نیازي به انجام 

تصویر داراي بار  21سپس ) 3  دادن عملی نیست
 هیجانی به طور تصادفی انتخاب و از طریق نرم

اده از یک و با استف اي پیکچرز تو اگزرایانهافزار 
کننده نمایش داده شرکت تاپ براي هر دستگاه لپ

 پس از اتمام مشاهده تصاویر از شرکت شد؛
کنندگان خواسته شد تا آزمایشگاه را ترك نمایید 

کننده با حضور شرکته، در مرحله دوم مطالع )2
اي از ها بیان شد که مجموعه در آزمایشگاه به آن

 ها ارائه خواهد شد، تکلیف تصاویر هیجانی به آن
قبلاً در مرحله  ها این است که تصاویري را که آن

لازم به . اند را بیان کننداول پژوهش مشاهده نموده
روز به  15ذکر است که فاصله زمانی هر مرحله 

بنابراین سعی شد تا از طریق . جامیدطول ان
کنندگان در یادآوري تصاویر هیجانی که شرکت

مرحله اول مشاهده کرده بودند میزان حافظه 
اجرا و  از پس. هیجانی آن مورد سنجش قرار گیرد

    رفت، پیشتر آن شرح مراحل که گذارينمره
 افزار نرم وارد وتحلیل یهتجز جهت اصلی هايداده

وتحلیل اطلاعات  یهتجزدر . شد  spss-22ايرایانه
هاي آمار توصیفی از تحلیل علاوه بر شاخص

کوواریانس چند متغیري، کوواریانس تک متغیره و 
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که بر این . فرنی استفاده شدتعقیبی بن آزمون
ه بازداري رفتاري ب سازي وفعالاساس، نمرات 

  .عنوان متغیر کمکی استفاده شد

  هایافته
ي حافظه هیجانی ها مؤلفهراف معیار میانگین و انح

  .شودمشاهده می 1در مراحل مختلف در جدول 
نیهاي توصیفی حافظه هیجاشاخص. 1جدول   

حافظه هیجانی  ابعاد گروه در سه مقایسه منظور به
      ـ آزمونبا پیش چند متغیري یانسکووارتحلیل 

پیش از استفاده از این آزمون  .شد استفادهآزمون پس
 باکس و همچنین آزمون لون و آزمون Mنتایج آزمون 
مورد بررسی قرار گرفت که  سمیرنوفا ـ کولموگروف

  Mآزمون نتیجه .امه درج شده استنتایج آن در اد
 نشان )F) 56 ،621/5038= (62/1 ؛P<05/0( باکس

 کواریانس ـ ماتریس واریانس که مفروضه یکسانی داد
 تحلیل از توانمی و است برقرار وابسته متغیرهاي

همچنین نتایج . نمود استفاده چند متغیري کوواریانس
ن لون و آزمون برابري واریانس و با استفاده از آزمو

 ـ توزیع طبیعی از طریق آزمون کولموگروف
اسمیرنوف مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از 

).2جدول (ها داشت برقرار بودن این پیش فرض

  گروه

  مرحله دوم  مرحله اول
 میانگین

  انحراف معیار
میانگین 

  انحراف معیار
 میانگین

  انحراف معیار
 میانگین

  انحراف معیار
 میانگین

  انحراف معیار
 میانگین

  انحراف معیار
  خنثی  خشم  غم  خنثی  خشم  غم

HSP 
LSP 

CONTROL 
  کل

4/3 )73/0(  
1/3 )35/0(  
4/3 )63/0(  
3/3 )59/0(  

2/3 )41/0(  
3/3 )48/0(  
3/3 )48/0(  
2/3 )45/0(  

2/3 )41/0(  
0/3 )00/0(  
2/3 )45/0(  
1/3 )36/0(  

4/3 )63/0(  
4/3 )63/0(  
5/3 )91/0(  
4/3 )72/0(  

6/3 )50/0(  
4/3 )63/0(  
2/3 )56/0(  
4/3 )58/0(  

6/3 )89/0(  
2/3 )45/0(  
3/3 )48/0(  
4/3 )65/0(  

  شگفتی  تنفر  ترس  شگفتی  تنفر  ترس

HSP 
LSP  

CONTROL 
  کل

4/3 )51/0(  
3/3 )48/0(  
5/3 )74/0(  
4/3 )58/0(  

0/3 )00/0(  
4/3 )63/0(  
0/3 )00/0(  
1/3 )40/0(  

4/3 )73/0(  
0/3 )00/0(  
3/3 )72/0(  
2/3 )60/0(  

2/3 )45/0(  
4/3 )50/0(  
2/3 )59/0(  
3/3 )51/0(  

2/3 )41/0(  
0/3 )25/0(  
1/3 )35/0(  
1/3 )34/0(  

0/3 )25/0(  
2/3 )45/0(  
2/3 )41/0(  
1/3 )38/0(  

      شادي      شادي

HSP 
LSP 

CONTROL 
  کل

2/3 )45/0(  
2/3 )41/0(  
2/3 )45/0(  
2/3 )43/0(  

    

8/3 )83/0(  
3/3 )61/0(  
4/3 )51/0(  
5/3 )69/0(  
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  نتایج آزمون لون اسمیرنوف وـ  نتایج آزمون کولموگروف :2جدول 
 

  
  

  
  

  

  

  

  
 که داد نشان باکس  Mآزمون نتیجه

 در وابسته متغیرهاي ماتریس کوواریانس

 تحلیل از توانمی و است همسان هاگروه

. نمود استفاده چند متغیري کوواریانس
انس و با همچنین نتایج آزمون برابري واری

توزیع طبیعی از طریق  استفاده از آزمون لون و

اسمیرنوف مورد بررسی ـ  ون کولموگروفآزم
قرار گرفت و نتایج حاکی از برقرار بودن این 

 تحلیلتوان از ها داشت بنابراین میپیش فرض
در . چند متغیري استفاده نمود کوواریانس

یانس چند کووارتحلیل  آزمون نتایج 3جدول 
  .متغیره درج گردیده است

 
حافظه هیجانیها در مقایسه گروهتحلیل کوواریانس چند متغیره  .3جدول   

DF ارزش نام آزمون متغیر فرضیه     DF  خطا  F اتا 

 حافظه هیجانی

 اثر پیلایی
 لامبداي ویلکز

 اثر هتلینگ
ین ریشه تر بزرگ

 روي

03/1  
21/0  
43/2  
77/1  

28 
28 
28 

14 

38 
38 
34 
19 

46/1  
47/1  
47/1  
40/2  

52/0  
53/0  
55/0  
64/0  

  
هد که حداقل در دنشان می 3نتایج جدول 

بین سه گروه  ابعاد حافظه هیجانییکی از 
به منظور مشخص . تفاوت معنادار وجود دارد

ها و گروه ها بین کدامشدن اینکه تفاوت

آزمون تحلیل کوواریانس متغیرها قرار دارد از 
فرنی استفاده تعقیبی بن تک متغیره و آزمون

درج گردیده  4ج آن در جداول شد، که نتای
.است

 

  آزمون لون   K-Sآزمون                            
  سطح معناداري  ارزش آزمون  نتیجه  Zره آما  متغیر
  126/0  00/1  توزیع طبیعی  330/0  غم

  136/0  09/2  توزیع طبیعی  325/0  خشم
  108/0  65/2  توزیع طبیعی  274/0  تنفر
  558/0  59/0  توزیع طبیعی  351/0  خنثی
  210/0  61/1  توزیع طبیعی  318/0 ترس

  218/0  58/1  توزیع طبیعی  382/0  شگفتی

  152/0  17/2  زیع طبیعیتو  372/0 شادي
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 حافظه هیجانییک طرفه و آزمون بن فرنی  سه گروه آزمودنی در  وواریانسک تحلیل .4جدول 
  هاتفاوت میانگین  منبع مقایسه اتا  سطح معناداري  F )=31، 2( متغیر وابسته  

  مرحله اول

 LSP-HSP  15/0  081/0  72/2 غم
Con-HSP  
Con-LSP  

*48/0  
06/0  
41/0-  

 LSP-HSP  00/0  993/0  007/0  خشم
Con-HSP 
Con-LSP  

01/0-  
02/0-  
004/0-  

 LSP-HSP  26/0  009/0  50/5  تنفر
Con-HSP 
Con-LSP  

*40/0-  
02/0  

*43/0  

 LSP-HSP  07/0  315/0  19/1  خنثی
Con-HSP 
Con-LSP  

19/0  
006/0-  
20/0-  

 LSP-HSP  080/0  275/0  34/1 ترس
Con-HSP 
Con-LSP  

34/0  
08/0  
25/0-  

 LSP-HSP  17/0  057/0  13/3  شگفتی
Con-HSP 
Con-LSP  

*60/0  
27/0  
33/0-  

 LSP-HSP  004/0  938/0  06/0  شادي
Con-HSP 
Con-LSP  

04/0  
01/0-  
06/0-  

  مرحله دوم

 LSP-HSP  015/0  785/0  24/0  غم
Con-HSP 
Con-LSP 

11/0-  
24/0-  
12/0-  

 LSP-HSP  06/0  400/0  94/0  خشم
Con-HSP 
Con-LSP  

09/0  
34/0  
24/0  

 LSP-HSP  08/0  261/0  40/1  تنفر
Con-HSP 
Con-LSP  

22/0  
21/0  
01/0-  

 LSP-HSP  02/0  779/0  25/0  خنثی
Con-HSP 
Con-LSP  

18/0  
05/0  
12/0-  

 LSP-HSP  13/0  110/0  37/2 ترس
Con-HSP 
Con-LSP  

03/0-  
32/0  

*36/0  

 LSP-HSP  07/0  324/0  17/1  شگفتی
Con-HSP 
Con-LSP  

24/0-  
21/0-  
03/0-  

 LSP-HSP  19/0  040/0  59/3  شادي
Con-HSP 
Con-LSP  

*70/0 -  
50/0  
19/0-  

                   *=p< ٠٥/٠
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توان گفت مقایسه سه گروه می  4با توجه به نتایج جدول 
در ابعاد حافظه هیجانی تفاوت معناداري را نشان داد، به 
طوري که در مرحله اول افراد گروه حساسیت پردازش 

حافظه هیجانی در مقایسه در اکثر ابعاد ) HSP(حسی بالا 
عملکرد )  LSP(با افراد حساسیت پردازش حسی پایین 

بالاتري نشان دادند، که در مورد حافظه هیجانی مربوط به 
اما . تصاویر غم و شگفتی این تفاوت معنادار به دست آمد

در هیجان تنفر افراد با حساسیت پردازش حسی پایین 
)LSP (لکرد بهتري در مقایسه با دو گروه دیگر عم

اما در مرحله دوم، افراد با حساسیت پردازش . داشتند
مرحله اول در اکثر ابعاد  برخلاف) LSP(حسی پایین 

حافظه هیجانی در مقایسه با افراد گروه حساسیت پردازش 
عملکرد بهتري داشتند که این تفاوت ) HSP(حسی بالا 

در مورد هیجان شادي معنادار به دست آمد، همچنین در 
یجان ترس در مقایسه با گروه کنترل نمرات بالاتري به ه

  .دست آوردند
  

  

  و بحث گیرينتیجه
جوانمرد ( هستندهاي مختلف موثر لفهؤابعاد هیجانی بر م
حالات هیجانی درنتیجه  ).1394قوزلو، و محمدي قره

هاي تداعی گسترده مرتبط با افکار فعال ساختن شبکه
حسنی و (گذارند اثر میهیجانی بر روي منابع شناختی 

؛ سیبرت و الیس، 1989مانی و وورث،  ؛1394امیري، 
توانند به هاي فردي نیز میبر این اساس، سازه ).1991
و  1هیل(اي مستقل بر عملکرد شناختی اثر گذارند گونه

از این رو هدف پژوهش بررسی حافظه  ).2010، همکاران
زش گانه بر اساس صفت حساسیت پردا هیجانی هفت

نتایج نشان داد که مرحله اول بازیابی خاطرات . حسی بود
مربوط به تصاویر هیجانی افراد گروه با حساسیت پردازش 

                                                             
1. Hill 

هاي حافظه هیجانی عملکرد  در مؤلفه) HSP(حسی بالا 
بهتري در مقایسه با گروه با حساسیت پردازش حسی 

رسد افراد با حساسیت به نظر می. داشتند) LSP(پایین 
با توجه به اینکه نسبت به ) HSP(پردازش حسی بالا 

در  هستندشده حساسیت بالاتري را دارا  هاي فراهممحرك
مقایسه با دیگران بیشتر تحت تأثیر تصاویر هیجانی قرار 
گرفته و درنتیجه عملکرد بهتري در حافظه هیجانی به ویژه 

یافته به نوعی همسو  این. هیجان منفی غم و اندوه داشتند
شناسی اختلالات روانی با مطالعات مربوط به حوزه آسیب

اند افراد با حساسیت پردازش حسی است که نشان داده
، عواطف منفی، اضطراب، سطوح بالاتري از )HSP(بالا 

هاي اجتماعی ضعیف، خجالت و شرم، افسردگی، مهارت
آرون  ؛2002  ،نیل و همکاران(اختلال شخصیت اجتنابی 

؛ لیس و همکاران، 2005؛ جرم و لیس، 2005و همکاران، 
، استرس ادراك شده )2012، 2؛ بارکر و مولدینگ2005

، استرس )2007هافمن و بیتران، (، آگروفوبیا )2006بنهام، (
و فوبی اجتماعی ) 2005مایر و همکاران، (و علائم بدنی 

  نشان) 2002و همکاران،  ؛ نیل2007هافمن و بیترن، (
 هاي منفی را بهتر و دهند؛ به عبارت دیگر هیجانمی

همچنین یافته همسو با فرضیه  .کنندمی تر پردازشدقیق
و مطالعاتی است که ) 1998راستینگ، (همگرایی با خلق 

و گومز،  3گومز(اند پردازش همگرا با خلق را نشان داده
، پاروت، زیکنر و 2002، 4؛ گومز، گومز و کوپر2002
که دو راهبرد مواجهه با  به این صورت). 2005 ،5اوکس

ی و زنگ به گوش: تغییرات محیطی مشخص گردیده است
و ) 2006اسمولوسکی همکاران، (ها اجتناب از محرك

حساسیت نسبت ) SPS(اینکه حساسیت پردازش حسی 
و افراد با حساسیت  سنجد؛می   ها را اي از محركبه دامنه

                                                             
2. Bakker & Moulding 
3. Gomez 
4. Cooper 
5. Parrott, Zeichner   &  Evces 
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ها و تعد تجربه هیجانمس) HSP(پردازش حسی بالا 
عواطف منفی بیشتري بوده و از همین رو این نوع 

هاي هیجانی به ویژه منفی را با شدت بیشتري محرك
از همین رو، جنبه رو به . دهندمورد توجه قرار می

دهد هنگامی که کدگذاري گسترشی از پژوهش نشان می
 شود، می زا دنبالبلافاصله پس از یک رویداد استرس

تواند منجر به فراموشی کندتر در مقایسه با شرایط می
کلوگن و مک ؛2011یونلیناس، (بدون استرس شود 

؛ کاهیل و 2006؛ آندرو و کاهیل، 2013یونلیناس، 
  ). 2008؛ اسمیت و همکاران، 2003همکاران، 

با این حال، نتیجه پژوهش حاضر در مرحله دوم 
د بهتر افراد بازیابی خاطرات هیجانی نشان دهنده عملکر
در ) LSP(گروه با حساسیت پردازش حسی پایین 

مقایسه با افراد گروه حساسیت پردازش حسی بالا 
)HSP (به ویژه این عملکرد در مورد هیجان مثبت  .است

رسد مکانیسمی عصبی به نظر می. شادي تفاوت نشان داد
شناختی وجود دارد که منجر به عملکرد متفاوت و روان

در کدگذاري، تحکیم و بازیابی  LSPو  HSPدر افراد 
به طوري که در فاصله و . شودخاطرات هیجانی می

گیري حافظه مربوط به خاطرات  مراحل اولیه پس از شکل
هاي منفی با قدرت و دقت بیشتري هیجان هیجانی،

شوند، اما با بازیابی در افراد با حساسیت بالا بازیابی می
مثبت هستند که در  گذشت زمان این خاطرات هیجانی

ادبیات . افراد با حساسیت پایین بازیابی بهتري دارند
پژوهش نشان داده است که خاطرات هیجانی در مقایسه با 

شوند می خاطرات فاقد بارِ هیجانی خیلی کندتر فراموش
همچنان که در پژوهش ). 2015یونلیناس و ریچی، (

بار حاضر نشان داده شد که در یادآوري خاطرات فاقد 
در مراحل اول و دوم ) تصاویر هیجانی خنثی(هیجانی 

گونه تفاوت در این نوع خاطرات در بین افراد  بازیابی هیچ

علاوه . با حساسیت پردازش حسی بالا و پایین یافت نشد
بر این، این اثرات وابسته به آمیگدالا هستند و نه 

این نتایج همسو با مدل اتصال هیجانی هستند . هیپوکامپ
در آن اتصالات هیجانی که به واسطه آمیگدالا حمایت  که

شده در مقایسه با اتصالات مرتبط با بافت و محیط که به 
شوند، در برابر فراموشی می  واسطه هیپوکامپ حمایت

اگرچه ). 2015، و همکاران 1یونلیناس(تر هستند مقاوم
رسد ظهور اثرات مدل اتصالات هیجانی به نظر می

سازد اما سؤالات بسیاري را تبیین می خاطرات هیجانی
درباره این اثرات وجود دارد که به طور کامل مورد توجه 

تواند در مطالعات بعدي مورد اند؛ که میقرار نگرفته
پژوهش حاضر بر روي جامعه هنجار . بررسی قرار گیرد

   ها به سایر صورت پذیرفت، بنابراین در تعمیم یافته
از . ی و بالینی باید احتیاط نمودهاي سنی و جمعیتگروه

هاي مشابهی از منظري شود تا پژوهشاین پیشنهاد می
در زمینه . هاي جمعیتی صورت گیردتطبیقی بر روي گروه

پردازش هاي فردي، پژوهش حاضر حساسیت تفاوت
حسی را به عنوان متغیر بین فردي مورد بررسی قرار داد، 

گیري از سایر بهرهگردد تا با به طور مشابه توصیه می
ابزارهاي سنجش ابعاد زیستی و شخصیتی اعتبار نتایج 

همچنین، مهم است که به . پژوهش حاضر افزایش یابد
اي مقطعی بود خاطر داشته باشیم که مطالعه حاضر مطالعه

و بنابراین ترسیم روابط دقیق در مورد ارتباط بین 
تأثیر آن بر کدگذاري،  هاي پردازش حسی وحساسیت

پذیر نیست و تحکیم و بازیابی تصاویر هیجانی امکان
تطبیق الگوهاي ارتباط آناتومیکی بین نوع حساسیت 
پردازشی و حافظه هیجانی نیازمند مطالعات بیشتري است 

دست  هاي پژوهش حاضر بهتا اعتبار بیشتري براي یافته
  .آید

                                                             
1. Yonelinas 
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