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 چکیده

های های شناخت اجتماعی بررسی چگونگی راهموضوع پژوهش مقدمه:

 جهان   در خصوصو تفسیر آن دسته از اطلاعات است که  ضبط، استفاده

های غیرمستقیم برای ورود به علوم . یکی از رهیافتاستاجتماعی 

ها هم رابط المثلبشناختی، زبان است. در هر زبان و فرهنگ، ضر

؛ بنابراین از درون نسلیو هم رابط اجتماعی  هستندنسلی اجتماعی  بین 

شناخت  زمانیهمهای مناسب برای مطالعات  درزمانی و شاخص

آیند. این پژوهش در پی آن است که با استفاده از اجتماعی به شمار می

توصیفی نشان دهد: متناظر با هر الگوی شناختی  _روشی تحلیلی

از  صریحا  های فراوانی در زبان وجود دارند که المثلپردازش، ضرب

طریق برجسته کردن الگوی شناختی  مذکور یا به تأیید آن الگو اصرار 

و  هاوارهطرحاین اگرچه آوردگاه بنابر؛ ورزد، یا به تکذیبشمی

به نام ناخودآگاه  فردی است اما فرهنگ جمعی،  مخفیگاهیشناختارها 

را به پهنۀ توجه   هاآنپردازان علوم شناختی، تر از نظریهبسیار پیش

اش آورده است. مسئلۀ پژوهش چگونگی شناسانه و خودآگاهانهشناخت

ل الگوهای پردازش از سطح ها است در انتقاالمثلآفرینی ضربنقش

های مثل در خصوصفردی به سطح هوشیار جمعی. نگارندگان  ناهشیار

پژوهشی مشابه را  تاکنونهای دیگر های زبانزبان فارسی و نیز مثل

رو زبان فارسی است اما عالَم  سخن  اند. زمینۀ تحقیق پیش  رؤیت نکرده

ها به د. گردآوری دادهتواند هر زبان یا گویش دیگری نیز باشتحقیق می

التفات  بسنده به کاربرد علوم  خلأروش هدفمند صورت گرفته است. 

توجهی علوم شناختی به کم متقابلا و  های ادبیشناختی در پژوهش

گذارد. می صحههای ادبیات عامه، بر ضرورت این پژوهش ظرفیت

ختی، عنوان شاهدی برای نظریات شناحسُن استفاده از فرهنگ عامه، به

 اند، نه آزمایشگاهی.طبیعی آزموده شوندگانشدر این است که 
 

-المثلشناخت اجتماعی، فرهنگ و ادبیات عامه، ضرب واژگان کلیدی:

 .شناسی اجتماعیها، روان

 

Abstract 

Objective: The subject of social cognition research is to 

explore, how to capture, use and interpret the information that is 

relevant to the social world. Since proverbs are both 

interlocutory social interfaces and are also intercultural social 

interfaces, they are therefore considered to be one of the 

appropriate indicators for in-time and simultaneous studies of 

social cognition. Using an analytic-descriptive approach, this 

research seeks to show that: corresponding to any cognitive 

processing paradigm, there are many proverbs in the Persian 

language that explicitly, by highlighting the aforementioned 

cognitive paradigm, insist on its confirmation or rejection. So 

although the repercussions of schemas and secret cognitive 

strategies are sometimes in the name of our individual 

subconscious, our collective culture, far ahead of the theorists of 

cognitive science, has brought them to the forefront of their 

epistemological and conscious awareness. The central issue of 

research is how proverbs play a role in transferring processing 

patterns from the level of individual unconscious to the level of 

collective consciousness. This study, for the first time, looks 

closely at the parables of the Persian language, with an approach 

to cognitive psychology. The vacuum that suffices for the 

application of cognitive science in literary research, as well as, 

the lack of cognitive science to the capacity of popular literature 

confirms the necessity of this research. The good use of popular 

culture as evidence for cognitive theories is that its tested 

subjects are natural, not laboratory. 
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 مقدمه

ها، شامل کلیۀ اندیشه« 8شناخت »به زبان ساده، 

« شناخت اجتماعی»تفسیرها، دانش و افکار ماست و 

دربارۀ دیگران )بارون  نماناندیشیدشامل چگونگی 

 1 یاجتماع. شناخت (77: 8911و همکاران، 

«. اجتماعی»و « شناختی»متشکل از دو سازه است: 

عنوان های شناختی، بهبر پردازش« سازۀ شناختی»

های یک محرک و یک پاسخ رفتاری، میانجی

بر ماهیت و زمینۀ « سازۀ اجتماعی»متمرکز است و 

های یکسان  اجتماعی کاجتماعی آن محرک. محر

-واقعیت» اصطلاحا ممکن است تفاسیر متفاوت، یا 

متفاوتی را، در اذهان  متفاوت « 9 ی اجتماعهای 

تحقیقات شناخت »توان گفت: بنابراین می؛ بسازند

های اجتماعی به مطالعۀ دانش اجتماعی و پردازش

پردازد که با ساختن واقعیت اجتماعی ای میشناختی

: 8911)گریفیندر و همکاران، « ار داردافراد سروک

گیری در این پژوهش به روش (. روش نمونه93

 گیری هدفمندنمونه»هدفمند صورت گرفته است. 

گیری غیراحتمالی یا کیفی نیز اطلاق که به آن نمونه

واحدهای  دارهدفشود، به معنای انتخاب می

 «پژوهش برای کسب اطلاعات است

(Baskerville، 8111) گیری، ر این نوع نمونهد

-واحدهای مورد تحقیق بر اساس هدف و پرسش

ه به صورت شوند، نهای پژوهش انتخاب می

در پی پاسخ به سه  روتصادفی. پژوهـش پیش

 پرسش است:

 شناسی  شناختی چیست؟مثل -8

ای  شناختی  فرایندهای خودکار و زیرآستانه -1

فردی چگونه، با تکیه بر محَمل  زبانزدهای 

 کنند؟، به سطح خودآگاه جمعی نفوذ میزبان

ای را برای بندیالگوهای شناختی چه تقسـیم -9

ها و زبانزدهای مبتنی بر شناختار پیشنهاد مثل

 دهند؟می

 از: اندعبارتهای پژوهش فرضیه

ها را از دو منظر شناسی  شناختی، مثلمثل -8

کند: یکی بر اساس چگونگی فرایند بررسی می

ذهن گویشور زبان و دیگری  ها درپردازش مثل

ای که بر اساس آن دسته از فرایندهای شناختی

 ها قرار گرفته است.مورد توجه مثل

-الگوهای شناختی  زیرآستانی در تناظر با مثل -1

های مبتنی بر شناخت اجتماعی هستند. به 

هایی در عبارتی دیگر وفق  هر شناختاری، مثل

یا تکذیب   زبان وجود دارند که آگاهانه بر تأیید

 ورزند.آن الگوی شناختی اصرار می

های مذکور متناظر با شش وجه اصلی مثل -9

های مبتنی بر شوند: مثلبندی میپردازش رده

 5 یمتصمداوری و  -1 4مسئله حل راهبرد  -8

استدلال  -5 7زبان تولید  -4 7زبان درک  -9

. هر یک از تقسیمات  1 یجانه-7 1 یرصوریغ

تواند به الذکر نیز میمحور فوقشناخت

 هایی تقسیم شود.زیرشاخه

محور با های شناختتناظر بین این زیرشاخه

مورد « بحث و بررسی پژوهش»ها در بخش مثل

های پرُمناقشه گیرد. فارغ از مرزبندیمطالعه قرار می

، کنایه، استعارۀ تمثیلیه، 83المثل میان تعاریف ضرب

ضر این است ، حکمت و... هدف پژوهش حازبانزد

که نشان دهد: ایجاد تناظر بین فرایندهای شناختی و 

تواند مقومّ این نظر باشد که ها میهای زبانمثل

 باهمهای شناختی  اقوام، تفاوت چندانی زیرساخت
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در زمینۀ  تاکنونای که های شناختیندارند. پژوهش

بر پایۀ رویکردهای  تماما  های فارسی انجام شده، مثل

-سی  شناختی بوده است و رویکرد روانشنازبان

 مثلا  شناسی شناختی همچنان مغفول مانده است، 

)عباسی، « شناسی شناختی و پارمیولوژیتلاقی زبان»

شناسی ( از مقالاتی است که با رویکرد زبان8917

ها نگریسته است. اگر از مقالات  شناختی به مثل

دو  شود، تنها از نظرصرفمبتنی بر دیدگاه یونگی 

های شناسی در حوزۀ مثلمقاله با رویکرد روان

های الـمثلضرب»توان نام برد: یکی فارسی می

( که 8915)امانی، « رفتاری_درمانی و درمان  شناختی

ها و المثلکوشد تا با ارائۀ ضربدر آن درمانگر می

اصلاح ده خطای تحریف از آلبرت ا لیس به تغییر 

شناختی تحلیل روان»ری باور بیمار کمک کند و دیگ

( که معجونی از 8917)نوین، « فارسی وحکمامثال

شناسی های گوناگون روانهای گرایـــشپارادایم

است. تنها مقاله در حوزۀ ادبیات عامۀ زبان فارسی 

شناسی شناختی نوشته شده روان صرفا که از منظر 

بازنمایی  فرایندهای »ای است با عنوان است مقاله

سوسکه بر پایۀ تحلیل در قـــصۀ خاله شناختی

(. مقالۀ مذکور، 8911)زنجانبر و زارع، « گفتمان

جاری بین  یهاخرده گفتمانچگونگی بازنمایی  

شناسی شناختی های قصه را از منظر روانشخصیت

کند. وضعیت کتاب در زمینۀ گردآوری بررسی می

هایی ها از دیرباز خوب بوده است: کتابمثل

تمثیل و »(، 8991)دهخدا، « وحکمامثال»همچون 

 ( و... .8951)انجوی شیرازی، « مثل

 

 روش

ولفگانگ میدر حدود  :شناسی(پارمیولوژی )مثل

کند: گونه تعریف میشناسی را اینعلم مثل

به مطالعۀ تعریف، فرم، ساختار،  88 یولوژیپارم»

-ها میو ارزش مثل سبک، کارکرد، محتوا، معنا

مثل ». از نگاه میدر (Mieder، 1334 :xii)« پردازد

و مشهور از یک قوم  حکُم کوتاه، قابل به یادسپاری

شود و علاوه بر است که در قالبی استعاری بیان می

های اینکه دارای حکمت، حقیقت، اخلاق و دیدگاه

تغییر از نسلی به نسل صورت بیسنتی است، به

نگاه  از. (Mieder، 1334 :xi)« شوددیگر منتقل می

مثَل عبارت نغز پرمعنایی است »الدین همایی جلال

که شهرت یافته، درخور شهرت قبول عامه باشد، 

اعم از اینکه مبتنی بر قصه یا داستان باشد و مورد و 

: 8974)همایی، « مضرب داشته باشد یا نداشته باشد

تمثیل بیان حکایت و روایتی »(. از نگاه شمیسا 815

ظاهری دارد اما مراد گوینده معنای  هرچنداست که 

(. 137: 8974)شمیسا، « تر دیگری استمعنای کلی

این پژوهش در پی تعیین مرز بین مثل، کنایه، 

استعارۀ تمثیلیه، حکمت و... نیست. مرزبندی بین 

پذیر است، نه سودی دارد. این اصطلاحات نه امکان

یک راهبرد  صرفا  « مثل»از منظر این پژوهش، هر 

مبتنی بر شباهت ساختار « ال شـناخـتـی انــتـق»

صورت یک به مکررا  است که در تعاملات اجتماعی 

به عبارت ؛ شودثابت یادآوری می نسبتا  جمله یا کلام  

ای شناختی است بین دو مدل  دیگر، تمثیل رابطه

شود مخاطب از طریق یادآوری  مشابه که باعث می

ختار مدل ساختار  مدل مشهور  طرف اول به درک سا

ها مشابهش در طرف دوم دست یابد. ازآنجاکه مثل

-اند، محَملی میها را درنوردیدهسینه به سینه نسل

باشند برای ابراز و انتقال عقاید، باورها، واژگان، 

 های اجتماعی  پیشینیان.ها، دغدغهمعیارها، شناخت
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عبارت است از ساختاری  81واره طرح: هاوارهطرح

-دهی، پردازش و بهرهادراک، سازمانشناختی برای 

دست  هاوارهطرحمندی از اطلاعات. آدمی به کمک 

زند که بر آن اساس بداند چه به ساختن سیستمی می

و به چه اند موضوعاتی در محیط او حائز اهمیت

(. 475: 8915)هیلگارد،  توجه بودمطالبی باید بی

 اما سازندشاکلۀ حافظۀ بلندمدت را می هاوارهطرح

برخلاف عکس، شامل تمام جزئیات  تصویری 

های کلی و شاخص نیستند بلکه شامل ویژگی

یافته به هر نوع باور  تعمیم» :89 یقالبتصور  هستند.

نادرست دربارۀ گروهی از مردمان  غالبا حدّ اغراق و 

پندارد که همۀ است که شخص برپایۀ آن چنین می

این : مثلا ردارند، افراد آن گروه از ویژگی معینی برخو

ظاهری  خواهجنسهمتصور قالبی که همۀ مردان 

 (.717: 8915)هیلگارد،  «زنانه دارند

پردازش پایین »: های افزایشی و کاهشیپردازش

سازی بر پایۀ روابط )افزایشی( فرایند معنی« به بالا

« پردازش بالا به پایین»ای  درون متن است. بینانشانه

های خوانندۀ سازی و استنباطنی)کاهشی( فرایند مع

 هایوارهطرحسازی متن است که با استفاده از فعال

(. به 855: 8914شود )شیبانی، پیشین  او محقق می

عبارتی دیگر، پردازش افزایشی بر معانی صریح متن 

 و پردازش کاهشی بر معانی ضمنی آن تمرکز دارند.

ز بر اساس قضیۀ احتمال شرطی  ب یشناختارها: 

محاسبۀ احتمال وقوع یک پیشامد نیازمند توجه به 

اطلاعات نرخ پایه است. منظور از نرخ پایه، فراوانی 

برای وقوع یک حادثۀ مشخص در یک جامعۀ  نسبی

با استفاده  عموما  های ذهنی مشخص است. پردازش

( با 85 یسرانگشت)قوانین  84 یافتاریاز قوانین 

ه، ملاحظات گیری سریع و مقتصدانهدف تصمیم

انگارند. فهرست ذیل شامل نرخ پایه را نادیده می

توانست این شش الگوی پردازش است. می

مشتمل بر چهار الگوی اصلی باشد.  صرفا فهرست، 

« الگوی استدلالی»و « الگوی هیجانی»چراکه دو 

نیستند. با نظر به « تصمیم_الگوی داوری»مستقل از 

ر فرایندهای کثرت دخالت عوامل هیجانی در سای

شناختی و برعکس و نیز به منظور تأکید بر الگوهای 

-ای(، این دو الگو بهاستدلالی غیرصوری )محاوره

عنوان دو مقولۀ جداگانه در این فهرست گنجانده 

حل مسئله فرایندی شناختی  حل مسئله: شده است.

شود و با طی است که با بازشناسی مسئله آغاز می

: 8917نجامد )آیزنک و کین، امراحلی، به پاسخ می

دو  -8کند: (. حل مسئله در چهار شرط صدق می19

کنشگر در یک  -1وضعیت متفاوت وجود دارد؛ 

خصوص قرار دارد و بر آن است تا در وضعیت به

برای کنشگر مشخص  -9موقعیت دیگر باشد؛ 

تواند شکاف بین این دو وضعیت نیست چگونه می

یان برداشتن شکاف، یک از م -4را از میان بردارد؛ 

شدۀ هوشیارانه است ای  هدایتفرایند چندمرحله

(Goel ،1383: 789.) :داوری  داوری و تصمیم

احتمال رویدادهای  در خصوصگیری شامل تصمیم

گوناگون با استفاده از اطلاعات ناکافی است. 

گیری شامل انتخاب یک گزینه از میان تصمیم

قضاوت و  ولا معمچندین گزینۀ احتمالی است. 

گیری است )آیزنک و کین، داوری بخش اول تصمیم

های مبتنی بر ادراک روش»درک زبان: (. 117: 8917

هایی خودکار برای فراخوانی روش« زبان

است که مخاطب به منظور درک  هاییوارهطرح

 تولید زبان: کند.استفاده می هاآنگفتار گوینده از 

است که هدف اصلی محور تولید زبان فعالیتی هدف

351 



 

 8911 و زمستانپاییز (، 81)پیاپی  دوم، شماره نهمشناخت اجتماعی، سال فصلنامه علمی دو

  

 

بنابراین، علاوه بر عوامل ؛ آن برقراری ارتباط است

شناختی، عوامل انگیزشی و اجتماعی نیز در آن زبان

های منطق استدلال استدلال غیرصوری: اند.دخیل

استدلال «. قیاسی»و « استقرایی»اند: صوری دو گونه

اش، های مقدماتیقیاسی با فرض درستی  گزاره

یعنی از درستی  ؛ کنداش را تضمین میهاعتبار نتیج

رسد. استدلال استقرایی جزء می درستیبهکل 

اعتبار  لزوما تواند رسد، نمیازآنجاکه از جز به کل می

روی « استدلال غیرصوری»اش را تضمین کند. نتیجه

فرایندهای استنتاجی روزمرۀ ما تمرکز دارد. قائم به 

-محتوای بحثدانش و تجربۀ فردی است و در آن، 

اند. ازآنجاکه افراد به دنبال ای مهمها و عوامل زمینه

پشتیبانی از باورهای خودند، اغلب، عوامل انگیزشی 

: 8917اهمیت بسزایی در آن دارند )آیزنک و کین، 

های هیجانی بر توجه، وضعیت هیجان: (.988

گیری ادراک، حافظه، قضاوت و همچنین تصمیم

های این، بسیاری از سوگیری تأثیرگذارند. علاوه بر

 گذارد.شناختی بر وضعیت خلقی کنونی ما تأثیر می

 

 هایافته

های المثلضرب»های مبتنی بر حل مسئله: مثل

ضمن ایجاد یک ایدۀ راهبردی  « مبتنی بر حل مسئله

ای گشایی از مسئلهشناختی  خاص، سعی در گره

پایۀ نظریۀ  بر های مبتنی بر تغییر بازنمایی:مثل دارند.

رسیدن  معمولا  (8111)اولسون  87 ییبازنماتغییر 

مستلزم تغییر بازنمایی مسئله است. این « بینش»به 

رهاسازی  -8دهد: کار به سه روش رخ می

ای که : از میان برداشتن موانع ذهنی87 یتمحدود

باعث شده چیزی یا حرکتی مجُاز، به اشتباه غیرمجاز 

های : جنبه81مجدد  رمزگردانی -1تلقی شود. 

 -9شود. خاصی از بازنمایی مسئله بازتفسیر می

: اطلاعات مربوط به مسئلۀ جدید 81بسط شرح و 

: 8917شود )آیزنک و کین، به بازنمایی افزوده می

خری که از سر توی طویله »المثل  (. ضرب811

با ایجاد « اش کردرود، باید از دمُ توی طویلهنمی

تغییر بازنمایی، راهبردی جدید برای ای مبتنی بر ایده

دهد. حل مسئلۀ مفروض در چهار حل مسئله می

کنشگر در وضعیت نامطلوب  -8کند: شرط صدق می

-1موجود )مرَکب در خارج از طویله( قرار دارد. 

خواهد به وضعیت مطلوب ناموجود کنشگر می

کنشگر شکاف -9)مرکب در داخل طویله( برسد. 

تواند از میان بردارد ا نمیبین این دو وضعیت ر

از میان -4تواند مرَکب را به طویله هدایت کند( )نمی

برداشتن این شکاف از عهدۀ راهبردهای 

که در  هاییوارهطرح) آیدبرنمیناخودآگاهانه 

ناخودآگاه  شخص کنشگر تثبیت شده است، مبتنی بر 

تواند کشیدن افسار برای هدایت به داخل طویله، نمی

ای فرایند مرحله»ا حل کند( و نیاز به یک مسئله ر

به ؛ و استفاده از سطوح عالی تفکر دارد« هوشیارانه

که همیشه  ایوارهطرحعبارت دیگر، در این مثَل 

کنشگر از بردن مرَکب به داخل طویله دارد، بردن 

مرکب از طرف سر و کشیدن افسار بوده است. 

مستلزم  مسئلهصورتکه این نحوۀ بازنمود  درحالی

ناضروری است که از سوی « محدودیت  »ایجاد یک 

به او تحمیل شده است. پس کافی است،  هاوارهطرح

، از قید این «رهاسازی»با استفاده از روش 

به نادرستی در  وارهطرحمحدودیت ناضروری ـ که 

ذهن کنشگر ایجاد کرده است ـ رها شود تا به 

ثل برای حل مسئله برسد. روساخت  مَ « بینش»

-ایده صریحا ، «رهاسازی»مذکور، با استفاده از روش 
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دهد. زیرساخت  پیشنهاد می« تغییر بازنمایی»ای برای 

مثَل مذکور نیز همان الگوی ارائه شده در روساخت  

 تلویحا را( « بازنمود ییرتغالگوی »خود را )یعنی 

کند. گاهی برای حل مسئله به مخاطب توصیه می

-الگوی شناختی، به نفی آن برمیتأیید  جایبهمثَل 

مثَل مذکور «. خواجهعلی، چه علیچه خواجه»خیزد: 

کند. ترکیب فایده تلقی میرا بی« تغییر بازنمایی»

است « رمزگردانی مجدد»یک « خواجهعلی»واژگانی  

به عبارت دیگر، ؛ «علیخواجه»از ترکیب واژگانی  

ز ترکیب ا« تغییر بازنمایی»ترکیب واژگانی  اولی یک 

رمزگردانی »واژگانی  دومی است اما مثَل مذکور این 

«( ییبازنما ییرتغ»های مثابۀ یکی از روش)به« مجدد

مبتنی  داند.را برای حل مسئله عبث و غیرراهگشا می

شامل تداوم استفاده از یک راهبرد  :13 یذهنبر آمایۀ 

آمیز بوده است، موفقیت قبلا  حل مسئله است که 

برای مسئلۀ کنونی بهینه نباشد )آیزنک و حتی وقتی 

هنوز »یا « چشته خوردن»(. مثل  814: 8917کین، 

« مسجد نساخته، کلی گدا دمَ در  آن صف کشیده

بارها توسط  قبلا  ناظر بر تداوم راهبردی است که 

کنشگر امتحان خود را پس داده است و در حال 

شده ای تضمینعنوان رویهحاضر در ذهن کنشگر به

شود. این به کار گرفته می مجددا برای حل آن مسئله 

ناظر « شناسی رفتارگراروان»ها با اصـطلاحات مثل

-روان»باشند و با اصطلاحات می« شرطی شدن»بر 

هایی که مثل«. سازیآمایه»ناظر بر « شناسی شناختی

به عبرت گرفتن از گذشته تأکید دارند مصداقی از 

آدم عاقل از یک »ند: باشمی« سازی منفیآمایه»

آزموده را آزمودن «/ »شودسوراخ دوبار گزیده نمی

با « سازی منفیآمایه»باید دقت کرد که «. خطاست

اند. بیشتر دو مفهوم متفاوت« سازینفی آمایه»

تأیید الگوی شناختی مذکور،  جایبهها المثلضرب

-نفی آمایه»خیزد و دستور به به مخالفت با آن برمی

شود با یک تمام خرها را نمی: »مثلا دهند، می« سازی

گوید: راهکاری المثل مذکور میضرب«. چوب راند

ای ها داشتهبرای حرکت دادن مرَکب دفعاتبهکه 

نیست. تمرکز بر خطای شناختی  ناشی از  تعمیمقابل

های دیگر در بسیاری از مثل« سازیآمایه»شناختار  

 بابا همبا سبیل  ،بازییباز»شود: نیز دیده می

 494: 8991)دهخدا، « هنوز جای سـفت...«/ »بازی؟

طور کلی به« پـلاس، با ما هم پلاس؟ با همه(/ »4ج 

در حالت تأییدی به « سازیآمایه»های قائم بر مثل

روند و در به کار می« سازی منفیآمایه»صورت 

)نــفی «. سازینفی آمایه»حالت تکذیبی به صورت 

 ییرتغالگوی »مثابۀ تأیید شاید به« سازیهالگوی آمای»

به نظر بیاید. این دو الگو اگرچه با یکدیگر « ییبازنما

در نقطۀ  هاآنهمپوشی زیادی دارند، اما تفاوت 

خری که با سر »است. تفاوت مثَل   متفاوتشانتأکید 

« اش کردرود باید از دم توی طویلهتوی طویله نمی

در این « رانندیک چوب نمیتمام خرها را با »با مثَل 

کارگیری با به حلراهاست که اولی تأکیدش بر یافتن 

مسئله است اما مثَل یک بازنمایی جدید از صورت

شدۀ های تضمیندومی، تأکیدش بر تعمیم ندادن راه

این الگو  :18 یکارکردمبتنی بر تثبیت پیشین است(. 

شود که کنشگر تصور کند که شیء باعث می

فقط کاربردهای محدودی دارد، بخصوصی 

در  وارهطرحای که در قالب کاربردهایی کلیــشه

راه  (1331)اند. چلونر حافظۀ درازمدتش تثبیت شده

بیند: رسیدن به حل مسائل  بینشی را در دو گام می

مانده. ای مغفولتوجه به ویژگی جدید یا ویژگی -8

ی مبتنی بر ویژگی مبهم یا حلراهدهی شکل -1
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وقتی از چاقو برای سفت کردن پیچ  مثلا  امشخص. ن

گوشتی شود، به چاقـو پـراتـــیک  پیچاستفاده می

تثبیت »شود. این یعنی: عدول از نسبت داده می

آفتابه اگر »مثَل  «. بینش»برُش و رسیدن به « کارکرد  

تثبیت »مصداقی از تأیید « طلاست، جاش تو خلاست

ر این دارد که هر است. چراکه تأکید ب« کارکردی

ای، تنها کاربردش توی مستراح ای با هر ویژگیآفتابه

و  استشده تثبیت یعنی قائل به یک پراتیک  ؛ است

خر ار جلّ  اطلس بپوشد خر »های به طور مشابه مثل

-فیل زنده و مرده» «/توبۀ گرگ مرگ است«/ »است

سگ را اگر توی آب «/ »اش صد تومن است

اگر زر «/ »از ناپاک استهم بشویی ب دریاهفت

در «. یکنگر فروشفروشی، همان بپوشی، اگر اطلس

آفتابه و لولئین هر دو یک کار »نقطۀ مقابل، تمثیل  

-کنند، اما قدرشان موقع گرو گذاشتن معلوم میمی

تثبیت »قائم بر نفی  (4ج  91: 8991)دهخدا، « شود

باشند. چراکه برای لولئین علاوه بر می« کارکردی

کرد شستشو، کارکرد قابلیت گرو گذاشتن را نیز کار

از یکی چوب همی »لحاظ کرده است. مشابها مثَل 

( مبین این 4ج  877: 8911)دهخدا، « منبر و دار آید

است که چوب دارای دو کارکرد بالقوه است: هم 

بنابراین، این مثل ؛ شود ساخت، هم دارمنبر از آن می

کند. مشابها می را تکذیب« تثبیت کارکردی»الگوی 

« بدترین و بهترین عضو، زبان است»مثَل حکیمانۀ 

است. « تثبیت کارکردی»نیز شکل تکذیبی  الگوی 

هایی که بر دوگانگی رفتار دلالت دارند، اغلب مثل

عدم تثبیت کارکردی را بالعینه در رفتارهای دوگانه 

کارگیری کنند و معترضانه خواهان بهمشاهده می

یک رفتار ثابت برای دو « کارکردی تثبیت »الگوی 

برای همه مامان است برای ما »اند: موقعیت یکسان

برعکــس، «. برخورد نکن دوهوایک بام و «/ »بابازن

توان یافت که بالعینه تثبیت هم می اندک امــثالی

بینند ولی خواهان تغییر  کارکردند، کارکردی را می

مبتنی  «.خلق خداییبا ما به از این باش که با : »مثلا 

بر اساس نظر نیوئل و »هدف: _بر تحلیل وسیله

روش قوانین یافتاری،  ترینمهم (8171)سایمون 

به تفاوت بین -8است:  11هدف _تحلیل وسیله

 -1حالت فعلی مسئله و حالت هدف توجه کنید. 

یک هدف فرعی برای کاهش تفاوت بین حالت 

تور یک اپرا -9کنونی و حالت هدف شکل دهید. 

ذهنی )برای مثال حرکت یا حرکاتی( را انتخاب کنید 

« یابی به هدف اصلی را ایجاد کندکه امکان دست

(. سایمون و نیوئل با 817: 8917)آیزنک و کین، 

، الگوی «هدف_تحلیل وسیله»تغییراتی در الگوی 

عنوان به« از تپه بالا رفتن»دیگری را موسوم به 

پله رفت پله»دند. مثَل  تعمیمی از همین الگو ارائه دا

تفاوت حالت کنونی )پایین بام  -8« باید تا به بام

 مدنظربودن( و حالت هدف )بالای بام بودن( را 

در ذهن خود هدفی فرعی برای  -1دهد. قرار می

کند )وضعیت بودن روی پلۀ کاستن تفاوت ایجاد می

صورت ذهنی، حرکت بالا رفتن به پلۀ به -9بعدی( 

یک اپراتور ذهنی، برای تقلیل  عنوانهببعدی را، 

کند. این هم چند مثَل دیگر که با فاصله انتخاب می

ای بودن  حل مسئله تأکید تأیـید این الگو بر مرحله

شود بلند با یک دست دو تا هندوانه را نمی»دارند: 

آلود آب را گل«/ »، حکومت کنیفکنبتفرقه » «/کرد

ریش را بگیر، بعد  اول سر«/»کند تا ماهی بگیردمی

را  صدسالهشبه ره یک»در نقطۀ مقابل، مثَل  «. اشبقیه

 وسیله است.حالت تکذیبی  الگوی هدف ـ « پیمود

های بر اساس یافته مبتنی بر نظارت بر پیشرفت:
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، کنشگر با استفاده (1338همکاران )گریگور و مک

، سرعت «19 یشرفتپنظارت بر »از قاعدۀ یافتاری  

کند. اگر ه سمت هدف را ارزیابی میپیشرفت ب

سرعت حل مسئله بیش از اندازه کند باشد، کنشگر 

راهبرد متفاوتی را اتخاذ خواهد کرد )آیزنک و کین، 

هر جا جلوی ضرر را بگیری، »(. مثل  817: 8917

« نظارت بر سیر پیشرفت»مبتنی بر « منفعت است

بیشتر از طول خواهد »های است. همچنین است مثَل

چنین کز مستی غفلت به هر ود عرض راه  تو، اینب

روی به ترکستان این ره که تو می«/ »سو مایلی

 «.است

-تفاوت تصمیم: های مبتنی بر داوری و تصمیممثل

-گیری با حل مسئله در این است که: در تصمیم

گیری، شخص باید بین احتمالات  موجود یکی را 

ید بین انتخاب کند، اما در حل مسئله، شخص با

سازد یکی را را می هاآناحتمالاتی که خودش 

 جایبهباید »های بنابراین با اینکه مثل؛ انتخاب کند

خری »و « نیمۀ خالی لیوان، نیمۀ پر آن را نگاه کرد

رود، باید از دمُ توی طویله که از سر توی طویله نمی

هر دو بر تغییر بازنمود ذهنی تأکید دارند اما « کرد

سانی ندارند. چراکه مثَل اولی مبتنی بر پردازش یک

 ینۀگزاست: « موجود»انتخاب یک گزینه از دو گزینۀ 

: توجه به نیمۀ 1 ینۀگز: توجه به نیمۀ خالی لیوان؛ 8

است. « مبتنی بر تصمیم و داوری»بنابراین ؛ پر لیوان

دهندۀ راهبرد است و در نقطۀ مقابل، مثَل دومی ارائه

ای جدید را ، گزینه«ییر بازنماییراهبرد تغ»با تأکید به 

؛ ای که از پیش موجود نیست(سازد )گزینهمی

است. با « ی بر حل مسئلهمبتن»بنابراین مثَل دوم 

توان گفت: می ینشانه معناشناسلاحات اصط

با یک ناکنشگر سروکار دارد ولی « گیریتصمیم»

مبتنی بر قانون یافتاری   با یک کنشگر.« حل مسئله»

عنوان هم به« پذیردسترس» :14 یریپذدسترس

شاخص  میزان راحتی  مواردی است که به ذهن 

عنوان تعداد موارد )گروم و کند، هم بهخطور می

های رویدادها را (. فراوانی811: 8911همکاران، 

از  هاآنتوان بر اساس اینکه چقدر دسترسی به می

حافظۀ درازمدت آسان یا سخت است، تخمین زد. 

تواند تحت تأثیر تجربیات فردی نون میاین قا

ها(، یا شخص، یا تجربیات کلی )مثل پوشش رسانه

قانون یافتاری  عاطفه، فعال شود )آیزنک و کین، 

-وسفید میمارگزیده از ریسمان سیاه(. »199: 8917

، «پذیریقانون دسترس»، چراکه بنا به «ترسد

ختی  منفی و شنا« عاطفۀ»تحت تأثیر « مار»بازنمایی  

ترس فعال شده است و ذهن همواره در وضعیت 

باش برای تفسیر غلط از هر محرکی )هر آماده

کافر همه را به کیش »برد. ریـــسمانی( به سر می

ای دیگر از خطای سوگیری نمونه« خود پندارد

است. حالت تکذیبی  الگوی « پذیریدسترس»

آب در کوزه و ما »عبارت است از: « پذیریدسترس»

گردیم، یار در خانه و ما گرد جهان لبان میـشنهت

 15 یندگینـمامبتنی بر قانون یافتاری . «گردیممی

تصور  وارۀطرح»کنشگر با توجه به  ای(:)مقوله

 ۀسر نمونو بر اساس میزان شباهت با « قالبی

زند. بندی اشخاص میشده دست به مقولهشناخته

تو اول بگو با / »«مادر را ببین، دختر را بگیر: »مثلا 

سگ «/ »کیان دوستی، من آنگه بگویم که تو کیستی

اش زاده به داییبچۀ حلال«/ »زرد برادر شـغال است

در نقطۀ مقابل، حالت تکذیبی  الگوی «. رودمی

فلفل نبین چه ریز است، »عبارت است از: « ایمقوله»

نه هر که سر بتراشد، «/ »بشکن ببین چه تیز است
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مبتنی بر قانون یافـتاری سریع و . «قلندری داند

ترین پردازش منظور سریعاین قانون به :17مقتصدانه 

کند که با کمترین اطلاعات، به کنشگر توصیه می

راهبرد « خیال شو!بهترین را انتخاب کن، بقیه را بی»

: 17جستجو قانون  -8این روش سه سازه دارد: 

: 11قف توقانون  -1شوند. ها اعتبارسنجی میسرنخ

سرنخ متمایزکننده )سرنخی که تنها برای  کهینهم

کارایی دارد( پیدا شد،  هاصدق یکی از گزینه

: 11 یریگقانون تصمیم -9شود. لیات متوقف میعم

: 8917مرحلۀ انتخاب نتیجه است )آیزنک و کین، 

یافتاری »از الگوی « یافتاری سریع»(. الگوی 197

لنُگ را بستی،  کهینهم» گیرد. مثَل  بهره می« ایمقوله

منطقی مبتنی بر  به لحاظ« فهمیدم که دلاک نیستی

کننده فرض را بر برهان خلف است. ابتدا قضاوت

 برخلافای که قرینهگذارد اما همینمی« دلاک بودن»

کند، فرض خلف را متوقف فرض خود استنباط می

دهد. کند و حکم به نقیض آن )دلاک نبودن( میمی

کننده برای تعیین مهارت قضاوت-8دیگر،  به عبارتی

ای، در پی سرنخ دلاکی، با استفاده از الگوی مقوله

تا اینکه به سرنخی )نابلدی در بستن  -1گردد. می

برای  93 یسرنمونگرسد که با خاصیت لنگ( می

بلافاصله  -9مقولۀ دلاک بودن در تناقض است. 

محنت تو کز »کند. مثَل  قضاوت بر دلاک نبودن می

با رؤیت « غمی، نشاید که نامت نهند آدمیدیگران بی

آدم »، حکم به «آدمیت»اولین سرنخ  متـناقض با 

این توقف با اتکا به  معمولا دهد. اگر چه می« نبودن

صورت سلبی است، اما گاهی برهان خلف و به

صورت ایجابی نیز متوقف ممکن است استدلال به

به « ۀ خروار استمشت نمون»، مثَل  مثلا شود. 

ای از عنوان قرینهصورت ایجابی بر اولین مشت، به

کند. حالت تکذیبی  الگوی تمام خروار، توقف می

«/ هر گردی گردو نیست»فوق عبارت است از مثل 

مبتنی بر قانون یافتاری  «.هر گلی یک بویی دارد»

نظریۀ پشتیبانی  (8114کوهلر )تورسکی و  پشتیبانی:

« پذیرینظریۀ دسترس»لت خاصی از عنوان حارا به

مطرح کردند. مفروضۀ کلیدی این نظریه این است 

که داوری دربارۀ کم یا زیاد بودن احتمال وقوع 

چیزی بستگی به چگونگی توصیف آن رویداد دارد. 

هر چه توصیفات آشکارتر باشد احتمال ذهنی 

کند، زیرا توصیف بیشتری را برای مخاطب ایجاد می

مانده جلب های مغفولما را به جنبه آشکار توجه

-کسی که یک(. »195: 8917کند )آیزنک و کین، می

چراکه «. گرددرود، راضی برمیطرفه به قاضی می

توصیفات آن شخص از حادثۀ مورد مناقشه باعث 

شود تا آن پردازشی از اطلاعات در ذهن قاضی می

های آن شخص همخوان فعال شود که با خواسته

، ممکن «کندکاه را کوه می»چه کسی که است. اگر

است هیچ توصیف دروغی از پیشامد ارائه ندهد اما 

توصیفاتش با پررنگ کردن برخی اطلاعات و 

کمرنگ کردن برخی دیگر، باعث سوگیری 

شود. و مدیریت ذهن مخاطب می« پذیریدسترس»

، «پشتیبانی»های تکذیبی  الگوی در نقطۀ مقابل، تمثیل

 حلوا حلوابا »ی توصیف و کلام استوارند: تأثیربر بی

ها برای این حرف«/ »شودگفتن، دهن شیرین نمی

مبتنی بر قانون یافتاری مغالطۀ  «شود.فاطی تنبان نمی

اسقاط »قانون  برخلاف ترکیب )سفسطۀ عطف(:

 98 یبترکدر منطق ارستویی، مغالطۀ « عاطف

احتمال وقوع یک ترکیب عطفی را بیشتر از احتمال 

داند )گروم و هایش میوقوع هر یک از مؤلفه

رفت، موش تو سوراخ نمی(. »819: 8911همکاران، 
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وقتی احتمال وقوع رفتن «. بستجارو به دمش می

به سوراخ برای موش وجود ندارد، احتمال وقوع 

عبور موش به انضمام جارو نیز وجود ندارد. همین 

سراغ دادند، یکی را به ده راه نمی»وضعیت برای 

نیز صادق است. همچنین « گرفتخانۀ کدخدا را می

مبتنی بر « کاه بده، کالا بده، دو قاز و نیم بالا بده»مثَل 

دهد و است. چراکه چند چیز را می« مغالطۀ ترکیب»

پردازد به علاوه بر آن، مبلغ  دو قاز و نیم هم پول می

گیگ ر نز ر و هافرجَ  مبتنی بر فراوانی طبیعی: خریدار.

دریافتند که افراد در تجربۀ روزمرۀ خود از  (8111)

کنند، یعنی از برخورد گیری طبیعی استفاده مینمونه

گیری صورت پشت سر هم نتیجهبا موارد مشابه به

: 8917گیرند )آیزنک و کین، کلی و تعمیمی می

پذیری (. این الگو نیز مبتنی بر شناختار  دسترس143

معتقد است « شودر نمیبا یک گل بها»است. مثَل  

شرط حکم دادن در مورد یک پدیده، کثرت است و 

توان حضور بهار را ص رف  وجود یک گل، نمی

الگوی »های مبتنی بر تصدیق کرد. از دیگر مثل

نماز، در به خاطر یک بی»عبارت است از: « فراوانی

دراز  شبتخیس نکردی، «/ »بندندمسجد را نمی

)دهخدا، « شودستان نمیاز یک پرستو تاب«/ »است

فــراوانی »( حالت تکذیبی  الگوی 4ج  877: 8991

الگوی یافتاری سریع و »شود به ، تبدیل می«طبیعی

مایل « الگوی فراوانی»چراکه حالت نفی  «. مقتصدانه

است تا با حداقل  فراوانی، سریع حکم  تعمیمی 

«/ سالی که نکوست، از بهارش پیداست»بدهد: 

 «پیالۀ اولی و بدمستی؟«/ »روار استمشت نمونۀ خ»

 91 ینشیگز: توجه مبتنی بر توجه گزینشی

سوگیری دارد به ترجیح اطلاعات  هماهنگ با 

باورهای داور. این الگو حالت خاصی از شناختار  

کند، کور را پیدا می ،کور»پـــذیری است. دسترس

چراکه کور چیزی را که با «. آب هم گودی را

یابد که نگ است در شخصی میباورهایش هماه

مانند خودش کور باشد. تمثیل مأخوذ از داستان 

فقط... را دیدی، »مولوی: « کنیز، کدو و خر خاتون »

مبتنی بر همین الگو است. در « اما کدو را ندیدی

بیند که مطلوب مثَل اخیر خاتون چیزی را می

توجه خودش بوده است و از توجه به حواشی آن بی

کور  »های مبتنی بر توجه گزینشی دیگر: مثلماند. می

مرگ خوب است اما برای «/ »خود و بینای بقیه

«/ ات سیاهگوید رویدیگ به دیگ می«/ »همسایه

«/ گوید: تو سه تا سوراخ داریبه کفگیر می آبکش»

هرکس عقل خود به کمال نماید و فرزندش به »

ان وان نئوم مبتنی بر سودمندی مورد انتظار:«. جمال

کنیم و مرُگ نست رن مدعی بودند که ما تلاش می

ای که )ارزش ذهنی 99«سودمندی مورد انتظار ذهنی»

دهیم( را به بیشینۀ مقدار برسانیم )آیزنک به نتایج می

-ای را انتخاب می(. وقتی گزینه144: 8917و کین، 

کنیم ارزش هر گزینه را بر پایۀ فرمول ذیل ارزیابی 

 کنیم:می

 =سودمندی آن نتیجه×احتمال نتیجۀ مطلوب

 سودمندی مورد انتظار.

ای محض رضای خدا موش هیچ گربه»های مثَل

هر جا سفره باشد پیش خیزم، کار باشد «/ »گیردنمی

اش را آمد، توبرهبه گدا گفتند خوش«/ »گریزممی

من (/ »4ج  451: 8991)دهخدا، « کشید پیش آمد

اید کم که گذاشته یکسآنخورم، اما برای نمی

کسی «/ »آخرُ خورد، هم ازهم از توبره می«/ »است

دنبال یک خر مرده «/ »گوید دوغ من ترش استنمی

شانۀ بیکار را چوب «/ »گردد که نعلش را بکنَدمی
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دار روی سنگ سوراخ«/ »گذارنداش میقپان روی

«/ خر وامانده منتظر یک چشُ است«/ »ماندزمین نمی

سلمان و چو مالت برند، بانگ و فریاد ببری مال م»

خری که پالان خودش «/ »برآری که مسلمانی نیست

همگی « خورد؟را نتواند بکشد، به چه دردی می

ند اما مورد انتظار« سودمندی»مبتنی بر تأیید نظریۀ 

« هم پیاز را خورد، هم چوب را»در نقطۀ مقابل، مثَل  

د سودمندی مور»مبتنی است بر خطای محاسبۀ 

خاطر اشتباه در تخمین گیر، بهزیرا تصمیم؛ «انتظار

میزان سودمندی  گزینۀ منتخبش، زیانی دوچندان 

خطای  در خصوصهای دیگر دهد. مثلمی

از زرنگی »اند از: عبارت« سودمندی مورد انتظار»

دهد، دو بار کسی که نمی«/ »خر طرفآنزیاد، پرید 

بر آن «/ »آمدیم ثواب کنیم، کباب شد«/ »دهدمی

که دخلش بود نوزده خرج  کدخدا زار باید گریست

مبتنی بر تغییر  (4ج  481: 8991)دهخدا، « بیست

این نظریه ایدۀ ثابت باقی ماندن  ترجیحات:

کند. حتی ممکن است ترجیحات را نقض می

ها باعث شوند افراد اطلاعات واقعی گیریتصمیم

به  یخوببهگیری را مورد استفاده در جریان تصمیم

برای «. نه خانی آمده و نه خانی رفته»یاد نیاورند. 

کند، اش را تعدیل میکم، نظر اولیهکسی که کم

یال و دم و اشکم که دید، شیر  بی»شود. استفاده می

بدهکار را که «/ »چنین شیری خدا کی آفریداین

از طلا گشتن «/ »شودولش کنی، بستانکار می

«/ از خیرش گذشتیم«/ »پشیمانیم، ما را مس کنید

تغییر »مبتنی بر « خر ما از کرُگّی دم نداشت اصلا »

است، ترجیحاتی که از طرف شرایط « 94 یحاتترج

مرغش »شود. نقطۀ مقابل این الگو، مثَل  تحمیل می

 است.« پا را توی یک کفش کردن«/ »یک پا دارد

های افراد نسبت به زیان گریزی:مبتنی بر زیان

تر از سودهای بالقوه هستند. ار حساساحتمالی بسی

نامند )آیزنک و می« 95 یزیگرزیان»این مورد را 

یک سوزن به خودت بزن، یک (. »147: 8917کین، 

این مثل حکایت از آن دارد که «. جوالدوز به دیگری

حاضر نیست به ازای دریافت پاداش   کسییچه

حداکثری )زدن جوالدوز به شخص مورد کینه واقع 

(، به خودش زیان  حداقلی )زدن سوزن( وارد شده

است. « خر  ایزه»کند. حالت تکذیبی  این الگو، مثَل 

اندازد تا ضرر خر ایزه خودش را توی رودخانه می

افراد لنگر » مبتنی بر لنگر ذهنی: به صاحبش بزند.

عنوان یک نقطۀ شروع منطقی برای را به 97 یذهن

که الیکنند و سپس درحتلقی می قضاوتشان

-کنند از آن دور میاطلاعات را از حافظه بازیابی می

از مرگ (. »814: 8911همکاران،  )گروم و« شوند

، «مرگ»در این مثل « که به تب راضی شود گیردمی

شود که ذهن مخاطب عنوان لنگر بالایی، باعث میبه

یک اسمی »نتواند خیلی از لنگر بالایی فاصله بگیرد. 

برای شروع معامله، خریدار «. مبگو تا صدایش کنی

-داوطلبانه، با گفتن مثل مذکور، از فروشنده می

عنوان لنگر اولیۀ اش را، بهخــواهد تا نرخ پیشنهادی

وچانه مبنای چک آن راقیمت، اعلام کند تا بتوانند 

قرار دهند. حالت تکذیبی این الگو عبارت است از: 

که از آن  پس رفت قدرآنافتی، گفتند: پیش نیا می»

(، یعنی لبۀ بام 4ج  845: 8991)دهخدا، « طرف افتاد

که لبۀ بام ایستاده،  نتوانسته لنگری برای شخصی

شود که از لبۀ دیگر از لبه دور می قدرآنایجاد کند، 

تواند به یافتار افتد. استفاده از یافتار لنگر ذهنی میمی

ر بندی و بالنتیجه ایجاد تصور قالبی نیز منجمقوله

شود بر اسناد آن ویژگی گروه لنگری می چراکهشود. 
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تو اول بگو با کیان دوستی/ » مثلا ویژگی به عضوش. 

مبتنی بر  «.من آنگه بگویم که تو کیستی

این الگو تخیل  یک رخداد را  تصویرپردازی ذهنی:

-افزایش احتمال وقوع آن رخداد در ذهن می باعث

لگو با تکیه بر داند. اگرچه تا اینجای ادعای این ا

نماید اما کرول پذیر میپذیری توجیهیافتار دسترس

ثابت کرده است که تخیل حتی باعث افزایش 

-احتمال حسی  آن دسته از رخدادهای اجتماعی می

دخیل نیست )کاندا،  هاآنشود که خود  شخص در 

بری، سنگ را به اسم سگ را که می(. »817: 8911

«/ ش سیاه استمواظب باش سقَّ «/ »دست بگیر

 :97 ینههزمبتنی بر اثر غرق «. گوش شیطان کر»

کند، حتی بعد از ای میای هزینهکسی که برای ابژه

ای که داده است نفعی برایش داند هزینهاینکه می

ندارد، باز هم قادر به دل کندن از آن ابژه نیست. 

« خورمتاگر زاقی کنی، زیقی کنی، پیل دادم، می»

مردی  در مورد(. مثَل 4ج  187 :8991)دهخدا، 

است که مشَکی دوغ خریده بود. ازآنجاکه فروشنده 

دوغ را با آب جوی درست کرده بود، توی مشک 

کرد. قورباغه بود. قورباغه توی مـــشک صدا می

مرد گفت: هر چی هم سر و صدا کنی چون پول 

خورمت. در نقطۀ مقابل، حالت بابتت دادم، می

-دندانی که درد می»رت است از: تکذیبی  الگو، عبا

تفکر هوشیار  :ناهشیارمبتنی بر فکر «. کند، باید کشید

شود. به خاطر ظرفیت محدود هوشیاری، محدود می

سازی  حجم زیاد در یکپارچه ناهشیاردرنتیجه، تفکر 

-کند. تصمیماطلاعات بهتر از فکر هوشیار عمل می

برای حالتی که  ناهشیارگیری بر اساس تفکر 

گیری پیچیده باشد بهتر از تفکر هوشیار تصمیم

گذاری ریــــش را زیر لحاف می»دهد. جواب می

بلندی دارد اشاره به شخص ریش« یا روی لحاف؟

هایت را وقت خواب، ریــش»که از او پرسیده شده: 

و او از آن « یا روی لحاف؟ گذارییمزیر لحاف 

 گذاشت و چهها را روی لحاف میپس چه ریش

گیری مبتنی بر تصمیم کرد.زیر، احساس ناراحتی می

کارشناسان زمانی که لازم است کارشناسی: 

بازشناسی مدل تصمیم »تصمیمات سرعتی بگیرند از 

یعنی با بازشناسی وضعیت ؛ کننداستفاده می« اولیه

که  ایوارهطرحبه صورت خودکار با  آن راحاضر، 

درازمدت خود های مشابه قبلی در حافظۀ از موقعیت

دهند )آیزنک و کین، اند، مطابقت میذخیره کرده

داند شتر را اگر علی ساربان است، می(. »179: 8917

کار هر (/ »4ج  199: 8991)دهخدا، « کجا بخواباند

خواهد و مرد بز نیست خرمن کوفتن، گاو نر می

اسب لاغرمیان به کار آید، روز میدان نه گاو «/ »کهن

بوزینه را با (/ »4ج  877: 8991، )دهخدا« پرواری

 (.4ج  479: 8991)دهخدا، « درودگری چه کار؟

های ذهنی روش: های مبتنی بر درک زبانمثل

خودکاری است که مخاطب برای فراخوانی 

گیرد که برای درک مطالب به کار می هاییوارهطرح

روش یافتاری »مبتنی بر  نیاز دارد. هاآنگوینده به 

روش خودمحور عبارت است از : 91«خودمحور

تمایل به در نظر گرفتن اشارۀ احتمالی به چیزهایی 

-عنوان مرجعکه در زمینۀ مشترک قرار ندارد ولی به

-ای از دید خود فرد در نظر گرفته میهای بالقوه

. مثَل  (Eysench & Keane، 1383: 911)شوند 

مبتنی بر « گویی: بدوشگویم نر است، تو میمن می»

است یعنی درک مشترک « یافتاری خودمحور روش»

از زبان همدیگر وجود ندارد. وقتی کسی اعتراض به 

گوید: کند، مخاطب به شوخی میکم بودن چیزی می
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این مثل دال بر عدم تفاهم «. اگر کم است غربال کن»

روش ». یکی بر اساس است« کم»در معنای واژۀ 

به « ارقید مقد»به معنای  آن را« یافتاری خودمحور

« غربال»در معنای  آن راکار برده است و دیگری 

های است(. مثَل« غربال»همان « کم»)معنی دیگر 

 خواهیم، پالان خرگوییم خر نمیما می»دیگر: 

گویم، دو ساعت است که قصه می«/ »شودعوض می

با چه زبانی «/ »گوید: لیلی زن بود یا مرد؟تازه می

های مثل«. انگور»است با « عنب»فرق  «/بگویم؟

« اصل همکاری»مبتنی بر حالت تکذیبی این الگو به 

نظریۀ گرایس منجر خواهد شد. اصل همکاری در 

مبتنی بر شود. بخش تولید زبان توضیح داده می

شامل سه سطح است.  :91 یقتلف_الگوی ساخت

طی یک فرایند پایین « ساخت»ابتدا مرحلۀ موسوم به 

اده از معنای صریح واژگان به بالا )افزایشی( با استف

افتد اتفاق می« بازنمایی سطحی»شود. متن آغاز می

شوند. در این مرحله ها به گزاره تبدیل مییعنی داده

دخالتی در پردازش اطلاعات ندارند.  هاوارهطرح

-بازنمایی گزاره»مرحلۀ بعد موسوم است به مرحلۀ 

ها اعیشده از متن، همراه با تدهای ساختهگزاره«. ای

شوند. در این مرحله ها فراخوانده میو استنباط

نامرتبط خواهند  بازنموده شدههای بسیاری از گزاره

، «مرحلۀ تلفیق»بود. در مرحلۀ پایانی موسوم به 

تحت تأثیر فرایند پردازش کاهشی و با دخالت 

های نامربوط از استنباط ، گزارهایوارهطرحدانش 

 (.818: 8917ن، شوند )آیزنک و کیحذف می

های مبتنی بر این الگو، متمرکز بر اولین مثل معمولا  

برای کور چه »اند. مثَل  گانۀ تلفیقمرحله از سه

مدعی است: ازآنجاکه « برقصی، برای کر چه بزنی

است و « توانایی دیدن»داشتن « لذت از رقص»لازمۀ 

اولیۀ  توانایی»داشتن « لذت از موسیقی»لازمۀ 

را در « وانایی اولیۀ درکتـ»این مثَل  ، لذا«شنیدن

یعنی تحقق ؛ دهدمخاطـبـش آماج حمله قرار می

)اولین مرحلۀ درک( را در مخاطب « ساخت»مرحلۀ 

هایی که کند. همین گونه است مثَلتکذیب می

از »آیند: به شمار می« نفهم»اند با حیواناتی که مرتبط

ت نقل و خر چه داند قیم«/ »پرسند: شنبه ک یهخر می

گاهی « خواندم؟یاســین به گوش خر می«/ »نبات

ها متمرکز بر دومین مرحله از این الگو المثلضرب

آسوده کسی که خر ندارد، از کاه و »شوند. مثَل  می

مدعی است: کسی که مرَکب « جوش خبر ندارد

از مشکلات و چگونگی  ایوارهطرحندارد، 

راین وقتی از بناب؛ نگهداری از آن حیوان را ندارد

های داشتن خر با او حرف بزنی، مرحلۀ دشواری

تواند در ذهن او نمی« ایبازنمایی گزاره»دوم یعنی 

« ساخت»یعنی با وجود اینکه مرحلۀ ؛ اتفاق بیفتد

بازنمایی »افتد، به دلیل عدم تحقق مرحلۀ اتفاق می

این دو مرحله ناممکن « تلفیق »، عملیات «ایگزاره

یابد. مشابها یجه درک تحقق نمیشود. درنتمی

در «. داندمی برادر مردهرا،  برادر مردهغم » مثَـــل

اند که مدعی« ساخت»های مبتنی بر واقع مثل

های را ندارد و مثل« افزایشی»مخاطب توان پردازش 

اند که مخاطب مدعی« ایبازنمایی گزاره»مبتنی بر 

 ساختمدل » را ندارد.« کاهشی»توان پردازش 

مبتنی بر . آیدبه شمار می« مدل اسناد»نوعی « یقتلف

ها استفاده این الگو برای درک استعاره :43ا سناد مدل 

های مرتبط را از ویژگی صرفا شود. در واقع مسند می

 یبازدارگیرد و طی فرایندی موسوم به مسندالیه می

وقتی  مثلا  کند. های نامرتبط را طرد میویژگی 48

به معنای این است « محمود زرافه است»گوییم، می
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را از « دراز بودن»که محمود )مسندالیه( فقط ویژگی 

های کند نه ویژگیزرافه )مسند( اخذ می

موی دراز، دم »بودن را.  علفخوارنـــامرتبطی چون 

مبتنی بر « خر است، سرخ و سفید، چغندر است

است. چراکه این مثل معتقد « خطای مدل اسناد»

اساس شباهتی که )از نظر درازی( موی  است: بر

ها، حتی در بلند با دم خر دارد پس در سایر ویژگی

با دم خر مشترک  دقیقا  های نامرتبط، نیز ویژگی

 تلویحا های نامرتبطی که این مثَل است. ویژگی

از: متعلق به  اندعبارتدارد  اشتراکشاناعتقاد به 

هی  حیوانی نفهم بودن، منتسب به قسمت شرمگا

-ریخت بودن و... بهارزش بودن، بیبدن بودن، بی

یافته است های نامطلوب  تعمیمخاطر اسناد  ویژگی

حمل بر  آن راکه این مثل را بشنود  یمو بلندکه هر 

کند. مشابها مثَل مذکور صورت سرخاب توهین می

سفید  و را نیز با چــغـــندر سرخ یدهمال یدابسف

اسب و زن و »ردسالارانۀ انگارد. مثل میکسان می

( 4ج  871: 8991)دهخدا، « شمشیر  وفادار که دید؟

« حیوان»و با « آلت قتاله»هدفش یکسان گرفتن زن با 

، خر لنگ باریکسه درد آمد به جانم هر سه »است. 

و زن بد و طلبکار، خداوندا زن بد را تو بردار، خودم 

ت حال ساخت تلفیقالگوی «. دانم خر لنگ و طلبکار

مبتنی بر استنباط  خاصی از الگوی اسناد است.

روش اسنادی و روش زمینۀ مشترک در کلامی: 

شوند اما پردازش جملات انفرادی استفاده می

برای کلام  پیوسته، یعنی برای  41کلام استنباط 

ای از چند جملۀ پشت سر هم که گفتار یا مجموعه

شوند. آورند، استفاده مینوشتاری را پدید می

: 49 یمنطقهای اسـتنباط بر سه نوع است: استنباط

پل های به معنای واژگان مرتبط است. استنباط صرفا 

های قبلی بین بخش کنونی  متن و بخش :44زننده 

بسط های کند. استنباطآن متن پیوستگی ایجاد می

: جزئیاتی را، با استفاده از دانش 45دهنده 

خواننده ذخیره  که از جهان در حافظۀ یاوارهطرح

کند تا اطلاعات متن را شده است، به متن اضافه می

بسط و  پل زنندههای بسط دهد. تفاوت استنباط

 ،Eysench & Keane)مرز مشخصی ندارد  دهنده

رود را نگفته خودش می« ف»هنوز  (915 :1383

تو «/ »از تو فقط اشاره از ما به سر دویدن«/ »فرحزاد»

به در «/ »ان از این مجملخود حدیث مفـــصل بخو

ها مبتنی بر تأیید این مثَل« گویند که دیوار بشنودمی

کلنگ از »های . مثَلهستند« بسط دهندههای استنباط»

-آسمان افتاد و نشکست، وگرنه من کجا و بی

چه خوش گفت سعدی در باب زلیخا، الا «/ »وفایی؟

ه شتر بابای تو چارد«/ و ناولها یا ایهاالساقی ادر کاسا  

 کاشت )دهخدا،زد و اسفناج میداشت، نی می

پل های استنباط»( مبتنی بر نقض 4ج  944:8991

اشاره به « ه رّ را از ب رّ تشخیص ندادن. »هستند« زننده

مشکل در دریافت معنای واژگانی دارد و لذا مبتنی 

مثَل مذکور «. های منطقیاستنباط»است بر نقض 

ن پردازش افزایشی  معتقد است: مخاطبش حتی توا

را «( استنباط کلامی»اولیه )پردازش اولین مرحلۀ 

 ندارد.

 مبتنی بر نظریۀ بسط: مبتنی بر تولید زبانهای مثل

پردازش در سطوح مختلف )برای  :47 یسازفعال

و نحوی( را به صورت موازی  مثال، معناشناختی

-داند. وقتی یک گره یا واژه فعال می( میزمانهم)

فعال شدن یا انرژی از این گره یا واژه به سایر  شود،

های مرتبط )همـــسایگان واژگانی( ها یا واژهگره

سازی واژۀ ممکن است فعال مثلا یابد. بسط می
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سازی گره مرتبط با آن )مرتبط باعث فعال« درخت»

- شود. مشابها بسط« گیاه»در سطح معنایی( یعنی 

نیز رخ بدهد  تواند در سطح صداهاسازی میفعال

« درخت»)که همسایۀ آوایی  « رخَت»یعنی گرۀ 

(. 891: 8917است( را نیز فعال کند )آیزنک و کین، 

ای است که بلافاصله قبل از واژه« 47ساز واژۀ آماده»

ساز از لحاظ شود. این واژۀ آمادهواژۀ هدف ارائه می

املا، معنا، یا صدا با واژۀ هدف مرتبط است و به 

-کار بر پردازش واژۀ هدف تأثیر میصورت خود

های قربان چشم(. »95: 8917گذارد )آیزنک و کین، 

« خواهمام بروم. مامان! مامان! من بادام میبادامی بچه

را به زبان « های بادامیچــــشم»مادر که اصطلاح 

باعث « ســــازواژۀ آماده»عنوان به« بادام»آورد، می

شود. در ذهن بچه می« بادام خوراکی»سازی فعال

حرف، »و « کربلا گفتی و کردی کبابم»مشابها مثَل 

-فعال_مبتنی است بر الگوی بسط« آوردحرف می

ازآنجاکه قبل از  :41بدن مبتنی بر زبان سازی. 

توانش کلامی  بشر ارتباط در اجداد ما از طریق بدن 

بوده است، هنوز حرکات بدن در هنگام کلام، حس 

کند )آیزنک را در گوینده تقویت میتوانایی ارتباط 

با دست پس زدن، با پا پیش (. »851: 8917و کین، 

دست «/»شدن چهارتاهای کسی چشم«/ »کشیدن

خم به ابرو نیاوردن/ دم را  «/روی دست گذاشتن

مبتنی «. دهان باز ماندن»روی کول گذاشتن و رفتن/ 

 برخی اطلاعاتی که های عروضی:بر سرنخ

به  مستقیما  کنند، وندگان مخابره میگویندگان به شن

خود واژگان وابسته نیست، بلکه با طریقی که ادا 

 شامل :41 یعروضهای شوند ارتباط دارند. سرنخمی

آهنگ، تکیه، افتان و خیزان بودن کلام است )آیزنک 

ننه من غریبم «/ »پته افتادبه تته(: »851: 8917و کین، 

«/ آیداه در میصدایت از ته چ»درآوردی؟/ « بازی

جار و «/ »کندعینهو زنبور بیخ گوش آدم وز وز می»

ن کّ و نال «/ »لحن طلبکار دارد«/ »جیغ راه نینداز

گویندگان نیازهای  مبتنی بر اصل همکاری:«. نکن

کنند. این مورد را طرح خاص مخاطب را لحاظ می

 شنوندگانشاننامند. گویندگان دربارۀ می 53مخاطب 

ضات دارند: مفروضات کلی، مانند دو گونه مفرو

و دیگری  زبان مشترک، دانش عمومی شنونده

که با مواردی که شنونده در هر  مفروضات محلی

کند( ارتباط دارد داند )یا به آن توجه میلحظه می

با کودک سر  کهچون(. »857: 8917)آیزنک و کین، 

مصداقی « و کارت فتاد، پس زبان کودکی باید گشاد

گرایس بر اساس  ت به طرح مخاطب است.از التفا

« 58 یهمکاراصل »معتقد به رعایت « نظریۀ ارتباط»

مستمع صاحب سخن را بر سر ذوق »است. مثَل  

است. اصل « اصل همکاری»مبتنی بر تأیید « آورد

همکاری محصول رعایت چهار اصل از طرف 

-: گوینده باید حرف51ربط اصل  -8گوینده است: 

 یتکماصل  -1موقعیت ربط دارد.  هایی بزند که به

: گوینده باید به اندازۀ کافی اطلاعات بدهد، نه 59

: گوینده باید 54 یفیتکاصل  -9کمتر و نه بیشتر. 

: گوینده باید 55روش اصل  -4حقیقت را بگوید. 

 ،Griceباشد )کاری کند که حرف او قابل درک 

 گیرم که پدر تو بود فاضل، از»های . مثَل(11 :8111

کلنگ از آسمان افتاد «/ »فضل پدر تو را چه حاصل

آسمان «/ »وفاییو نشکست، وگرنه من کجا و بی

مبتنی بر عدم رعایت اصل ربط « ریسمان کردن

مبتنی « خواستصغرا کبرا چیدن نمی همهاین»است. 

باید با منقاش از تو »روی در کمیت است و بر زیاده

« زنی؟چرا نصفه نیمه حرف می«/ »حرف کشید؟
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باد پاردمُ »های مبتنی بر نقصان در کمیت است. مثل

حرف مفت «/ »قمپز در کردن»، «خالی بستن»، «دادن

مبتنی بر عدم کیفیت کلام « حرف درآوردن«/ »زدن

چرا «/ »کنده حرف بزنرک و پوست»های است. مثل

گوید که به در می«/ »چرخانی؟لقمه را دور سر می

نقد روش غیرمستقیم حرف مبتنی بر « دیوار بشنود

 زدن است.

الگوهای استدلالی های مبتنی بر استدلال: مثل

لای تمام الگوهای شناختی )نظیر همواره در لابه

، «ادراک زبان»، «گیریداوری و تصمیم»الگـوهای 

«( تولید زبان»و حتی گاهی در الگوی « حل مسئله»

برپایۀ نظریۀ  مثلا  صورت ضمنی وجود دارند. به

گیر با گری(، تصمیم)نظریۀ غربال 57ها ف جنبهحذ

ها در نظر گرفتن یک اسناد یا یک جنبۀ مرتبط، گزینه

کند )آیزنک و کین، را یکی پس از دیگری حذف می

رفع »گیری با قاعدۀ (. این نظریۀ تصمیم151: 8917

رفع »قاعدۀ در منطق ارستویی رابطه دارد. « مؤلفه

« ایترکیب فصلی  دومؤلفه»گوید: اگر یک می «مؤلفه

ها نادرست باشد درست باشد، چنانچه یکی از مؤلفه

یا »گیریم که مؤلفۀ باقیمانده درست است. نتیجه می

ای درخورد  مکن با پیلبانان دوستی، یا بنا کن خانه

کند. چراکه اگر از قانون رفع مؤلفه استفاده می« فیل

باید  محقق نشود،« خانۀ درخور فیل داشتن»مؤلفۀ 

 الزاما  ، «با فیلبانان دوستی نکردن»مؤلفۀ دوم، یعنی 

نه سیم و نه دل نه »های تحقق یابد. همچنین در مثَل

نه قم «/ »یار داریم، پس ما به جهان چی کار داریم

بالات «/ »خوب است نه کاشان، لعنت به هر دوتاشان

ج  971: 8991)دهخدا، « را دیدم زیرت را هم دیدم

ات دلم خوش باشد، یا به کار لیبه خوشگ(/ »4

تمام شقوق ممکنه )تمام « کردنت، یا به نواختنت؟

ماند که شوند، لذا چیزی باقی نمیها( رفع میمؤلفه

ها که از ظرفیت خوشی باشد. این نوع مثلمایۀ دل

-و به درستیبهگری قانون رفع مؤلفه و نظریۀ غربال

اله کنند موضوع این مقصورت ضمنی استفاده می

استدلال  الگوهای»هایی در جهت نیستند. مثل

به یکی از قوانین  صریحا باشند که می« غیرصوری

یکی از الگوهای  مستقیما تازند، یا منطق می

به »در مَثل   مثلا کنند، استدلال را برجسته می

شترمرغ گفتند بپر گفت: شترم. گفتند: بار ببر! 

یا مرغ شتر »، اگر ترکیب فصلی  «گفت: مرغم

ها درست باشد آنگاه با رفع  یکی از مؤلفه« بودن

بودن( باید بتوان به مؤلفۀ دیگر « مرغ»)با رد کردن 

بودن( رسید و برعکس. مثل مذکور با « شتر)»

 صریحا  خواهد می« قانون رفع مؤلفه»اشاره به 

تراشی مخاطب را و بهانه« استدلال توجیهی»

را  ضرت عباسحقسم » برجسته کند. مشابها مَثل

خواهد به استدلال می« باور کنم یا دم خروس را؟

یا »مخدوش و کذب مخاطب اشاره کند. در امثال 

-هم خدا را می«/ »رومی روم، یا زنگی زنگ

-می« شترگاوپلنگ است«/ »خواهد، هم خرما را

امتناع اجتماع »خواهد زیر پا گذاشتن قانون 

یکی « قالفارقیاس مع»کند. را برجسته « نقیضین

دیگر از الگوهای استدلالی غیرصوری است که 

قوانین استدلال منطق  صوری را به چالش  صریحا 

درخت گردویی به این بزرگی، درخت »کشد: می

این مَثل با به چالش کشیدن «. اکبراللهخربزه 

کند: وقتی گردو به ادعا می« قانون قیاس منطق»

این کوچکی، درخت به آن بزرگی دارد، پس 

خربزه به این بزرگی، درختش باید چندین برابر 

نشان به آن نشان که »درخت گردو باشد. مثل  
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پدرم آمده بود دوغ بگیرد، به او ندادی، حالا من 

نوعی خطای استدلال « ام که ماست بگیرمآمده

کشد. استدلال  این مَثل تنها به قیاسی را به رخ می

خطا  دارای« اسـتدلال قیاسی  غیرصوری»لحاظ 

 کاملا  « قیاسی منطقی»شود وگرنه به لحاظ تلقی می

یعنی طنز این مثل در استدلال ؛ بدون خطاست

ای است که مقدمات و مفروضاتش را به قیاسی

ذهنی مخاطب  هایوارهطرحطور ضمنی از 

گیرد، نه از معانی )معانی ضمنی و غایب  مثل( می

صریح واژگان حاضر در مثل. دو تا از 

به  تلویحا که موقع استدلال،  هاییوارهطرح

شود عبارت است مفروضات این مثل افزوده می

اعتبار پدر، بیش از پسر »باور به اینکه  -8از: 

ماست ارزش و »دانشی مبتنی بر اینکه:  -1« است

 مثل مذکور با«. اعتبار بیشتری نسبت به دوغ دارد

ای و غیرصوری )با افزایش دو استدلالی محاوره

-ذهنی مخاطب فرامی وارۀطرحای که در ضهمفرو

)که  گوید: وقتی به پدرتمی تلویحا خواند( 

اعتبارش بیش از تو بود( دوغ ندادند، به تو نیز 

دهند. ماست )که ارزشی بیـش از دوغ دارد( نمی

یکی دیگر از قواعد استدلال منطقی  «انتفای مقدم»

است اما در استدلال غیرصوری سوگیری دارد به 

استدلال شرطی  » معمولا ها مثل گونهایناور افراد. ب

اگر را »گیرند: را به سخره می« مبتنی بر نفی مقدم

اگر خالۀ من مَرد بود، به او «/ »کاشتند، سبز نشد

« انتفاء مقدم»گاهی نیز از «. داییگفتیم: خانمی

کنند: آمیز استفاده میهای مبالغهبرای دادن حکم

ر داشتی، تخم گنجشک از گربۀ مسکین اگر پ»

ازآنجاکه وقوع مقدمش در عالم «. زمین برداشتی

ای که خارج منتفی است لذا تالی آن هر گزاره

اما از نظر ؛ همواره درست خواهد بود منطقا  باشد 

« انتفای مقدم»اســتدلال غیرصوری، قانون منطقی  

 مثلا تنها زمانی صحیح است که باورپذیر باشد. 

پذیرد که: ای( نمیری )محاورهاستدلال غیرصو

گربۀ مسکین اگر پر داشتی، مترو امروز تعطیل »

اگرچه این استدلال به لحاظ منطق  «. شدمی

همواره استدلالی « انتفاء مقدم»صوری بنا به 

درست است اما از نظر استدلال غیرصوری )در 

محاوره(، چون باورپذیر نیست، نادرست تلقی 

ق  محاوره سوگیری به شود. لذا قوانین منطمی

بلکه من کاریده بودم، »سمت باورهای ما دارد. 

ج  878: 8991)دهخدا، « بلکه شتر تو چریده بود

« انتفای مقدم»های مبتنی بر ( یکی دیگر از مثل4

پای استدلالیون چوبین » :ایقیاس دومقدمهاست. 

یک  صرفا « تمکین بودبود، پای چوبین سخت بی

که مَثلی است که با بهره از بیت عرفانی نیست بل

استدلال قیاس غیرصوری، استدلال منطق صوری 

با استفاده  صرفا  گیرد. پیام این بیت را به سخره می

آید، به دست می« ایقیاس دومقدمه»از قاعدۀ 

ای که دارای دو مقدمه و سه پارامتر است. قاعده

در هر دو مقدمه «( پای چوبین)»یکی از پارامترها 

مصراع( مشترک است و نتیجۀ استدلال  )هر دو

 «تمکینی  پای استدلالیونبی»اثبات 

ها در فرایندهای هیجانهای مبتنی بر هیجان: مثل

گیری، داوری، حل مسئله و... شناختی  تصمیم

های کنند. همچنین سوگیریایجاد سوگیری می

تواند ایجاد هیجان کند. اگر چه هم شناختی، می

هم الگوهای استدلال، با الگوهای هیجان و 

بر محمل  الگوهای شناختی دیگر  سوارشدن

گیری و داوری،...( )الگوهای حل مسئله، تصمیم
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صورت غیرمستقیم به نقش شناختی خود را به

به  مستقیما اند؛ اما به ندرت کرّات ایفا کرده

-توجه کرده« قوانین و الگوهای استدلال»موضوع 

و نیز « هیجان»وضوع ها به مکه مثلاند. درحالی

تأثیر هیجان بر الگوهای شناختی توجه زیادی 

جوان را مفرست به زن گرفتن، پیر »اند: نشان داده

گوید: این مثل می«. را نفرست به خر خریدن

جوان به خاطر هیجانات جوانی، هر دختری را 

پندارد. از طرفی پیر هم مناسب برای ازدواج می

که ناتوانی  پیر نیز شایستۀ خریدن خر نیست. چرا

گذارد و هر خر بر روی الگوی شناختش تأثیر می

پندارد. از این دست ای را خری چابک میمردنی

«/ کندعشق آدم را کور می»از:  اندعبارتها مثل

با زنش «/»حواست کجاست؟ مگر عاشقی؟»

مار گزیده «/ »از دندۀ چپ پا شده«/ »دعوایش شده

آدم گرسنه «/ »ترسداز ریسمان سیاه و سفید می

 «.دین و ایمان ندارد

 

 و بحث گیرینتیجه

ها را از دو منظر بررسی شناسی  شناختی، مثلمثل

کند: یکی بر اساس چگونگی فرایند پردازش می

ها در ذهن و دیگری بر اساس آن دسته از مثل

ها ای که مورد توجه این مثلفرایندهای شناختی

ها را از و مثلرقرار گرفته است. پژوهش پیش  

منظر دوم بررسی کرده است، یعنی فرایندهای 

عنوان موضوع به آن ها بهای که مَثلشناختی

فردی به  ناهشیاررا از سطح  هاآناند و پرداخته

اند. این پژوهش سطح هوشیار اجتماعی انتقال داده

متناظر با فرایندهای اصلی  پردازش )یعنی 

، تصمیم و های مبتنی بر حل مسئلهپردازش

 داوری، استدلال، درک زبان، تولید زبان، هیجان(

پردازی  محققان علوم شناختی شده که میدان نظریه

های فراوانی ارائه داده است تا نشان است، مثل

دهد که این تناظر بین زبان عامه و نظریات علوم 

ها و ویژگی  : حاکی از اشتراک دغدغهاولا شناختی 

گونه نیست که : اینثانیا و  ستا هاآنشمولی  جهان

فرایندهای  ناهشیارعامۀ مردم به خاطر ماهیت 

 هاآناطلاع بوده باشند، بلکه بی هاآنیافتاری، از 

نوع  کارگیریبهنیز در سطح هوشیار  خود از 

-احساس  هرگاهشناختار اطلاع داشته و دارند و 

کنند که کسی از شناختاری به طرزی سقیم 

د، با آوردن تمثیلی نغز، مانع کناستفاده می

شوند و گاهی برعکس، یعنی با اش میسوگیری

های مبتنی بر خـطاهای شناختی، استفاده از مثل

را به نفع خود تحریف  مخاطبشانفرایند شناختی 

کنند. تناظر  ایجادشده در این یا مدیریت می

های دیگر  سازی روی گونهپژوهش قابل پیاده

توان با . از سویی دیگر میستاادبیات عامه نیز 

های المثلای مشابه با شیوۀ این مقاله، ضربشیوه

سایر ملل و اقوام را نیز بررسی کرد و به این 

نتیجه رسید که کلیات فرایندهای شناختی، جهانی 

 فرهنگی._است و جزئیاتشان محلی

 

 منابع

شناسی روان(. 8917) ، امکین آیزنک، ام؛ -

 .ها و هوشیاریفکر، هیجانشناختی، زبان، ت
ترجمه: حسین زارع. ویرایش هفتم. تهران: 

 ارجمند.
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بم،  اسمیت، ای؛ اتیکنسون، آر؛ آر؛اتیکنسون،  -

شناسی زمینۀ روان(. 8915) ، اسهکسما دی؛

 . ترجمه: براهنی و همکاران. تهران: رشد.هیلگارد

 

المثل درمانی و درمان ضرب(. »8915) امانی، ا -

. پاییز و درمانیهای روانتازه«. تاریرف-شناختی

 .14-887 ص. 48و  41. ش 88زمستان. د 

 

. تهران: تمثیل و مثل(. 8951) شیرازی، ا انجوی -

 امیرکبیر.

 

(. 8911) ، انبرنسکامب بیرن، دی؛ بارون، آر؛ -

. ترجمه: یوسف کریمی. شناسی اجتماعیروان

 تهران: روان.

 

 . تهران:4ج . کموحامثال(. 8991) دهخدا، ع.ا -

 .یرکبیرام

 

بازنمایی »(. 8911) ، حزارع زنجانبر، ا.ح؛ -

سوسکه بر پایۀ فرایندهای شناختی در قصۀ خاله

 .8ش . 88د . تفکر و کودک .«تحلیل گفتمان

 

. چ پنجم. تهران: بیان(. 8974) سشمیسا،  -

 فردوس.

 

-های سبککلیدواژه(. 8919) ااقدم، شیبانی -

 دانشگاه آزاد.. تهران: شناسی

 

شناسی شناختی تلاقی زبان»(. 8917) زعباسی،  -

و پارمیولوژی: جهانی بودن و تنوع در تفسیر 
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