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 چکیده
 اجرایی کارکردهای اساسی هایمؤلفه از یکی شناختی پذیری انعطاف مقدمه:
 اثر افراد  سازگاری و اجتماعی روابط کیفیت  بهبود بر تنها نه  که است

 این با پذیردمی اثر( پذیرش طرد،) اجتماعی روابط کیفیت از  بلکه گذاردمی
  شناختی پذیری طافانع بر اجتماعی روابط کیفیت  تأثیر چگونگی  حال

 شود، انجام باره این در پژوهشی تا بود  لازم رو این از نیست، مشخص
 پذیرش با اجتماعی طرد اثر یمقایسه  هدف با حاضر پژوهش بنابراین

 پژوهش این روش: روش. شد انجام شناختی پذیریانعطاف بر اجتماعی
 یجامعه. بود نترلک گروه با همراه آزمونپس و آزمونپیش با آزمایشینیمه

 تحصیلات و 52.50 سنی میانگین با بزرگسال افراد تمام پژوهش این آماری
 را نمونه به ورود هایملاك که نفر 01 هاآن میان از که بودند کارشناسی

 گروه سه در تصادفی صورت به  و انتخاب دسترس در شیوه به داشتند
 به ها¬آزمودنی ابتدا. ندگرفت قرار کنترل و اجتماعی طرد اجتماعی، پذیرش
 انجام با سپس دادند؛ پاسخ( 9911 همکاران، و شاهقلیان) ویسکانسین آزمون
 و اجتماعی طرد ،(5111چویی، ، چانگ ویلیامز،) مجازی توپ پرتاب بازی

 اثر بررسی جهت  آن، از پس. شد القا آزمایش گروه دو به اجتماعی پذیرش
 بنیادین نیازهای تهدید یپرسشنامه به آزمایشی هایگروه آزمایشی، القای

( 9111) تلگن و کلارك واتسن، منفی و مثبت یعاطفه و( 5119) ویلیامز
. شد اجرا گروه سه روی بر مجدداً ویسکانسین آزمون نهایت، در. دادند پاسخ
 تحلیل و راهه یک واریانس های¬آزمون از استفاده با پژوهش، هایداده

 نتایج:  .شد تحلیل بونفرونی تعقیبی ونآزم و متغیری چند کواریانس
 انعطاف کاهش باعث اجتماعی طرد که داد نشان پژوهش این های¬یافته

تاحدودی  اجتماعی پذیرش و( P =19/1) شود¬می افراد در شناختی پذیری
 توجه با نتیجه گیری: (.p =19/1)شد  شناختی پذیری سبب افزایش انعطاف

 در مؤلفه این اهمیت  و شناختی پذیریطافانع بر اجتماعی طرد منفی اثر به
 ارتقای جهت که دارد ضرورت بالا، سطح شناختی کارکردهای

 .کرد توجه نیز افراد اجتماعی روابط کیفیت بهبود به شناختی پذیریانعطاف
 

القای آزمایشی، طرد اجتماعی، پذیرش اجتماعی،  واژگان کلیدی:
 .یری شناختیپذانعطاف

 

Abstract 

Objective: Cognitive flexibility is one of the basic components 

of executive functions that not only improves the quality of 

social relations and adaptation of individuals but also affects the 

quality of social relations (rejection, acceptance). However, how 

the quality of social relations affect Cognitive flexibility is not 

clear, therefor the present study was conducted to compare the 

effect of social exclusion with social acceptance on cognitive 

flexibility. Method: The method of this research was quasi-

experimental with pre-test and post-test with control group. The 

statistical population of this study was all adults with a mean age 

of 25.74 and undergraduate education, from which 60 people 

who met the inclusion criteria were selected and randomly 

divided into three groups of social acceptance, social exclusion 

and control. First, the subjects answered the Wisconsin test 

(Shahgholian et al., 2011); Then, by playing the virtual ball 

tossing game (Williams, Chang, Choi, 2000), social exclusion 

and social acceptance were induced in the two experimental 

groups. Then, to evaluate the effect of experimental induction, 

the experimental groups answered the basic needs threat scale of 

Williams (2001) and the positive and negative Affect scale of 

Watson, Clark and Tellegen (1988). Finally, the Wisconsin test 

was performed again in three groups. Research data were 

analyzed using one-way analysis of variance, multivariate 

analysis of covariance and Bonferroni post hoc test. Results: 

Findings of this study showed that social exclusion reduces 

cognitive flexibility in individuals (P = 0.01) and social 

acceptance enhances cognitive flexibility (p = 0.01). 

Conclusion: Considering the negative effect of social exclusion 

on cognitive flexibility and the importance of this component in 

high-level cognitive functions, it is necessary to pay attention to 

improving the quality of individuals' social relations in order to 

promote cognitive flexibility. 

 
 

Keywords: Experimental induction, Social exclusion, Social 

acceptance, cognitive flexibility. 
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 مقدمه

های ی از مؤلفهکیری شناختی یپذانعطاف

ن اکها این امه به انسانکردهای اجرایی است کارک

های ها و عادته صرفاً بر اساس تکانهکدهد را می

های محیط پیرامون خود پاسخ خود، به درخواست

های خود را متناسب ندهند و بتوانند رفتار و پاسخ

های متغیر محیط و در جهت رسیدن با درخواست

؛ 5199، 9تنظیم کنند )دایموند موردنظربه اهداف 

اجرایی به  هاید(. کارکر5،5195باتلمن و کاربک

و  0یکار یحافظه، 9ی بازداریسه دسته

شوند تقسیم می 2یری شناختیپذانعطاف

یری شناختی به پذانعطاف(. 5190، 0)گلداشتاین

 5های شناختیجایی آمایهمعنای توانایی جابه

و  های پیشیندیدگاه از نظرصرف منظوربه

های خود برای سازگاری با تغییرات بندییتاولو

، 1یات جدید محیط است )شوالیه و بلی و مقتض

این ظرفیت شناختی بر اساس دو توانایی  (.5111

گیرد و در ی کاری شکل میبازداری و حافظه

، 1شود )بست و میلرمراحل تحول پدیدار می

( اما عملکرد آن بیش از مجموع این دو 5191

                                                           
1 Diamond 

2 Buttelmann & Karbach 

3 inhibition 

4 working memory 

5 cognitive flexibility 

6 Goldestein 

7 cognitive sets 

8 Chevalier & Blaye 

9 Best & Miller 

و  91کارکرد است )کانیاس، کواسادا و آنتولی

ها نشان داده اند، هش(. پژو5119، همکاران

پذیری شناختی نقش بسیار مهمی در انعطاف

سازگاری و سلامت روان افراد دارد )لانگه و دی 

رو، شناخت هرگونه عاملی ینازا( 5191، 99ویته

پذیری که باعث نقص یا ارتقای کارکرد انعطاف

تواند اطلاعات اساسی را در شود میشناختی می

قایص شناختی در زمینۀ سلامت روان و تبیین ن

توان نمی اختیار ما قرار دهد. از سوی دیگر

فردی نداشته ینبموقعیتی را متصور شد که بافت 

باشد زیرا هدف بسیاری از کارهایی که انسان 

دهد؛ تشکیل و نگهداری تعلقات بین انجام می

و  95اش است )اوزبی، جانسون، دیمولاسفردی

ای به( پس پذیرش اجتماعی تجر5115، همکاران

است که باعث ارتقای  بخشلذتو  کنندهاقناع

آوری و تحمل فرد سلامت روان، بهزیستی، تاب

شود )رینهارد، استرسورهای زندگی می در برابر

( اما 5151و همکاران،99کافمن، وستنبرگ -دوال

گاهی افراد در مسیر ارضای این نیاز بنیادین ناکام 

بسیار  ای دردناك اماشوند. طرد شدن تجربهمی

ی ابتلا یا تداوم بسیاری از رایج است که زمینه

کند )رن، وسلمن و های روانی را فراهم میاختلال

هایی دارد (. طرد اجتماعی پیامد5191، 90ویلیامز

                                                           
10 Cañas, Quesada & Antoli 

11 Lange & Dewitte 

12 Ozbay ,Johnson, Dimoulas 

13 Reinhard, Dewald-Kaufmann & Wüstenberg 

14 Ren , Wesselmann & Williams 
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که فرد طرد شده را بیش از پیش در معرض طرد 

دهد. افزایش پرخاشگری نسبت اجتماعی قرار می

گناه ، کاهش بیبه عامل طرد کننده و حتی افراد 

( 5115و همکاران، 9پسندانه )دوالهای جامعهرفتار

و  5های تکانشگرانه )چسترو افزایش رفتار

ها ( از جمله مهمترین این پیامد5195همکاران،

های پرخاشگرانه هستند. با توجه به این که رفتار

( و 5191و همکاران، 9)رولف، هول، کیرش

( 5191و همکاران، 0ای )رینولدز، باسو، میلرتکانه

های اجرایی است و از به دلیل نقص در کارکرد

ناشی از طرد  2طرفی، خلق منفی و برانگیختگی

های پرخاشگرانه و تواند رفتاراجتماعی نمی

تکانشی حاصل از طرد اجتماعی را تبیین کند 

( درنتیجه سئوالی 5115، 0)بومیستر، تونگی و ناس

تغییر در شود این است که آیا که مطرح می

های شناختی پس از تجربۀ طرد اجتماعی عملکرد

های های منفی و رفتارتواند زیربنای پیامدمی

مخرب ناشی از طرد شدن را تبیین کند؟ و آیا 

تواند فرد را در برابر این پذیرش اجتماعی می

 های نامطلوب ایمن سازد؟  پیامد

در جهت پاسخگویی به این سئوال و با 

ی اثر طرد و ت پیشین دربارهبررسی مطالعا

های شناختی پذیرش اجتماعی بر عملکرد

                                                           
1 DeWall 

2 Chester 

3 Rohlf, Holl, Kirsch 

4 Reynolds, Basso & Miller 

5 Arousal 

6 Baumeister, Twenge & Nuss 

های متناقضی دست یافتند، پژوهشگران به یافته

علاوه بر این هیچ پژوهشی که اثر طرد و پذیرش 

اجتماعی به طور خاص، بر انعطاف پذیری 

شناختی بررسی کرده باشد، توسط پژوهشگران 

 یافت نشد. 

( و 5115مکاران )برای مثال، بومیستر و ه

همکاران نشان دادند؛ طرد اجتماعی موجب 

  کاهش تفکر منطقی  ، قدرت استدلال کردن،

گیری، کدگذاری و بازیابی توانایی تصمیم

شود؛ اطلاعات از حافظه و خودآگاهی می

مطالعات بیشتری دربارۀ اثر طرد اجتماعی بر 

های اجرایی های شناختی از جمله کارکردعملکرد

( طی 5112گرفت. بومیستر و همکاران )صورت 

شش آزمایش به این نتیجه رسیدند که طرد 

در افراد  5تنطیمیاجتماعی باعث کاهش خود

شود همچنین دریافتند که نقص در تنظیم خود می

که توسط القای طرد اجتماعی ایجاد شده است با 

های انگیزشی و افزایش آگاهی دریافت مشوق

دادن آزمودنی ها مقابل نسبت به خود )با قرار 

شود پس طرد اجتماعی فرد را آینه( تعدیل می

کند نه ناتوان. رغبت مینسبت به خودتنظیمی بی

نیز به همین  (5190) 1در ادامه چستر و و دوال

نتایج در مورد خودتنظیمی رسیدند همچنین 

کسایی که طرد شده اند در کنترل شناختی )اوتن 

 91های خودرفتار(، نظارت بر 1،5195و جوناس

                                                           
7 self-regulation 

8 Chester & DeWall  

9 Otten & Jonas 

10 action monitoring 
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( و 5190و همکاران، 9)تمانسون، بال، هچیران

و تکانشگرانه )شو،  5های غالببازداری از رفتار

( دچار مشکل 5190و همکاران، 9ژیایی، دیائو

توسط کمپل،  که پژوهشی شوند.  درمی

 انجام( 5110) همکاران و 0کروسکارك، دیکمن

 در بودن تنها تصور حتی که دادند نشان گرفت

 در که مناطقی در فعالیت کاهش باعث آینده

هستند و در نهایت کاهش  دخیل شناختی کنترل

شود. علاوه بر بازداری ، خودکنترلی در فرد می

( نشان داده است که طرد اجتماعی 5190) 2فیشر

ی کاری تاثیرات منفی بر عملکرد و ظرفیت حافظه

و همکاران  0دارد. این یافته توسط شو، کیائو، کی

و همکاران  5( و بولو، اوکدی، برونل5195)

ها ( نیز تأیید شده است اما طبق یافته5192)

پذیرش اجتماعی باعث افزایش ظرفیت و عملکرد 

(. 5195شود )شو و همکاران،ی کاری میحافظه

پذیری شناختی، حل مسئلۀ بدون توجه به انعطاف

سازگارانه، خلاقیت و تفکر واگرا نیز معنایی 

( این دسته از 5199، 1 رو، نیستاد و باسندارند )د

های عالی شناختی ارتباط مستقیمی با فعالیت

 1پذیری شناختی دارند. ونگ و فنانعطاف
                                                           
1 Themanson, Ball & Khatcherian 

2 prepotent 

3 Xu, Zhiai & Diao 

4 Campbell, Krusemark & Dyckman 

5 Fisher 

6 Xu, Qiao & Qi 

7 Buelow, Okdie & Brunell 

8 De Dreu, Nijstad & Baas 

9 Wang & Fan 

( تاثیر مستقیم طرد اجتماعی را بر روی 5191)

تفکر واگرا سنجیدند و به این نتیجه رسیدند که 

نادیده گرفته شدن از سوی دیگران خلاقیت افراد 

دهد اما برخی مطالعات مانند آکینولا را کاهش می

 99( و کیم، وینسنت و گونکالو5111) 91و مندس

ای متفاوت دست یافتند؛ افرادی ( به نتیجه5195)

های شوند عملکرد بهتری در تمرینکه طرد می

دهند و افرادی مرتبط با خلاقیت از خود نشان می

که در برابر طرد اجتماعی آسیب پذیرتر هستند )با 

فرد( پس از  95تفسیری-های خوده به سبکتوج

طرد شدن خلاقیت بیشتری از خود نشان می دهند 

ها (. یافته5151و همکاران،  99)سان، فو، ژو

درمورد چگونگی تأثیر طرد اجتماعی بر 

های شناختی که با کارکردهای اجرایی و عملکرد

پذیری شناختی ارتباط دارند؛ با یکدیگر انعطاف

اند؛ طرفی مطالعات دریافته متناقض هستند از

احساسات منفی برخاسته از طرد اجتماعی و 

های تلاش فرد برای سرکوب این هیجان

ناخوشایند باعث کاهش ظرفیت محدود توجه و 

در نتیجه نقص در خودتنظیمی و فضای ناکافی 

شود )هاوز، زادرو و ی کاری میبرای حافظه

ها ( اما برخی پژوهش 5195و همکاران ، 90فینک

دهند خلاقیت و تفکر واگرا که ارتباط نشان می

بسیار نزدیکی با انعطاف پذیری شناختی دارد 

                                                           
10Akinola & Mendes  

11 Kim, Vincent & Goncalo 

12 self-construal 

13 Sun, Fu & Zhou 

14 Hawes, Zadro & Fink 
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یابد و بدین تحت تاثیر طرد اجتماعی ارتقا می

کنند با جستجو و گونه افراد طرد شده تلاش می

های جدید شانس خود را برای ایجاد موقعیت

ین یابند. اجبران روابط اجتماعی از دست رفته باز

ها تمرکز بسیار زیادی بر موقعیتی دسته از پژوهش

شود یعنی؛ طرد که عامل خطر در نظر گرفته می

تواند اجتماعی داشتند اما پذیرش اجتماعی که می

به عنوان حائلی دربرابر بسیاری از مشکلات نقش 

ها داشته باشد مورد توجه نبوده است و یافته

ماعی بر ی اثرگذاری پذیرش اجتی نحوهدرباره

روی کارکردهای اجرایی بسیار محدود و 

نامشخص است. لذا هدف پژوهش حاضر این 

است که مشخص کند آیا القا کردن طرد اجتماعی 

پذیری و پذیرش اجتماعی بر روی انعطاف

شناختی تأثیر دارد یا خیر و اثرگذاری هر دو را 

 با هم مقایسه نماید.

 روش پژوهش:

مایشی با آزاین پژوهش از نوع نیمه

آزمون و گروه کنترل بود. آزمون و پسپیش

ی آماری مورد نظر در این پژوهش شامل جامعه

و  52.50تمام افراد بزرگسال دارای میانگین سنی 

 01ها باشد که از میان آنتحصیلات کارشناسی می

های ورود به پژوهش نفر از کسانی که دارای ملاك

انتخاب و  گیری در دسترسبودند به روش نمونه

های آزمایشی و کنترل به صورت تصادفی در گروه

نفر درنظر گرفته  51گمارده شدند. برای هر گروه 

زن( که با توجه به نظر  91مرد و  91شد ) 

متخصصان آماری حجم مناسبی برای  اندازه گروه

آزمایشی های آزمایشی و نیمهها در روش

د (. معیارهای ورو9911شود )دلاور،محسوب می

. نداشتن هر گونه اختلال روانی 9به نمونه شامل 

. نداشتن هرگونه 5ماه اخیر  0در حال حاضر و 

ماه اخیر  0شناختی در حال حاضر و اختلال عصب

. مصرف نکردن دارویی که بر عملکرد روانی ، 9

. تجربه 0شناختی و حرکتی فرد تاثیر داشته باشد

ز کار شدن انکردن طلاق ، جدایی عاطفی و اخراج

ماه  0کردند در یا گروهی که در آن فعالیت می

ی ازدواج، پذیرفته شدن . نداشتن تجربه2گذشته 

در دانشگاه یا محل کار جدید و گروه دوستی 

ماه اخیر است. پس از انجام  0جدید در 

ها در معرض آزمون، گروهی از آزمودنیپیش

( و 50.11القای طرد اجتماعی )میانگین سن: 

ر در معرض القای پذیرش اجتماعی گروه دیگ

( قرار گرفتند اما سایر افراد 50.92)میانگین سن: 

ای ( هیچ مداخله50در گروه کنترل )میانگین سنی 

نفر از  1آزمودنی  01دریافت نکردند. از میان 

افراد در تحلیل نتایج آماری به دلیل معتبر نبودن و 

 اند.های به دست آمده حذف شدهپرت بودن داده

آزمودنی باقی  95درنتیجه در هر یک از گروه ها 

ها مورد تحلیل آماری قرار ماند که نتایج آن

 گرفت.

های این جمع آوری یافته ملاحظات اخلاقی:

ی اخلاق دانشگاه علامه پژوهش با تأیید کمیته

ی طباطبائی با شناسه

IR.ATU.REC.1399.028  .انجام شده است

روه طرد اجتماعی همچنین برای افرادی که در گ

ی اصلی تحقیق، قرار گرفتند پس از مداخله

ای جهت توضیح پژوهش و انجام مداخلات جلسه

اثرکردن طرد اجتماعی برگزار شد و به منظور بی

توانستند هر زمان که مایل شرکت کنندگان می
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بودند مطالعه را ترك کنند. برای جمع آوری 

 های زیر استفاده شد:اطلاعات از ابزار

برای القای  9از بازی پرتاب توپ مجازی

ویلیامز، چانگ  یهطرد یا پذیرش اجتماعی، ساخت

( استفاده شد. در این آزمون افراد 5111) 5و چویی

کنند به صورت مجازی با بازیکنان دیگر بازی می

های بازیکنان مبنی بر طرد کردن یا و پاسخ

ل پذیرفتن فرد مقابل توسط برنامه نرم افزاری کنتر

شود که کنندگان گفته میشده است اما به شرکت

اثر  یهبا افراد واقعی در حال بازی هستند. انداز

 به دست آمده است <d |9.0|برای این بازی 

تاثیر  یهدهندو نشان (5110، 9)ویلیامز و ژارویس 

باشد. پس از اجرای عمیق آن بر افراد می

کت در که متوجه شویم آیا شر سایبربال، برای این

این بازی توانسته است پذیرش یا طرد اجتماعی 

 شود.های زیر استفاده میرا القا کند از پرسشنامه

 از 0های بنیادینی تهدید نیازپرسشنامه

 یدرباره و است گزاره 51 دارای (5111ویلیامز )

 فرد خود دیدگاه هبعلاو هاآن دیدگاه و بازیکنان

 وضعیت فرد و کندمی سوال بازی به نسبت

 نیاز جمله؛ از بنیادین نیاز چهار ناکامی یا کامیابی

 مندرضایت روابط داشتن)   داشتن تعلق به

 نگاه از فرد)  نفس عزت به نیاز ،( اجتماعی

 به نیاز ،( است احترام قابل و ارزشمند دیگران

 اجتماعی محیط روی بر فرد بودن موثر)  کنترل

                                                           
1 cyber-ball 

2 Williams, Cheung  & Choi 

3 Williams & Jarvis 

4 Need Threat Scale (NTS) 

زندگی را  رد معنادار وجود به نیاز و( پیرامون

در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ  .دهدمی گزارش

و برای گروه  1.1برای گروه پذیرش اجتماعس 

به دست آمده است همچنین  1.10طرد اجتماعی 

گزارش شده  1.15آلفای کرونباخ برای این ابزار 

 (. 5110، 2است )ویلیامز و ون بیست

یک ابزار  0مثبت و عاطفه منفی مقیاس عاطفه

ای است که برای اندازه گیری ماده 51جی خودسن

ی ی منفی و عاطفهدو بعد خلقی یعنی عاطفه

مثبت طراحی شده است و به هر بعد ده ماده 

اختصاص داده شده که آزمودنی بر اساس مقیاس 

ی مذکور را گزارش ی عاطفهلیکرت، تجربه

 ( که9111، 5دهد )واتسن، کلارك و تلگنمی

هم بخش رگه  توان هم بخش حالت ویم

ی آن سنجید. برای این که را به وسیله (صهی)خص

از اثرگذاری القای طرد و پذیرش اجتماعی مطمئن 

های آزمایشی پس از های گروهشویم آزمودنی

ی اثر القایی، این پرسشنامه را تکمیل مداخله

ی القای آزمایشی خود در نتیجه کنند تا عاطفهمی

سانی درونی )ضریب را گزارش دهند. اعتبار و هم

تا  1.10ی مثبت های عاطفهآلفای کرونباخ( مقیاس

است و  1.15تا  1.10ی منفی را از و عاطفه 1.11

به دست  1.152ی ایرانی آلفای کرونباخ در نمونه

آمده است )قربان شیرودی و عباس قربانی، 

( برای 5191و همکاران ) 1(. دیویدسون9911

                                                           
5 Williams & van beest 

6 The Positive and Negative Affect Scale )

PANAS) 

7 Watson, Clark & Tellegen 

8 Davidson 
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درونی القای طرد اعتبار بازآزمایی و همسانی 

 1.15شدگی و پذیرفتن اجتماعی، آلفای کرونباخ 

را  1.11و همبستگی پیرسون بیشتر از  1.19تا 

برای پرتاب توپ مجازی و پرسشنامه های آن 

(PANAS , NTS به مدت یک ماه فاصله )

 گزارش کرده است.

های ویسکانسین: در این بندی کارتدسته

های رتافزاری کای نرمپژوهش از نسخه

ی و انیفلاح آزاد، آشتویسکانسین که شاهقلیان، 

( از روی فرم کوتاه آزمون 9911همکاران )

 00طراحی شده؛ استفاده شد این نسخه شامل 

باشد و بلافاصله پس از پاسخ دسته کارت می

آزمودنی، بازخورد صحیح یا غلط بر روی صفحۀ 

های شود. دو مورد از خروجینمایش پدیدار می

تعداد طبقات تکمیل شده یا به دست " آزمون

به عنوان اصلی  "خطاهای درجاماندگی"و  "آمده

پذیری شناختی های سنجش انعطافترین شاخص

 نرم دادبرون دو شوند. پایاییدر نظر گرفته می

 کردندونیمه و درونی همسانی یشیوه دو به افزار

 برای کرونباخ آلفای. گرفت قرار بررسی مورد

 خطاهای برای و( 1.59) اتطبق تعداد

 درونی همسانی همچنین بود( 1.50) درجاماندگی

 خطاهای برای و( 1.19) طبقات تعداد برای

است  آمده دست به( 1.10) درجاماندگی

ها با استفاده از داده .(9911)شاهقلیان و همکاران،

متغیری و با نرم افزار  چند کواریانس تحلیل

SPSS-26 رار گرفت.مورد تجزیه و تحلیل ق 

 :هایافته

 منفی و مثبت عاطفه مقیاس نمرات میانگین

 و 10/91) ترتیب به اجتماعی طرد القای گروه در

 پذیرش القای آزمایش گروه در و( 05/55

 میانگین. آمد دست به( 21/90 و 90) اجتماعی

 گروه در بنیادین نیازهای تهدید مقیاس نمرات

 در و( 10/992( )اجتماعی طرد) اول آزمایش

 به( 21/00( )اجتماعی پذیرش) دوم آزمایش گروه

 .آمد دست

 
 های آزمایشگروه درNTS و   PANAS. میانگین و انحراف استاندارد نمرات 9جدول 

 بیشترین کمترین استاندارد انحراف میانگین گروه متغیرها

 مثبت عاطفه

 

 منفی عاطفه

 91 99 10/0 10/91 اجتماعی طرد

 00 59 99/2 90 اجتماعی پذیرش

 09 91 59/9 05/55 اجتماعی طرد

 91 91 29/5 21/90 اجتماعی پذیرش

NTS 
 991 15 11/5 10/992 اجتماعی طرد

 25 92 15/2 21/00 اجتماعی پذیرش
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میانگین نمرات تعداد طبقات در مرحله پیش 

آزمون در گروه آزمایش اول )طرد اجتماعی( 

یرش اجتماعی( (، در گروه آزمایش دوم )پذ10/2)

(، می باشد؛  میانگین 10/2(، و در گروه کنترل )0)

نمرات تعداد طبقات در مرحله پس آزمون در 

(، در 15/0گروه آزمایش اول )طرد اجتماعی( )

(، و در 0گروه آزمایش دوم )پذیرش اجتماعی( )

(، به دست آمد. همچنین در 0گروه کنترل )

نگین ارزیابی نمرات خطاهای درجاماندگی، میا

نمرات در مرحله پیش آزمون در گروه آزمایش 

(، در گروه آزمایش 59/9اول )طرد اجتماعی( )

(، و در گروه کنترل 95/5دوم )پذیرش اجتماعی( )

( به دست آمد؛ این درحالی است که 50/9)

میانگین نمرات خطاهای درجاماندگی در مرحله 

آزمون در گروه آزمایش اول )طرد اجتماعی( پس

، در گروه آزمایش دوم )پذیرش اجتماعی( (50/9)

 ( به دست آمد. 09/9(، و در گروه کنترل )92/1)

 
 های مورد پژوهش. میانگین و انحراف استاندارد نمرات ابعاد انعطاف پذیری شناختی در گروه5جدول 

 

بروندادهای اصلی 

 انعطاف پذیری شناختی

 

 گروه

 آزمونپس آزمونپیش

 ±انحراف معیار 

 نگینمیا

 ±انحراف معیار 

 میانگین

 تعداد طبقات

 

 15/0 ± 15/1 10/2 ± 50/1 طرد اجتماعی

پذیرش 

 اجتماعی
11/1 ± 0 11/1± 0 

 0 ± 11/1 10/2 ± 50/1 کنترل

 خطاهای درجاماندگی

 50/9 ± 00/9 59/9 ± 10/9 طرد اجتماعی

پذیرش 

 اجتماعی
99/9 ± 95/5 01/1± 92/1 

 09/9 ± 29/1 50/9 ± 19/1 کنترل

 

جهت بررسی سوالات پژوهش حاضر از 

( Mancovaتحلیل کوواریانس چند متغیره )

های آن ¬استفاده شد. اما پیش از آن  مفروضه

 مورد بررسی قرار گرفتند.

در آزمون شاپیروویلک،  آماره برای طبقات 

به  191/1و برای خطاهای درجاماندگی  105/1

ری برای دست آمده است همچنین سطوح معنادا

و برای خطاهای درجاماندگی  119/1طبقات 

  Fبه دست آمده است. در آزمون لون مقدار 11/1

و در خطاهای  55/5در تعداد طبقات، 

به دست آمده است همچنین  01/9درجاماندگی 

سطوح معناداری در آزمون لون برای تعداد طبقات 

به  59/1و برای خطاهای درجاماندگی  99/1

 دست آمده است.

شود، مشاهده می 0طور که در جدول همان

سطوح معناداری آزمون شاپیرو ویلک و آزمون 
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 طبقات بعد از غیر لون برای تمامی متغیرها به

است،  12/1شناختی بیشتر از میزان  پذیریانعطاف

ها بنابراین مفروضه نرمال بودن و همگنی واریانس

در مورد تمامی متغیرها جز تعداد طبقات تأیید 

این  انسیکووار لیتحل گریمفروضه د گردد.می

است که خطوط رگرسیون برای هر  نیفرض ا

اگر  همچنین گروه در پژوهش باید یکسان باشند.

خطوط رگرسیون ناهمگن باشند، آن گاه 

 نخواهد هاکوواریانس تحلیل مناسبی برای داده

از بعد طبقات انعطاف  ری. در این پژوهش به غبود

میان متغیرهای  رهایمتغ هیر بقد  ،یشناخت یریپذ

کمکی و متغیرهای وابسته در همه سطوح عامل 

)گروه های آزمایش و گواه( برابری حاکم بود 

(12/1p> همچنین تعاملی غیرمعنی دار بین .)

 مشاهده شد. متغیرهای وابسته و کمکی

 

منفی و تهدید نیازهای  -مثبت عاطفه  میانگین نمرات پس آزمون. نتایج حاصل از تحلیل مانوا به روی 0جدول 

 بنیادین

 dfخطا dfفرضیه F مقدار نام آزمون
سطح 

 معناداری

ضریب 

 اتا

توان 

 آزمون

 9 10/1 /1119 91 9 11/909 110/1 اثر پیلایی

 9 10/1 1119/1 91 9 11/909 125/1 لامبدای ویلکز

 9 10/1 /1119 91 9 11/909 110/1 اثرهوتلینگ

 9 10/1 /1119 91 9 11/909 110/1 بزرگترین ریشه روی

 

بین گروه آزمایش اول F با توجه به مقدار 

)القای طرد اجتماعی( و آزمایش دوم )القای 

منفی و  -عاطفه مثبت پذیرش اجتماعی( در میزان 

تفاوت معنی داری وجود تهدید نیازهای بنیادین 

برای تشخیص اینکه در کدام  (.>19/1P)دارد 

های وجود دارد از ورایانس یک از متغیرها تفاوت

 یکراهه در متن مانوا استفاده شده است.

 

 NTSو   PANASبر روی میانگین نمرات  مانواخلاصه نتایج تحلیل واریانسهای یکراهه در متن . 2جدول 

 شاخص ها
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی
 توان آزمون ضریب اتا F P میانگین مجذورات
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 عاطفه مثبت

 عاطفه منفی

29/5059 9 29/5059 01/19 1119/1 50/1 9 

05/9091 9 05/9091 10/21 1119/1 02/1 9 

NTS 20/01119 9 20/01119 95/015 1119/1 19/1 9 

 

، =01/19F)میزان عاطفه مثبت  برای 

19/1P< عاطفه منفی ،)(10/21F= ،19/1P< و )

( >95/015F=  ،19/1Pتهدید نیازهای بنیادین )

 اجتماعی پذیرش و طرد ایالق پس به دست آمد.

 پرتاب بازی توسط آزمایش هایگروه افراد در

 دو در آنها زیرا بود همراه موفقیت با مجازی توپ

 و هانیاز شدگیتهدید نظر از متفاوت وضعیت

 .دارند قرار منفی و مثبت عاطفۀ

 

پذیری شناختی با کنترل پیش انعطاف میانگین نمرات پس آزمون. نتایج حاصل از تحلیل مانکوا به روی 0جدول 

 آزمون

 توان آزمون ضریب اتا سطح معناداری dfخطا dfفرضیه F مقدار نام آزمون

 9 05/1 1119/1 11 0 91/90 591/1 اثرپیلای

 9 05/1 1119/1 11 0 91/90 991/1 لامبدای ویلکز

 9 05/1 1119/1 11 0 91/90 591/1 اثر هوتلینگ

 9 05/1 1119/1 11 0 91/90 591/1 بزرگترین ریشه روی

 

مشاهده می شود،  0همانطور که در جدول 

ابعاد های مورد پژوهش در میزان بین گروه

تفاوت معنی داری وجود پذیری شناختی انعطاف

برای تشخیص این که در کدام  (.>19/1P)دارد 

-یک از متغیرها تفاوت وجود دارد از کورایانس

 ه شده است.های یک راهه در متن مانکوا استفاد

 

بر روی میانگین نمرات ابعاد انعطاف پذیری  مانکواخلاصه نتایج تحلیل کواریانسهای یکراهه در متن . 5جدول 

 شناختی

 شاخص ها
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی
 توان آزمون ضریب اتا F P میانگین مجذورات

 9 01/1 1119/1 19/55 90/1 5 55/90 تعداد طبقات

 9 21/1 1119/1 52/99 25/92 5 90/59 خطای درجاماندگی
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با شود، مشاهده می 5همانگونه که در جدول 

، =19/55F)تعداد طبقات نتایجی که برای 

19/1P<( و خطاهای درجاماندگی )52/99F=  ،

19/1P< توان بیان کرد که هم ( به دست آمد، می

در تعداد طبقات و هم در میزان خطاهای 

مورد پژوهش تفاوت درجاماندگی بین گروه های 

معناداری وجود دارد. به منظور بررسی اینکه بین 

کدامیک از گروه ها در میزان ابعاد انعطاف پذیری 

شناختی تفاوت وجود دارد از آزمون تعقیبی 

 بونفرونی استفاده شد.

 

 آزمون تعقیبی بونفرونی مربوط به مقایسه دوبه دوی میانگین ها خلاصه نتایج. 1جدول 

 پذیرش اجتماعی -طرد اجتماعی کنترل -پذیرش اجتماعی کنترل -ماعیطرد اجت 

تفاوت  متغیرها

 میانگینها

p  تفاوت

 میانگینها

p تفاوت میانگینها p 

 1119/1 -55/9 11/1 92/1 1119/1 -95/9 تعداد طبقات

 1119/1 15/5 111/1 -91/9 1119/1 52/9 خطای درجاماندگی

 

سه ، در مقای1براساس نتایج جدول 

های تعداد طبقات بین گروه آزمایشی اول میانگین

)القای طرد اجتماعی( و گروه کنترل تفاوت 

(. به این معنی >19/1Pمعناداری به دست آمد )

که القای طرد اجتماعی به طور معناداری میزان 

طبقات را کاهش داده است. اما تفاوت معناداری 

ی بین میانگین نمرات تعداد طبقات گروه آزمایش

دوم )القای پذیرش اجتماعی( و گروه کنترل 

(. از سوی دیگر تفاوت <12/1p)مشاهده نشد 

معناداری بین میانگین نمرات تعداد طبقات گروه 

القای طرد اجتماعی و پذیرش اجتماعی به دست 

 در مقایسه میانگین (. همچنین>19/1P)آمد 

نمرات خطاهای درجاماندگی بین گروه آزمایشی 

طرد اجتماعی( و گروه کنترل تفاوت  اول )القای

(. به این معنی >19/1P)معناداری به دست آمد 

که القای طرد اجتماعی به طور معناداری میزان 

در خطاهای درجاماندگی را افزایش داده است. 

سوی مقابل با معنادار شدن تفاوت میانگین نمرات 

خطاهای درجاماندگی بین گروه القای پذیرش 

( می توان گفت که >19/1P)رل اجتماعی و کنت

القای پذیرش اجتماعی به طور معناداری میزان 

خطاهای درجاماندگی را کاهش داده است. بین 

های آزمایش نیز تفاوت معناداری در میزان گروه

 (.>19/1Pخطاهای درجاماندگی مشاهده شد )

 

 گیری:بحث و نتیجه

این مطالعه با هدف پاسخگویی به این 

شد: آیا انجام بازی پرتاب توپ  سؤالات انجام

مجازی توانسته است طرد و پذیرش اجتماعی را 

پذیری القا کند؟ آیا القای طرد اجتماعی بر انعطاف

شناختی اثر دارد؟ آیا القای پذیرش اجتماعی بر 

پذیری شناختی اثر دارد؟ و در آخر آیا بین انعطاف
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القای طرد اجتماعی و القای پذیرش اجتماعی بر 

 پذیری شناختی تفاوت وجود دارد؟ان انعطافمیز

برای پاسخ به سوال نخست و پیش از 

پذیری شناختی باید مطمئن شویم بررسی انعطاف

که آیا القای طرد اجتماعی و پذیرش اجتماعی 

آمیز است یا خیر؟ بدین منظور موفقیت

کنندگان پس از انجام بازی پرتاب توپ شرکت

تهدید شدن  مجازی دو پرسشنامه مربوط به

ی مثبت و منفی نیازهای بنیادین و مقیاس عاطفه

ها نشان دادند که القای طرد را پاسخ دادند. یافته

اجتماعی از طریق پرتاب توپ مجازی موجب 

تهدید چهار نیاز اساسی از جمله احساس تعلق 

شود اما داشتن، کنترل، عزت نفس و معناداری می

دین را تهدید های بنیاپذیرش اجتماعی این نیاز

کند در نتیجه گروه طرد و پذیرش اجتماعی از نمی

های بنیادین با هم اختلاف شدن نیازنظر تهدید 

های حاصل از معناداری داشتند. همچنین یافته

اند که ی مثبت و منفی نشان دادهمقیاس عاطفه

القای طرد اجتماعی به شکل معناداری باعث 

ان و القای کنندگافزایش خلق منفی در شرکت

پذیرش اجتماعی باعث افزایش خلق مثبت در 

کنندگان شده است درنتیجه القای طرد و شرکت

پذیرش اجتماعی با موفقیت انجام شده است پس 

توان به اثرگذاری بازی پرتاب توپ مجازی می

اطمینان داشت. در پاسخ به سوال دوم و سوم؛ با 

کنندگان در آزمون بررسی عملکرد شرکت

پذیری شناختی به این نتیجه رسیدیم که فانعطا

پذیری طرد اجتماعی باعث کاهش انعطاف

شناختی و پذیرش اجتماعی تا حدودی باعث 

شود و در آخر پذیری شناختی میافزایش انعطاف

توان گفت میان جهت پاسخ به سوال چهارم می

گروهی که مورد پذیرش اجتماعی قرار گرفته 

پذیری شناختی انعطاف است با گروه کنترل از نظر

پذیری شناختی های انعطافدر یکی از مولفه

یعنی؛ درجاماندگی تفاوت معنادار وجود دارد اما 

باشد تفاوت ی دیگر که تعداد طبقات میدر مولفه

پذیری شناختی در دیده نشد همچنین انعطاف

گروه طرد اجتماعی به شکل قابل توجهی نسبت 

اجتماعی کاهش  به گروه کنترل و گروه پذیرش

یافته است. به طور کلی طرد اجتماعی باعث 

شود و موقعیت پذیری شناختی میکاهش انعطاف

متعارض آن یعنی پذیرش اجتماعی باعث افزایش 

 شود. پذیری شناختی میانعطاف

دهند بازی های پیشین نیز نشان مییافته

پرتاب توپ مجازی در گروه طرد اجتماعی باعث 

فی و در گروه پذیرش اجتماعی افزایش خلق من

شود )جنارو، کرومبر، باعث افزایش خلق مثبت می

های به و همکاران( علاوه بر این یافته9لوکاس

ی تهدید نیازهای بنیادین دست آمده از پرسشنامه

؛ 5111های پیشین است )ویلیامز، همسو با یافته

؛ وسلمن، ویرث و 55190فریدمن، ویلیامز و بیر،

(. همانگونه که اشاره کردیم؛ دو 5195) 9برنشتاین

پذیری شناختی کارکرد اجرایی که زیربنای انعطاف

باشند. از آن ی کاری میهستند، بازداری و حافطه

ای که اثر طرد اجتماعی و پذیرش جا که مطالعه

پذیری شناختی را بررسی اجتماعی بر انعطاف

کرده باشند توسط پژوهشگران پیدا نشد؛ سایر 
                                                           
1 Gennaro, Krumhuber & Lucas 

2 Freedman, Williams & Beer 

3 Wesselmann, Wirth & Bernstein 
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پذیری شناختی های شناختی که با انعطافردکارک

های پیشین کنیم. یافتهبررسی میارتباط دارند را 

نشان دادند که طرد اجتماعی باعث کاهش 

(، کنترل 5112خودکنترلی )بومیستر و همکاران، 

( و نظارت بر 5195شناختی )اوتن و جوناس،

شود و ( می5190رفتار خود )تمانسون و همکاران،

 ی این مطالعه همسو هستند. درموردبا نتیجه

 یمطالعه با پژوهش این های یافته کاری یحافظه

 و شو و( 5190) فیشر ،(5192) همکاران و بولو

 هاآن هاییافته. است همسو (5195همکاران )

 کاهش باعث اجتماعی طرد که دهدمی نشان

 کردن غربال در نقص و کاری یحافظه ظرفیت

ذیرش اجتماعی باعث توجه و پ در اطلاعات

 می ی کاریارتقای عملکرد و ظرفیت حافظه

 پژوهش با متفاوتی نتایج به هایافته برخی اما. شود

 در نوجوان دختران که زمانی مثال برای رسیدند ما

 عملکرد گیرندمی قرار اجتماعی طرد برابر

 شودمی نقصان دچار هاآن کلامی کاری یحافظه

-دیداری کاری یافظهح روی بر تاثیری هیچ اما

 مورد در (.9،5191فورمان)گذارد نمی فضایی

. هستند متناقض بسیار هایافته تفکر و خلاقیت

 اجتماعی طرد که اندداده نشان هایافته برخی

 نقصان دچار را خلاقیت یزمینه در افراد عملکرد

 مطالعات برخی اما( 5191ونگ و فن، ) کندمی

 اجتماعی طرد مورد هک افرادی دادند؛ دیگر نشان

 مورد که افرادی با مقایسه در گیرندمی قرار

 بهتری عملکرد اندگرفته قرار  اجتماعی پذیرش

آکینولا و ) خلاقیت با مرتبط هایتمرین در

کیم و ) واگرا تفکر و( 5111مندس،

                                                           
1 Fuhrmann 

دهند همچنین می نشان خود از( 5195همکاران،

که ( نشان دادند، افرادی 5151سان و همکاران )

در برابر طرد اجتماعی آسیب پذیرتر هستند )با 

تفسیری فرد( پس از -های خودتوجه به سبک

طرد شدن خلاقیت بیشتری از خود نشان می دهند 

 طرد اثر مطالعات این که کرد نشان خاطر باید اما

 پذیریانعطاف بر اجتماعی و پذیرش اجتماعی

 قرار بررسی مورد مستقیم صورت به را شناختی

  .انددهندا

شوند افرادی که دچار طرد می درنتیجه

های کنند تا پاسختر شده و کمتر خطر میمحتاط

های غیر پیشین خود را کنار گذاشته و با موقعیت

های جدید و رو به رو شوند. منتظره و پاسخ

پذیری شناختی در نقصان ایجاد شده در انعطاف

 تواند توضیح دهد که چرااثر طرد اجتماعی می

شوند پرخاشگرتر شده و افرادی که طرد می

ی بیشتری از خود نشان رفتارهای تکانشگرانه

شوند در دهند در حقیقت افرادی که طرد میمی

توانند ی معیوب گیرافتاده و کمتر مییک چرخه

های جدید اجتماعی را برای جبران موقعیت

موقعیت اجتماعی از دست رفته به دست آورند اما 

ماعی احتمالا به دلیل ناتوانی در پذیرش اجت

فرد نتوانسته  5اندازی سیستم نظارت اجتماعیراه

پذیری شناختی تاثیر قابل توجهی است بر انعطاف

توان با احتیاط نتیجه گرت که داشته باشد اما می

های اجتماعی انتقال بین عضویت در گروه

های پیشین از پاسخ 9های شناختی و رهاشدنآمایه

 دهد. یش میرا افزا
                                                           
2 social monitoring System (SMS) 

3 Recovery  
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توان به های این پژوهش میاز محدودیت

شرایط قرنطینه به علت ویروس کرونا و کاهش 

های کنندگان در انجام آزموندسترسی به شرکت

های دیگر این شناختی اشاره کرد. از محدودیت

ی پژوهش درمورد اثر پژوهش کمبود پیشینه

پذیرش اجتماعی بر کارکردهای اجرایی است 

ی تعداد طبقات رسد که مؤلفهه نظر میهمچنین ب

پذیری شناختی به دلیل محدودیتی که در انعطاف

گذاری دارد حساسیت کافی را برای ی نمرهدر بازه

پذیری شناختی در افراد سنجش و تفکیک انعطاف

سالم را نداشته و فرضیه نرمال بودن تحلیل 

های است. پژوهشکوواریانس در آن تأیید نشده 

توانند متغیرهای مربوط به شخصیت و آتی می

صفات افراد از جمله سطوح عزت نفس، 

های تنظیم ی ابراز خشم و سبکآوری، شیوهتاب

هیجان را در میزان تاثیرپذیری فرد از طرد 

اجتماعی یا پذیرش اجتماعی در نظر بگیرند. از 

آنجا که سازگار بودن با محیط اطراف و حفظ 

بخش و ماعی رضایتسلامت روان به روابط اجت

ی کارکردهای اجرایی نیاز دارد ؛ عملکرد بهینه

آگاهی متخصصان از نحوۀ تأثیرپذیری آنها از 

تواند مسیر فهم و کمک را برای یکدیگر می

فردی و شناختی دارند افرادی که مشکلات بین

 هموار سازد.

 تشکر و قدردانی:

از ستاد علوم شناختی به دلیل حمایت مالی 

گزاریم همچنین از تمام پژوهش سپاساز این 

کنندگانی که با وجود شرایط دشوار به دلیل شرکت

شیوع ویروس کرونا وقت گذاشتند و در این 

پژوهش شرکت کردند و از مدیر محترم کلینیک 

یاسان جهت فراهم کردن فضای مناسب برای 

 کنیم.های شناختی صمیمانه تشکر میانجام آزمون

 

 منابع:
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