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  چکیده
دهد که حافظه افراد تحت تأثیر یکدیگر قرار همنوایی حافظه زمانی رخ می مقدمه:

تر است هاي داراي ظرفیت هیجانی قويبگیرد. معلوم شده که حافظه ما براي محرك
هاي هیجانی مؤثر است. بنابراین، و همدلی افراد نیز بر میزان تاثیرپذیري آنها از محرك

رفیت هیجانی تصاویر و میزان همدلی افراد بر همنوایی حافظه توان انتظار داشت ظمی
آنها تاثیر داشته باشد. هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر ظرفیت هیجانی تصاویر بر 

 400روش:  میزان همنوایی حافظه و بررسی نقش همدلی افراد در این رابطه بود.
زان همدلی غربالگري دانشجوي دختر که به طور تصادفی انتخاب شده بودند از نظر می

نفر به صورت  60شده، سپس نمونه نهایی براساس تحلیل توان آماري به تعداد 
ها آوري دادههاي بالا و پایین نمرات همدلی انتخاب شد. براي جمعتصادفی از چارك

و یک آزمون حافظه بازشناسی با استفاده از  )QMEE(پرسشنامه همدلی عاطفی از
نتایج تحلیل واریانس  :هایافته استفاده شد.) IAPSالمللی (نسیستم تصاویر عاطفی بی

ها نشان داد که همنوایی ) دادهSPANCOVAمکرر و تحلیل کوواریانس مخلوط (
حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی منفی نسبت به سایر سطوح ظرفیت هیجانی کمتر 

ر میزان همنوایی ). بین افراد داراي همدلی زیاد و کم دp >005/0رخ داده است (
- نتیجه حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی مختلف تفاوت معناداري مشاهده نشد.

با وجود آن که تفاوتی در میزان همنوایی حافظه بین افراد همدل بالا و پایین  :گیري
شوند اما این هاي هیجانی دچار همنوایی حافظه میمشاهده نشد، افراد در تمام ظرفیت

 لاعات فاقد بار هیجانی بیشتر است. همنوایی در اط

  
  همنوایی حافظه، همدلی، ظرفیت هیجانی.ها: کلید واژه

 

Abstract 
 
 
 

Aim: Memory conformity occurs when people's memory is affected by 

each other. It has also been shown that our memory is better for stimuli with 

emotional valence. People's empathy also affects the extent to which they 

are affected by emotional stimuli. This study aimed to investigate the effect 

of the emotional valence of remembered images on memory conformity and 

the role of empathy in this regard. Method: The statistical population was 

400 female university students screened for empathy based on statistical 

power analysis, and the sample of 60 students were randomly selected from 

the upper and lower quartiles of empathy scores. The Questionnaire 

Measure of Emotional Empathy (QMEE) and a recognition memory test 

using the International Affective Picture System (IAPS) was used to collect 

data. Results: The results of one-way repeated measures ANOVA and 

Split-Plot (mixed) analysis of variance (SPANOVA) for data analysis 

showed that memory conformity occurred in images with negative 

emotional valence less than in other levels of emotional valence (p<0.005). 

There was no significant difference between participants with high and low 

empathy in terms of memory conformity in images with different emotional 

valence. Conclusion: Although there was no difference in the degree of 

memory conformity between high and low empathy individuals, individuals 

experience memory conformity at all emotional valences. This conformity is 

greater in information without emotional capacity. 

Keywords: Memory conformity, Empathy, Valence. 
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  عاطفی همدلی نقش: حافظه همنوایی بر محرك هیجانی ظرفیت تأثیر مینا بن راضی غابشی و همکاران:

  

 

مقدمه
 ،متقابل یرفتار اجتماعمهم  هاياز جنبه یکی

عبارت است. نفوذ اجتماعی  1ینفوذ اجتماع
از تغییر رفتار ایجاد شده در اثر احساس  است

فشار واقعی یا خیالی از سوي دیگران 
). نفوذ اجتماعی 2014و همکاران ،  2(کنریک

ها ها، باورها، ارزشدر نگرش یتغییرات باعث
تعامل با دیگران هاي فرد به هنگام و رفتار

 5و اطاعت 4در کنار تسلیم 3یی. همنواشودمی
است  ینفوذ اجتماعگانه هاي سهلوهیکی از ج

ي تغییر رفتار فرد براي انطباق با به معنا که
هاي دیگران به منظور ها یا کنشپاسخ

سازگاري با اطرافیان است (کنریک و 
هاي جالب توجه همکاران). یکی از زمینه

است. حافظه  6همنوایی، همنوایی حافظه
انسان بسیار مستعد نفوذ اجتماعی است، 

متعدد در این زمینه هنوز علیرغم مطالعات 
هنگامی که دو نقاط مبهم زیادي وجود  دارد. 

نفر پدیده مشابهی را مشاهده کرده باشند این 
احتمال وجود دارد که به خاطر توجه هر کدام 
از آنها به جنبه متفاوتی از پدیده، یا به خاطر 
تفاوت در توانایی یادآوري جزییات، یادآوري 

 ،و همکاران 7(گابرت آنها با هم متفاوت باشد
دهد ها نشان می. با این حال، پژوهش)2006

                                                        
1 . Ssocial influence 
2 . Kenrick 
3 . Conformity 
4 . Compliance 
5 . Obedience 
6 . Memory conformity 
7 . Gabbert 

هاي اولیه در یادآوري یک که علیرغم تفاوت
هاي همدیگر از رویداد، اگر افراد از گزارش
شان تحت تاثیر آن رویداد مطلع شوند حافظه

   شان شبیه هم هايهم قرار گرفته گزارش
  ).2016، 8شود (اوسترکمپمی

درمورد رویدادي که شاهد آن  وقتی مردم
هاي اند به گفتگو بپردازند، یا گزارشبوده

شان هايیکدیگر را مشاهده کنند گزارش
کند، به این اثر می شباهت بیشتري به هم پیدا

، 9رودیگرشود (همنوایی حافظه گفته می
شخص اول  گزارش ). در چنین شرایطی2010

 .دهدیم قرار ریتأثرا تحت شخص دوم  نظر
شهادت  اعتباربراي تعیین  موضوعاین مطالعه 

 10(رایتبسیار مهم است  ها شاهدان در دادگاه
، 11، اسکاگربرگ و رایت2009 و همکاران،

ها همنوایی شاهدان با در دادگاه .)2008
تواند تاثیراتی می هاي غلط شهود دیگرگزارش

هاي قضایی و احکام جدي بر روند بررسی
یقی بر زندگی قضات داشته تاثیرات عم

متهمان به جاي بگذارد. شناسایی اشتباه متهم 
ها یکی از علل مهم توسط شهود در دادگاه

هاي ناعادلانه در سطح جهان است. محکومیت
فرد  297به عنوان مثال، در آمریکا از میان 

گناهی آنها توسط آزمایش محکومی که بی
DNA  درصد به خاطر  75اثبات شده، بیش از

                                                        
8 . Oosterkamp 
9 . Roediger 
10. Wright 
11 . Skagerberg, & Wright 
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شتباه توسط شهود محکوم شده شناسایی ا
  ). 2013، 1، نقل از آبري2011بودند (گارت، 

گرچه همنوایی با حافظه یک فرد دیگر از 
     لحاظ قضایی امري نامطلوب محسوب 

شود، اما در اصل توانایی وفق دادن می
کنند، می مان با آنچه که دیگران بیان خاطرات

و همکاران،  2امري انطباقی است (شاکتر
). همنوایی حافظه از لحاظ اجتماعی 2011

نه است که باعث    کاري مقبول و سازگارا
شود در مواقعی که اطمینان کمی به حافظه می

خود داریم بتوانیم کارکرد اجتماعی خود را 
       ).2012و همکاران،  3حفظ کنیم (آلن

شدن با دیدگاه شخص دیگر در  عقیدههم
و  اوداتمرها یک ویژگی ضروري براي  بحث

 ،4زنوو بودنهاکري (ما اجتماعی است شناخت
2000.(   

توانند بر همنوایی عوامل متعددي می
حافظه اثر بگذارند که بعضی از آن ها در 

اند، از جمله میزان مطالعات قبلی بررسی شده
اعتماد به )، 2021، 5اضطراب اجتماعی (شوبر

)، متخصص 2014، 6کازوو  توموکا(نفس بالا 
و همکاران،  7ویلیامسون(ک بودن شری

و  8، و حتی مصرف الکل (بارتلت)2013
 و همکاران 9ویتیه ).2021همکاران، 

                                                        
1 . Abry 
2 . Schacter 
3 . Allan 
4 . Macrae, & Bodenhausen 
5 . Schober 
6 . Tomouka, & Kazuo 
7 . Williamson 
8 . Bartlett 
9 . Hewitt 

که ترتیب سخن  به این نتیجه رسیدند )2013(
 ارائهگفتن افراد طی مکالمه بر احتمال 

اطلاعات نادرست و در نتیجه همنوایی حافظه 
. علاوه بر این موارد، عواملی گذار استتأثیر
نفوذ هیجانی، میزان فشار اجتماعی و  نظیر
پذیري از باورها نیز بر همنوایی حافظه تأثیر

  مؤثر است. 
رسد تاثیر یکی از عواملی که به نظر می

مهمی بر همنوایی حافظه داشته باشد بار 
هیجانی موضوعی است که همنوایی در بستر 

افتد. معلوم شده است که افراد آن اتفاق می
راي بار هیجانی را در مقایسه بالغ محتواي دا

سپارند با محتویات خنثی بهتر به یاد می
). این ویژگی 2017و همکاران،  10(ورمیولن

از آن تحت  11نظران علم هیجانکه صاحب
ه ب کنندیاد می 12عنوان ظرفیت هیجانی

 کی) یمنف ایمثبت  تی(ظرفی ذات تیجذاب
 که شودیم گفته تیوضع ای ،یش داد،یرو

 آنهمراه با  یارزش عاطف يدهندهنشان
است. ظرفیت هیجانی نشان دهنده این  محرك

موضوع است که یک احساس تا چه حد 
مثبت یا منفی است، در حالی که 

به شدت هیجان اشاره دارد  13برانگیختگی
). در واقع، 2019و همکاران،  14(کوستانزي

توان به عنوان بعدي از ظرفیت هیجانی را می
ا لذت در مقابل لذت کم تا زیاد، ی

                                                        
10 . Vermeulen 
11 . Emotion science  
12 . Emotional valence 
13 . Arousal 
14 . Costanzi 
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، 1ناخوشایندي توصیف کرد (راسل و کارول
و همکاران  2هاي سیترونیافته ).2003

) حاکی از وجود تعامل بین 2013(
برانگیختگی و ظرفیت هیجانی در ضمن 
پردازش کلمات با بار عاطفی مثبت و 
همچنین اهمیت ویژه هر دو متغیر در 

هاي مطالعات مربوط به پردازش محرك
و همکاران  3ست. مورت تتايعاطفی ا

ی منف یجانیه تیظرف) دریافتند 2014(
کنندگان  شرکت یبر حافظه بازشناسها محرك

. درواقع، دارد يقو ياثر هجوان و نه سالخورد
معلوم شده است که احتمال به خاطر سپردن 
یک محرك یا رویداد نه تنها تابع چگونگی 
رمزگردانی اطلاعات و نوع آزمون حافظه، 

ه تحت تاثیرمحتواي عاطفی آن نیز قرار بلک
تواند حافظه را دارد. این مساله که هیجان می

هاي متعدد تسهیل یا مختل کند در پژوهش
؛ 2017و همکاران،   4تأیید شده است (باون
  ).2017ورمیولن و همکاران، 

) به نقش 2012و همکاران ( 5رایت
ها به عنوان یک عامل ظرفیت هیجانی محرك

ذار احتمالی در همنوایی حافظه گتأثیر
پرداختند. آنها نشان دادند که افراد به 
یادآوري جزئیات ادراکی حوادث منفی 

هاي دو گرایش بیشتري دارند. آنها به گروه

                                                        
1 . Russel & Carol 
2 . Citron 
3 . Moret‐Tatay 
4 . Bowen 
5 . Wright 

نفره شرکت کنندگان تصاویري نشان دادند که 
از نظر ظرفیت هیجانی از مثبت تا منفی متغیر 

ی از بودند، دو روز بعد یک آزمون بازشناس
اي بود که آنها به عمل آوردند. آزمون به گونه

داد فرد دوم هنگامی که فرد نخست پاسخ می
کرد. معلوم شد که پاسخ او را مشاهده می

تر عملکرد حافظه در مورد تصاویر منفی دقیق
بود. همچنین، همنوایی حافظه در مورد 
تصاویر قبلا دیده نشده بیشتر بود. ضمنا، 

 6یاس اجتناب اجتماعیافرادي که در مق
نمرات پایینی کسب کرده بودند بیشترین 

  همنوایی حافظه را نشان دادند.
ها حاکی از از سوي دیگر، نتایج پژوهش

افراد بر میزان اثر  7آن است که میزان همدلی
هاي عاطفی اثرگذار پذیري آنان از محرك

ها است. در واقع، تاثیر محتواي عاطفی محرك
راد داراي همدلی زیاد بیشتر بر حافظه در اف

ی توانایی گذاشتن خود همدلاست. مقصود از 
به جاي دیگران و درك یا احساس مسایل 

خود  دیدي مشابه با آنچه که آنها از زاویه
 به همدلی کلی طور کنند است. بهتجربه می

 آنچه درك و تجربه تصور، ظرفیت عنوان
     تعریف کندمی احساس دیگري شخص

 ). اصطلاح2013و همکاران،  8(جیلتشود می
نایی دو به اشاره براي همدلی  در و مرتبط توا

: رودمی کار به انسان متفاوت حال عین
 همدلی( ذهنی دیگران دیدگاه استنباط

                                                        
6 . Social avoidance 
7 . Empathy 
8 . Gilet 
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 احساسات در اشتراك جانشینی و) شناختی
و همکاران،  1(بارلینسکا )عاطفی همدلی(آنها 

در ). همدلی توانایی درك و مشارکت 2018
یروي برانگیزنده حالات هیجانی دیگران و ن

و رفتارهایی است که  گرارفتارهاي اجتماع
و  2(ریف انسجام گروهی را در پی دارد

عناصر همدلی عبارتند از . )2010،  همکاران
همدلی عاطفی، همدلی شناختی، و یک 
احساس روشن تمایز بین خود و دیگري 

 )، که صاحب2017، 3(کسنر، و هوراچک
ران تاکید بیشتري بر عناصر عاطفی و نظ

اند. همدلی عاطفی بیان کننده شناختی داشته
مشارکت در حالت هیجانی دیگران است، 
یعنی، تلاش براي بازنمایی تجربۀ احساس 
شدة یک هیجان در خود. همدلی شناختی به 

تر دیدگاه دیگران و حالات درك عقلانی
مدتا درونی آنها اشاره دارد، که این ادراك ع

اتفاق  5یا نظریه ذهن 4از طریق اتخاذ دیدگاه
تواند به  همدلی می). 2006، 6افتد (سینگرمی

صورت خودکار و بدون پردازش آگاهانه، از 
و یا از طریق  8و بازخورد آوران 7طریق تقلید

فرآیندهاي شناختی سطح بالاتر که همان 
، 9کنترل ارادي است به وجود آید (هافمن

2001.(  
                                                        
1 . Barlińska 
2 . Riffe 
3 . Kesner and Horácek 
4 . Perspective-taking 
5 . Theory of mind 
6 . Singer 
7 . Mimicry 
8 . Afferent feedback 
9 . Hoffman 

) نشان دادند 2012( 10و پریستونهافلیش 
گزارش  لیِهاي فردي در میزان همدکه تفاوت

   هاي فردي در توجه به شده با تفاوت
هاي هیجانی ارتباط دارد. آنها حتی محرك

گزارش کردند که همدلیِ صفتی و انقباضات 
  ايِ همراه با حالات عاطفی فرد چهره

گیري شده توسط دستگاه (اندازه
هاي موجود در راف) نیز با تفاوتالکترومیوگ

اي توجه مرتبط است. افراد نوعا حالات چهره
سازي کنند شبیهکسانی را که به آنها توجه می

سازي در افراد همدل نمایند، که این شبیهمی
بیشتر است. علاوه بر این، افراد همدلِ بالا 
زمان واکنش کندتري نسبت به لغات مثبت یا 

لغات خنثی دارند، که این  منفی، در مقایسه با
نشان دهنده افزایش سطح پردازش است. این 

سازي و افزایش سطح پردازش، هنگامی شبیه
که تشخیص صحیح حالت هیجانی دیگران 

تواند براي افراد همدل بالا دشوار است می
و  11مفید باشد. از سوي دیگر، پارسونز

) نیز در یک مطالعه جالب 2014همکاران (
هاي فردي در میزان که تفاوت نشان دادند

با میزان حساسیت بزرگسالان به  لیهمد
تواند بر پریشانی نوزادان رابطه دارد و می

  گرانه آنها اثر بگذارد.رفتارهاي مراقبت
چه گفته شد دو در مجموع، با توجه به آن

سؤال براي پژوهشگران حاضر مطرح بود: 
هاي داراي اولا، با توجه به این که محرك

                                                        
10 . Hofelich, & Preston 
11 . Parsons 
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ظرفیت هیجانی (به ویژه منفی) قابلیت 
هاي رمزگردانی بهتري داشته، نسبت به محرك

مانند چه تفاوتی از خنثی بهتر در خاطر می
نظر میزان همنوایی بین تصاویر داراي 

هاي مختلف هیجانی وجود دارد؟ ثانیا، ظرفیت
هاي داراي جا که افراد همدل به محركاز آن

و توجه  ظرفیت هیجانی منفی حساسیت
   بیشتري داشته و آنها را موثرتر پردازش 

کنند و در نتیجه حافظۀ نیرومندتري براي می
توان ادعا کرد که این افراد آنها دارند، آیا می

هاي اجتماعیِ مستلزم همنوایی در موقعیت
هاي داراي ظرفیت حافظه در زمینه محرك

هیجانی منفی کمتر از دیگران همنوایی نشان 
؟ بر این اساس، در پژوهش حاضر با دهندمی

 سیستم تصاویر عاطفی «استفاده از مخزن 
و همکاران،  2(لنگ )IAPS( 1»المللیبین

هاي استاندارد داراي ) به عنوان محرك2008
ظرفیت هیجانی معین، میزان همنوایی حافظۀ 

هاي افراد داراي همدلی زیاد و کم در محرك
  قایسه شد. داراي بار هیجانی مختلف با هم م

  
  روش 

طرح مورد استفاده در این پژوهش آزمایشی 
 درون –(بین  3مخلوط 3×2یک طرح عاملی 

گروهی) بود. ظرفیت هیجانی تصاویر به 
گروهیِ  عنوان متغیر مستقل (متغیر درون

                                                        
1 . International Affective Picture System 
2 . Lang 
3 . mixed factorial design 

سطح)، همنوایی حافظه به عنوان  3داراي 
متغیر وابسته، و میزان همدلی به عنوان متغیر 

 2گروهیِ داراي  (متغیر بینتعدیل کننده 
  سطح) ایفاي نقش کردند.

جامعه آماري پژوهش شامل کلیه 
دانشجویان مقاطع کارشناسی و کارشناسی 
ارشد شاغل به تحصیل در دانشگاه زنجان 

 تحلیل براي نمونه جهت تعیین اندازهبود. 
 اساس بر) SPANOVA( مخلوط واریانس

 نرم زا توان آماري )a prioriپیشینیِ ( تحلیل
) 2007 و همکاران، 4فاول( G * Power افزار

 تحلیل و تجزیه. شد استفاده 3,1,9,7 نسخه
 به دستیابی براي که داد نشان توان آماري

اثري معادل  اندازه تشخیص براي 99/0 توان
 با )،2017و همکاران،  5(مجتهدي 65/0 با

 کننده شرکت 50 مجموع در ، 05/0 آلفاي
نظور انتخاب دانشجویان به م. است نیاز مورد

داراي همدلی زیاد و کم جهت شرکت در 
دانشجو (بر اساس جدول  400پژوهش ابتدا 

) از نظر میزان 1970، 6کریجی و مرگان
همدلی  پرسشنامه"همدلی با استفاده از 

 60سازي، شده و پس از مرتب، غربال"عاطفی
نفر همدل پایین)  30نفر همدل بالا و  30نفر (

هاي بالا و پایین تصادفی از چاركبه صورت 
به عنوان نمونه نهایی جهت شرکت در 

نتخاب شدند. با  نمونه اینکه به توجه آزمایش ا

                                                        
4 . Faul 
5 . Mojtahedi 
6 . Krejcie, & Morgan 
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  است. 99/0 از بیش مطالعه این در توان مقدار بود، شرکت کننده 60 شامل حاضر
  پژوهشی طرح دیاگرام .1شکل

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ابزارهاي مورد استفاده در پژوهش:
، این 1(QMEE)امه همدلی عاطفی پرسشن
 2اي که توسط مهرابیان و اپستینگویه 33مقیاس 

هاي ) تهیه شده جهت سنجش پاسخ1972(
عاطفی فرد به حالات عاطفی دیگران براساس یک 

تا  1 = اي (از کاملاً مخالفدرجه 9مقیاس لیکرت 
گیرد. تعداد ) مورد استفاده قرار می9=کاملاً موافق

 دیدن«مستقیم (مانند  صورت هب آن گویه 17

 مرا درمانده و سالخورده افراد ناتوانی و ضعف

 صورت به دیگر گویه 16و  »)کندغمگین می

 از یکی اگر«شوند (مانند می گذارينمره معکوس

باعث  امر این برسد، نظر به ناراحت دوستانم
سنجانه هاي روانویژگی»). شودنمی من نگرانی

اي ) در نمونه1389( این ابزار توسط بشارت
 زن) بررسی شد. ضریب 490نفر ( 924متشکل از 

 که آمد دست به 91/0کرونباخ این مقیاس  آلفاي

                                                        
1  .  Questionnaire Measure of Emotional 
Empathy (QMEE) 
2 . Mehrabian, & Epstein 

است. بشارت به  آن خوب  درونی همسانی نشانه
 تحلیل از مقیاس این سازه روایی بررسی منظور

 اصلی هايمولفه تحلیل روش با اکتشافی عاملی

 تحلیل در کرد. هاستفاد کنندگانکل شرکت براي

 مقیاس هايگویه اکثر عاملی بار نایافته، چرخش

 گرفت قرار عاطفی) کلی (همدلی یک عامل روي

 تبیین را کل واریانس از درصد 67توانست  که

 از آن تشخیصی (افتراقی) و روایی همگرا کند.

 و روانی سلامت سیاهه همزمان اجراي طریق

 نتایج شد. محاسبه منفی و عواطف مثبت فهرست

 نمره که داد نشان پیرسون همبستگی ضرایب

 با عاطفی همدلی زیر مقیاس در هاآزمودنی

 همبستگی مثبت عواطف و شناختیروان بهزیستی

 منفی عواطف و شناختیدرماندگی روان با و مثبت،

 و همگرا روایی نتایج، این دارد. منفی همبستگی
کند  می تایید را عاطفی مقیاس همدلی تشخیصی

  ).1390 و همکاران، قل از بشارت،(ن

  ظرفیت هیجانی تصاویر (درون گروهی)
  

  مثبت  خنثی  منفی

  متغیر وابسته

 (همنوایی حافظه) 

  متغیر وابسته

 (همنوایی حافظه)

  متغیر وابسته

 (همنوایی حافظه)
    زیاد

  همدلی

  (بین گروهی) 
  متغیر وابسته 

 (همنوایی حافظه)

  متغیر وابسته

 (همنوایی حافظه)

  متغیر وابسته

 (همنوایی حافظه)
  کم
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   ):IAPSالمللی (سیستم تصاویر عاطفی بین
این مجموعه که توسط لنگ، بردلی و کاتبرت 

وابسته به  "هیجان و توجه") در مرکز 2008(
دانشگاه فلوریدا تهیه شده شامل حدود یک هزار 
تصویر با بار هیجانی مختلف است که از نظر سه 

(خوشایندي/  1والانسبعد مختلف هیجان یعنی 
در سطح  3و تسلط 2ناخوشایندي)، برانگیختگی

در این سیستم  اند.المللی هنجاریابی شدهبین
هاي هر تصویر به صورت کمی براي ویژگی

هاي مختلف به تفکیک جنسیت مشخص گروه
شده است. پس از مکاتبه و دریافت بانک تصاویر 

 انتخاب براي "4مرکز سویسی علوم عاطفی"از 

 25تصاویر ابتدا طی یک تحقیق پایلوت نظر 
کننده در تحقیق) دانشجو (غیر از افراد شرکت

درمورد والانس (ظرفیت هیجانی) تصاویر (مثبت، 
منفی یا خنثی بودن) پرسیده شد و تصاویري که 

شان بر اساس قضاوت دانشجویان در ظرفیت
درصد موارد با والانس ادعا شده از  95حداقل 

یکسان بود، انتخاب شد. در  IAPS طرف موسسه
تصویر قابل نمایش و متناسب با  120نهایت 

فرهنگ ایرانی (بدون جسد انسان یا بیش از حد 
 40تصویر مثبت،  40دلخراش، یا شهوانی) شامل 

تصویر منفی برگزیده شد. این  40تصویر خنثی و 
تصویر  20تصاویر طی دو جلسه (در هر جلسه 

تصویر خنثی) به  20و تصویر منفی،  20مثبت، 
شد. تصاویر مورد استفاده کنندگان ارائه میشرکت

                                                        
1 . Valence 
2 . Arousal 
3 . Dominance 
4 . Swiss Center For Affective Sciences 

در جلسه اول و دوم از نظر ظرفیت هیجانی مشابه 
یکدیگر بودند. ظرفیت هیجانی تصاویر در یک 

 9(والانس بسیار منفی) تا  1پیوستار کمی از 
بندي (والانس بسیار مثبت) به صورت زیر طبقه

، ظرفیت  3تا  1=  شد: ظرفیت هیجانی منفی
 ، و ظرفیت هیجانی مثبت6تا  4=  هیجانی خنثی

  .9تا   7= 
هاي هوش هیجانی شرینگ، ابراز پرسشنامهاز 

 و Aهاي شخصیتی ) و تیپASAوجود جوانان (
B ي تصاویر و به منظور ایجاد وقفه بین مشاهده

ها و همچنین معطوف کردن ذهن بازشناسی آن
یگر جهت جلوگیري از کنندگان به مسائل دشرکت

مرور ذهنی تصاویر استفاده شد، که البته داده هاي 
حاصل از آنها در این مطالعه مورد تحلیل قرار 

  نگرفت.
آزمایش براي هر شرکت کننده در  شیوه اجرا:

شد. در ي یک روز برگزار میدو جلسه با فاصله
ي آوردن خط پایهدستجلسه اول که با هدف به

کنندگان به عنوان مبنایی  شرکت يعملکرد حافظه
شد هر فرد به تنهایی در براي مقایسه برگزار می

 30کننده ابتدا کرد. شرکتآزمون شرکت می
تصویرداراي بار هیجانی مثبت،  10تصویر (

تصویر منفی) را در صفحه  10تصویر خنثی و 10
اي گاه بعد از وقفهکرد، آننمایشگر مشاهده می

تصویر در  30دام به شناسایی آن اي اقپانزده دقیقه
 10تصویر قبلی بعلاوه  30تصویر ( 60میان 

تصویر منفی  10تصویر خنثی و  10تصویر مثبت، 
نمود. نتایج ثبت شده و به عنوان مبنایی جدید) می

شد. در ها به کار گرفته میبراي مقایسه در تحلیل
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کننده در حضور همدست ي دوم شرکتجلسه
 به عنوان یک شرکت کننده پژوهشگر (که قبلا

دیگر معرفی شده بود) اقدام به پاسخگویی به 
شد که همیشه کرد. ترتیبی داده آزمون حافظه می

کننده اصلی نظر خود را همدست قبل از شرکت
در مورد هر تصویر (تکراري یا جدید بودن) بر 
روي یک برگه مشترك به نحوي ثبت کند که در 

   اجراي آزمون حافظه معرض دید وي باشد. هنگام
  

 متري رو بهسانتی60کنندگان در فاصله شرکت
اینچی با کیفیت  15ي نمایشگر روي یک صفحه

نشستند. هر پیکسل می 1024در  768تصویر 
ثانیه بر روي صفحه میلی 1300تصویر به مدت 

ثانیه وقفه (صفحه  20کرد و بین تصاویر مکث می
گیري و مسیاه) وجود داشت (فرصتی جهت تصمی

  ثبت پاسخ بر روي برگه). 

  هایافته
  بالا و پایین در جدول یک ارائه شده است.همدل   هاي توصیفی نمرات همدلی دو گروه شاخص

  

  میانگین و انحراف معیار میزان همدلی دو گروه همدل بالا و پایین .1جدول 
  

به منظور حصول اطمینان از متفاوت بودن 
میزان همدلی دو گروه، میانگین نمرات همدلی 

) M= 93/174و  SD=  06/20(افراد همدل پایین 
مورد  )M= 23/257و  SD=  29/7(و همدل بالا 

ت که این تفاوت با اندازه اثر مقایسه قرار گرف
88/0ηp(دار بود  بزرگ معنی

و  p > 005/0و   = 2

12/21 =)58 (t( دهد که تفکیک و نشان می
هاي همدل بالا و پایین به کنندگان به گروهشرکت

  درستی انجام شده است.
اطلاعات مربوط به ظرفیت هیجانی تصاویر  

در  مورد استفاده در مراحل دوگانه آزمایش نیز
  جدول دو قابل مشاهده است.

  

  اطلاعات توصیفی مربوط به ظرفیت هیجانی(مثبت، خنثی، منفی) تصاویر استفاده شده  .2جدول 

  

  

  

  
  

معیار انحراف  کمترین بیشترین  گروه حجم نمونه میانگین نمرات همدلی 

284 247 29/7  23/257  همدلی بالا 30 
194 109 06/20  93/174  همدلی پایین 30 

  جلسه اول جلسه دوم
انحراف   ظرفیت هیجانی تصاویر

  استاندارد
میانگین 
 (والانس)

انحراف 
  استاندارد

میانگین 
 (والانس)

 ر)تصوی 20مثبت ( 67/7 52/0  53/7  37/0
  تصویر) 20خنثی(  12/5  36/0 94/4  36/0
  تصویر) 20منفی( 33/2 48/0  46/2  47/0
 تصویر) 60کل(  04/5 25/2 98/4 12/2
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 اطلاعات توصیفی مربوط به عملکرد حافظه
بازشناسی افراد همدل بالا و پایین برحسب 

اول آزمایش  ظرفیت هیجانی تصاویر در جلسه

 3عی) نیز در جدول (مرحله بدون فشار اجتما
  آورده شده است.

  

  بازشناسی افراد همدل بالا و پایین در مرحله اول (بدون فشار اجتماعی) عملکرد حافظه . 3جدول 

به منظور مقایسه میزان همنوایی حافظه در 
هیجانی مختلف، از آنجا که  تصاویر داراي ظرفیت

نظر از سطح همدلی) کنندگان (صرفهمه شرکت
  به تصاویر هر سه نوع ظرفیت هیجانی پاسخ 

ها از تحلیل واریانس اند جهت تحلیل دادهداده

گیري مکرر استفاده شد. براي یک طرفه با اندازه
ي کرویت با استفاده از این منظور ابتدا مفروضه

ی شد و نشان داد که این آزمون ماچلی بررس
  ).=75/0P<05/0مفروضه برقرار است (

  

  میزان همنوایی حافظه درتصاویر با ظرفیت هیجانی مختلف  نتایج تحلیل واریانس مکرر براي مقایسه .4جدول 

والانس 
  تصویر

میانگین 
 'Wilks  انحراف معیار  همنوایی

lambda  F   سطح
  معناداري

  اندازه اثر
)ηp

2(  
  24/13  30/15  مثبت

  19/13  12/16  خنثی  35/0 00/0**  87/15  65/0
  63/9  64/6  منفی

با توجه به نتایج تحلیل واریانس مکرر 
توان گفت که بین میزان همنوایی ) می4(جدول 

هاي هیجانی حافظه در تصاویر داراي ظرفیت

مختلف تفاوت معناداري با اندازه اثر بزرگ 
)14/0>35/0 ηp

  ).p> 005/0() وجود دارد =2

  

  هاي جفتی همنوایی حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی مختلفنتایج مقایسه.  5جدول 

گروه 
  همدلی

 20تصاویر خنثی (  تصویر) 20تصاویر مثبت (
  کل  تصویر) 20تصاویر منفی (  تصویر)

  تصویر) 60(

انحراف   میانگین
انحراف   میانگین  معیار

انحراف   میانگین  انحراف معیار  میانگین  معیار
  معیار

  71/4  37/47  52/2  10/16  85/1  37/15  97/1  90/15  بالا
  40/4  27/47  37/2  50/15  96/1  60/15  97/1 17/16  پایین
  52/4  32/47  45/2  80/15  89/1  48/15  96/1  03/16  کل

اختلاف (I-J)  سطوح ظرفیت هیجانی تصاویر
  میانگین

خطاي 
  استاندارد

سطح 
  کران بالا  کران پایین  معناداري

 ns 81/4-  19/3 69/0  2 -81/0  خنثی  مثبت
 33/12  99/4 00/0** 83/1  66/8  منفی

  ns 19/3- 81/4 69/0  2  81/0  مثبت  خنثی
  34/13  61/5 00/0** 93/1  47/9  منفی
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هاي جفتی حاکی از آن است که بین نتایج مقایسه
همنوایی حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی مثبت و 

)، اما بین p<05/0خنثی تفاوت معناداري وجود ندارد(
منفی با همنوایی حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی 

) p> 005/0) و منفی با خنثی (p>005/0مثبت (
تفاوت معنادار وجود دارد، به این شکل که میزان 

ηp 35/0همنوایی در تصاویر منفی بسیار کمتر (
) از =2

  دو نوع تصویر دیگر است. 
یکی دیگر از سوالات مطرح در اجراي این 
پژوهش آن بود که از نظر ایجاد حافظه کاذب در 

ظرفیت هیجانی مختلف چه تفاوتی بین افراد  تصاویر با
    همدل بالا و پایین وجود دارد.

    

  اجتماعی)میزان همنوایی افراد همدل بالا و پایین در تصاویر داراي ظرفیت هیجانی مختلف در مرحله دوم (فشار   .6جدول 

  

به دلیل وجود یک عامل درون گروهی (ظرفیت 
گروهی (میزان هیجانی تصاویر)، و یک عامل بین

همدلی)، و تمایل پژوهشگران به کنترل نمرات آزمون 
حافظه باز شناسی مربوط به مرحله اول جهت تحلیل 

- درون  -ها از تحلیل کوواریانس مختلط بینداده

شد. در اجراي  استفاده (SPANCOVA) گروهی
هاي آن مورد بررسی قرار این آزمون ابتدا مفروضه

ها از همگنی واریانس گرفت. براي بررسی مفروضه
آزمون لون استفاده شد که با توجه به سطوح 
معناداري مقادیر لون براي میزان همنوایی حافظه در 

 , =  67/0 <05/0تصاویر با ظرفیت هیجانی مثبت (

p19/0=F) 44/0 <05/0)، خنثی = , p19/0=F و (

) در هیچ یک از F=19/0و  p =83/0 <05/0منفی (
ها تخطی نشده ي همگنی واریانسآنها از مفروضه
ي همبستگی متقابل بین متغیرها از است. مفروضه

 Boxهاي کوواریانس (طریق آزمون برابري ماتریس

Mداري ) سنجیده شد که با توجه به سطح معنی
)05/0 >35/0 = p06/7 و=Mتوان گفت از ) می

ي همبستگی متقابل بین متغیرها تخطی نشده مفروضه
کرویت نیز با استفاده از آزمون ماچلی  است. مفروضه

بررسی شد و نشان داد که این مفروضه نیز برقرار 
  ).W=992/0و  p= 80/0 <05/0است (

درون  - براساس نتایج تحلیل کوواریانس مختلط بین
  رل نمرات آزمون حافظهگروهی پس از کنت

  براي تعیین اثر تعاملی همدلی و ظرفیت هیجانی تصاویر بر میزان همنوایی حافظه SPANCOVAنتایج آزمون   .7جدول 

گروه 
  همدلی

 20تصاویر خنثی (  تصویر) 20تصاویر مثبت (
  تصویر) 60کل (  تصویر) 20تصاویر منفی (  تصویر)

انحراف   میانگین
انحراف   میانگین  معیار

انحراف   میانگین  انحراف معیار  میانگین  معیار
  معیار

  47/15  27/25  68/9  09/6  76/12  96/13  28/13  46/15  بالا
  02/16  52/28  70/9  20/7  48/13  28/18  41/13 15/15  پایین
  70/15  90/26  63/9  64/6  19/13  12/16  24/13  30/15  کل

  اندازه اثر
) ηp

2(  
سطح 

 معناداري
df 

  خطا
df 

 'F  Wilks فرضیه
lambda  اثر تعامل  

02/0  51/0 ns  57  2  68/0 98/0 ظرفیت هیجانی تصاویر× همدلی 
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 عاطفی همدلی نقش: حافظه همنوایی بر محرك هیجانی ظرفیت تأثیر: همکاران و غابشی راضی بن مینا

  

 

شناسی مربوط به مرحله اول به عنوان همپراش، هیچ باز
داري بین میزان همدلی و ظرفیت تعاملی معنی اثر

). به عبارت <05/0pهیجانی تصاویر مشاهده نشد ( 
 دیگر، در پژوهش حاضر با توجه به شرایط و ویژگی
هاي آن (ابزارها و طرح تحقیقی به کار گرفته شده) و در 

داري بین میزان تعامل معنی اصکنندگان خاین شرکت
کنندگان و ظرفیت هیجانی تصاویر از همدلی شرکت

  نظر اثرگذاري بر همنوایی حافظه آنان مشاهده نشد.
  

  بحث و گیرينتیجه
رفت نتایج پژوهش حاضر طور که انتظار میهمان

شان) نظر از سطح همدلینشان داد که تمام افراد (صرف
انی منفی، همنوایی در تصاویر داراي ظرفیت هیج

توان ي کمتري نشان دادند. در تبیین این یافته میحافظه
) گزارش 2012طور که رایت و همکاران (گفت همان

هاي منفی بهتر و اند حافظه انسان براي محركکرده
کند، همین عملکرد بهتر حافظه باعث تر عمل میدقیق
شود که کمتر در دام خطاهاي حافظه، از جمله می
نوایی اشتباه با دیگران، بیفتد. مورت تتاي و همکاران هم
) نشان دادند که ظرفیت هیجانی منفی بر روي 2014(

کنندگان جوان و نه سالخورده ي شناختی شرکتحافظه
) بر این 2001و همکاران ( 1اثري قوي دارد. کارتی

هاي منفی اند که تمایل به توجه مستقیم به محركعقیده
حساسات منفی در تکامل نوع انسان از نقش پردازش ا

) نیز دریافتند 2001و همکاران ( 2کند. اومنحمایت می
هاي ي افراد گرایشی کلی و سوگیرانه به چهرهکه همه

تر از کسانی که تهدیدآمیز دارند و چنین افرادي را سریع

                                                        
1 . Carreti 
2 . Ohman 

دهند. شهسوارانی و هاي خنثی دارند تشخیص میچهره
 نوعی نیز کودکان در«ند که ابیان کرده )1388همکاران (

 پردازش براي اولویت توجهی و زنگی به گوش

 حالت این شود، که می مشاهده تهدید با مرتبط اطلاعات

به عقیده آنان  »کند. نمی تغییر نیز توجه آموزش با حتی
 و دارد ریشه در دوران تکامل ما ترجیحی ظاهراً چنین

ه (در تهدیدکنند و زا عوامل استرس به بیشتر توجه
 ناپذیريحفظ انعطاف و خنثی) هايمحرك با مقایسه

 زنگی (حتی وقتی به گوش براي پایین تحریک آستانۀ

را  زنده موجود بقاي احتمال ندارد) وجود خطري
دهد. توجه به اطلاعات منفی همیشه با افزایش می

سوگیري همراه است که همین سوگیري توجه حافظه 
عملکرد بهتر حافظه در  را تحت تأثیر قرار داده باعث

شود. سوگیري توجه نسبت هاي منفی میمحرك زمینه
ها و به تبع عملکرد بهتر حافظه منجر به این نوع محرك

به همنوایی کمتر افراد در تصاویر با ظرفیت هیجانی 
  منفی نسبت به سایر تصاویر شده است.

این یافته پژوهش حاضر همسو با نتیجه تحقیق 
) است. آنها تاثیر بار هیجانی 2010( 3براون و شیفر

اطلاعاتی را که قرار است به خاطر سپرده شوند بر 
احتمال پذیرش اطلاعات رسیده از دیگران در مورد آنها 

کنندگان در بررسی کردند. در پژوهش آنها شرکت
معرض تصاویر هیجانی مثبت، منفی و خنثی قرار 

را در حالی گرفتند. سپس از آنها خواسته شد آن تصاویر 
در میان تصاویر جدید بازشناسی کنند که یک همدست 
اطلاعات گمراه کننده، یا صحیح، یا هیچ اطلاعاتی را در 

کرد. نتایج نشان داد که اطلاعات مورد تصاویر ارائه می
کنندگان را تحت هاي شرکترسیده از دیگران پاسخ

                                                        
3 . Brown, & Schaefer 
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ی دهد. این اثر هنگام مشاهده تصاویر خنثتاثیر قرار می
ها بعدا در تر بود، و حتی هنگامی که آزمودنیقوي

کردند هم تنهایی اقدام به بازشناسی این تصاویر می
تداوم داشت. آنها نتیجه گرفتند که ما هنگام مواجهه با 
اقلام غیر هیجانی بیشتر به اطلاعات رسیده از دیگران 

کنیم تا اقلام هیجانی. به اعتقاد براون و شیفر تکیه می
یش نیرومندي خاطره مربوطه همراه با دسترسی به افزا

شود که اقلام هیجانی تر باعث میهاي بازیابی قوينشانه
  تر باشند.در برابر اثرات همنوایی حافظه مقاوم

) با اینکه 2012اما از سوي دیگر رایت و همکاران (
تر مشاهده کردند عملکرد حافظه در تصاویر منفی دقیق

ي معناداري بین ظرفیت هیجانی رابطهاست اما نتوانستند 
تصاویر با همنوایی حافظه پیدا کنند. شاید این امر به 

شناسی این دو پژوهش باشد، از سبب تفاوت در روش
ي زمانی بین مشاهده تصاویر و جمله تفاوت در فاصله

بازشناسی آن، و تفاوت در تعداد تصاویر. همچنین، 
پژوهش حاضر برخلاف پژوهش رایت و همکاران در 

شده براي هاي از پیش تعییناز  همدست و پاسخ
ي عملکرد بررسی همنوایی استفاده شد و خط پایه

ها مدنظر قرار کنندگان نیز در تحلیلشرکت حافظه
زمانی در پژوهش حاضر  تر بودن فاصلهگرفت. کوتاه

نسبت به پژوهش رایت و همکاران در نگهداري 
  ثیرگذار است.اطلاعات و بازشناسی آن تأ

روانشناسان اجتماعی در اصل دو دلیل عمده براي 
افکار و  کنداحساس فرد آن که  ییک همنوایی قائلند،

است و با آنان همنوایی کند که به آن  درست نظر جمع
آن که  ، با وجوددوم شود؛همنوایی اطلاعاتی گفته می
   داند اما به دلیل اجتناب از نظر خود را درست می

هاي منفی عدم همنوایی و جهت کسب پاداش و پیامد

ها همنوا شود که به آن تأیید شدن از سوي دیگران با آن
شود (بارون و همکاران، همنوایی هنجاري گفته می

). از آنجا که در پژوهش حاضر ابتدا همدست و 1388
کرد و در کننده اقدام به پاسخگویی میسپس شرکت

ي همدست براي هاي پاسخنتیجه امکان مشاهده
توانست کننده وجود داشت، این وضعیت میشرکت

خود و  منجر به کاهش اطمینان فرد نسبت به حافظه
بروز همنوایی اطلاعاتی شود. همچنین حضور 
پژوهشگر در صحنه و نگرانی از ارزیابی و تمایل به 

توانست منجر به همنوایی هنجاري تأیید شدن می
ن وجود همنوایی کمتر در کننده شده باشد. با ایشرکت

تواند به علت اثر قوي نقش تکاملی تصاویر منفی نیز می
و سوگیري توجه به تصاویر با ظرفیت هیجانی منفی 
باشد. نقش این عوامل چنان نیرومند است که همنوایی 

الشعاع قرار داده است. در اطلاعاتی و هنجاري را تحت
تر حافظه واقع، این عامل از یک سو  باعث عملکرد به

در تصاویر منفی شده و از سوي دیگر از اهمیت نیاز به 
تأیید شدن و پیامدهاي عدم همنوایی کاسته و احتمال 
بروز همنوایی اطلاعاتی و هنجاري در تصاویر منفی را 
کاهش داده است. در توضیح چرایی کاهش اهمیت 

توان به هرم نیازهاي مزلو اشاره کرد. بر تأیید شدن می
ي حفظ بقا و امنیت س، تا زمانی که نیازهاي اولیهاین اسا

    مطرح است از اهمیت نیازهاي سطح بالاتر کاسته 
  شود.می

هاي این پژوهش بین براساس یکی دیگر از یافته
افراد داراي همدلی زیاد و کم تفاوتی در میزان همنوایی 
حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی منفی مشاهده نشد. 

که برخلاف انتظار پژوهشگر مبنی بر این بود  این نتیجه
ها و درگیر افراد همدل بالا به دلیل توجه بیشتر به محرك
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 - به ویژه منفی - شدن و درك بهتر هیجانات مختلف 
ي کمتري نسبت به افراد همدل پایین همنوایی حافظه

هاي خود دهند. پژوهشگران حاضر در بررسینشان می
ي نقش همدلی در میزان زمینه هاي مشابه دربه پژوهش

همنوایی حافظه در تصاویر با ظرفیت هیجانی مختلف، 
ها در زمینه رابطه همدلی و دست نیافتند؛ اما پژوهش

ها با استفاده از روش مشاهده ظرفیت هیجانی محرك
اند که افراد فاقد همدلی تصاویر عاطفی، مکرراً نشان داده

هاي ناراحت حرك(مانند برخی بیماران روانی) به م
کننده (مانند، تصاویر گریه بزرگسالان یا جیغ کودکان) به 

؛ 2008دهند (فریک و وایت، کندي واکنش نشان می
و همکاران،  1؛ نقل از استانگر2006شارپ و همکاران، 

 ). البته در پژوهش حاضر واکنش افراد به محرك2012
هاي منفی سنجیده نشد بلکه صرفا میزان همنوایی 

ظه بررسی شد. در تبیین این یافته باید گفت که حاف
هاي کنندگان در این پژوهش برخلاف پژوهششرکت

قبلی افرادي عادي و داراي همدلی بودند که تنها میزان 
ها با یکدیگر متفاوت بود (نه بیماران همدلی عاطفی آن

روانی یا افراد خاص). افراد عادي ممکن است که از نظر 
همدلی نکنند اما به این معنی نیست از عاطفی با دیگران 

نظر شناختی نتوانند موقعیت دیگران را درك کنند، بر 
) افراد 2012هاي استانگر و همکاران (اساس یافته

ضداجتماعی نوعا فاقد همدلی بوده و شرایط دیگران را 
کنند، به همین دلیل به راحتی دیگران را بدون درك نمی

  دهند.یت قرار میاحساس گناه مورد آزار و اذ
طور که قبلا اشاره شد در این پژوهش صرفا همان

همدلی عاطفی شرکت کنندگان مورد سنجش قرار 
کسنر نظران، از جمله گرفت. به اعتقاد بسیاري از صاحب

                                                        
1 . Stanger 

) 2018و بارلینسکا و همکاران ( )2017و هوراچک (
همدلی داراي عناصر مختلفی همچون همدلی اخلاقی، 

و رفتاري است. یکی از دلایل احتمالی عاطفی، شناختی 
کنندگان دو گروه در آزمون عملکرد مشابه شرکت

تواند شباهت آنها در سایر عناصر همنوایی حافظه می
توان گفت کسب نمرات همدلی باشد. در واقع، می

ضعیف در زمینه همدلی عاطفی (توانایی تجربه و 
شریک شدن در حالات روانی و احساسات درونی 

ان) لزوما به معنی ضعف در سایر ابعاد همدلی دیگر
نیست. بنابراین، شاید همدلی عاطفی به تنهایی نتواند 

ي میزان همنوایی حافظه در تصاویر با کنندهتعیین
ظرفیت هیجانی مختلف باشد و سایر ابعاد همدلی نقش 

تري در این زمینه داشته باشند. روشن ساختن پررنگ
اوم این خط پژوهشی در آینده نقش این ابعاد در گرو تد

  است.
علاوه بر مطالعه تاثیر سایر ابعاد همدلی، پژوهشگرانی 

توانند که مایل به ادامه این جریان پژوهشی هستند می
هاي مثبت و هاي آتی نقش سایر هیجاندر پژوهش

منفی (شادي، غم، اضطراب، یا خشم) را در تصاویر (یا 
وت، متن، یا هر نوع محتواي دیگر شامل فیلم، ص

گفتگوي زنده) نیز مد نظر قرار دهند. علاوه بر این، 
یکی از جریانات پژوهشی در حوزه همنوایی حافظه به 
بررسی تاثیر مشورت شهود با همدیگر و دریافت 

رویدادي بر وضعیت حافظه آنها در مورد اطلاعات پس
توان در ادامه این پردازد. میواقعه مورد بحث می

مشورت شهود با هم را برهمنوایی حافظه پژوهش تاثیر 
  در مورد وقایع داراي بار هیجانی بررسی کرد.   

توان گفت که میزان تاثیر از منظر قضایی نیز می
پذیري شهود از شهادت یکدیگر بستگی به بار هیجانی 
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رویداد مشاهده شده (البته در کنار عوامل دیگر) دارد. 
توانند اهیتا میرویدادهاي جنایی در هنگام وقوع م

پیچیده و شدیدا داراي بار هیجانی باشند، بنابراین به 
هنگام تعمیم نتایج پژوهش حاضر، که از مشاهده 

تعدادي تصویر داراي بار هیجانی به دست آمده باید 
ها حاکی از آن بود که محتاط بود. با این وجود یافته

حتی در تصاویر هیجانی هم، که حافظه عملکرد بهتري 
  افتد.رد، مقداري همنوایی حافظه اتفاق میدا
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