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  چکیده
 روانشناسان توجه مورد مهم مفاهیم از یکی عنوان به خود مفهوم :مقدمه

 مهمی نقش که است خود دانش ابعاد از یکی احتمالی خود مفهوم. بوده
 به رو این از. دارد شان یندهآ به راجع افراد گیري یمتصم و تفکر مورد در

 مقابله و خود به شفقت ،گرایی کمال چون هم متغیرهایی با رسدمی نظر
 ،گرایی کمال مقایسه هدف با حاضر پژوهش. باشد ارتباط در گستر پیش

 خودهاي با دانشجویان بین در گستر پیش مقابله و خود به شفقت
 از نفر 300 شامل پژوهش نمونه: روش. شد اجرا منفی و مثبت احتمالی

 دسترس در صورت به که بودند شاهرود صنعتی دانشگاه دانشجویان
 مقابله خود، به شفقت احتمالی، خودهاي هاي پرسشنامه به و انتخاب

 به توجه با تعداد این از. دادند پاسخ چندبعدي گرایی کمال و گستر پیش
 احتمالی خودهاي داراي نفره 40 گروه دو خروج و ورود هاي ملاك
 چند واریانس تحلیل از استفاده با ها داده. شدند انتخاب منفی و مثبت
 لحاظ به گروه دو این بین که داد نشان نتایج: ها یافته. دش تحلیل متغیره
 به شفقت متغیر در و مدار جامعه گرایی کمال مؤلفه زیر در گرایی کمال
 و خود مورد در قضاوت خود، با مهربانی هايزیرمولفه خود
 لحاظ به گروه دو بین چنین هم. دارد وجود معنادار تفاوت خواهی فزون
 در: گیري نتیجه. داشت وجود معنادار تفاوت گستر نیز پیش مقابله

 خود، به شفقت متغیرهاي که داد نشان حاضر پژوهش نتایج مجموع
 افراد احتمالی در خودهاي مهمی نقش گستر پیش مقابله و گرایی کمال
  .دارند

 

 مقابله خود، به شفقت ،گرایی کمال احتمالی، خود :واژگان کلیدي
  .گستر پیش

 

Abstract 
Objective: The concept self has been considered by 

psychologists as one of the important concepts. The concept of 

possible self is one of the dimensions of our knowledge, which 

plays an important role in people's thinking and decision about 

their future. Hence, it seems to be related to variables such as 

perfectionism, self-compassion, and proactive coping. The 

purpose of this study was to compare perfectionism, self-

compassion, and proactive coping among students with positive 

and negative possible selves. Method: The research sample 

consisted of 300 students of Shahrood industrial University who 

were selected by convenience sampling method and answered to 

perfectionism, self-compassion, proactive coping and possible 

selves questionnaire. Of these, according to the criteria for entry 

and exit, two groups of 40 people with positive and negative 

possible selves were selected. Data were analyzed by using 

multivariable analysis of variance. Results: The results showed 

that between groups, in terms of perfectionism, subscale of 

community-oriented perfectionism, and in the variable of self-

compassion, there is a meaningful difference in self-kindness, 

self-judgment and over-identification subscales. There was also 

a significant difference between the two groups in terms of 

proactive coping. Conclusion: Overall, the results of this study 

showed that self-compassion, perfectionism, and proactive 

coping have an important role in people's possible selves. 
 
 

Keywords: Possible Selves, Perfectionism, Proactive Coping, 

Self-Compassion. 
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  مقدمه
موضوع دنیاي مرکزي هر  ترین اساسیو  ترین مهم

هایش پندارهد با خودهر فر. استفرد، مفهوم خود 
. کند میاعمال و افکارش کمک  دهی سازمانبه 

 و 1واره طرحخودپنداره متشکل از دو عنصر خود 
، ها واره طرح .است 2خودهاي احتمالی

کلی درباره خود هستند و از  هاي شناخت
 دهی سازماناند که تجربیات گذشته به دست آمده

در  و هدایت پردازش اطلاعات مربوط به خود را
، 3مارکوس(گیرند تجربیات اجتماعی در بر می

شخصی که در حوزه خاصی خود ). 1977
 بینی پیشدارد، توانایی بهتري براي  واره طرح

مارکوس، (اش در آن حوزه دارد رفتارهاي آینده
پایه و اساسی براي  واره طرحدرنتیجه خود ) 1982
. شناختی خود در آینده است هاي بازنماییرشد 

مفاهیمی از خود را ) 1986( 4و نوریس مارکوس
که گرایش به آینده دارند، خودهاي احتمالی 

فرد را در  هاي ایدهخودهاي احتمالی . نامیدند
خواهد به آن تبدیل شود و در آینده می آنچهمورد 

ترس از  آنچهامید و انتظار رسیدن به آن را دارد و 
  دهند که تبدیل شدن به آن را دارد، بازتاب می

و مارکوس،  5ورف(توانند مثبت یا منفی باشند می
خودهاي  مفهوم) 2007( 6اریکسون). 1990

احتمالی را دوباره تعریف کرد و دو ویژگی جدید 
 هاي ویژگیخود روایتی از  -1: به آن اضافه کرد

                                                             
1. Self-schema 
2. Possible selves 
3. Markus 
4. Nuriuse 
5. Worf 
6. Erikson 

که اشاره به قدرت یادگیري  7عامل -2خود و 
خودهاي احتمالی براي هدایت رفتارهاي خود 

ه عبارت دیگر خودهاي احتمالی پلی بین ب؛ دارد
و در طول عمر تغییر  اند انگیزششناخت و 

و ممکن ) 2014، 10سوتو و 9، ین8تی سه( کنند می
شامل جزئیاتی باشند که چه  ها آناست برخی از 

در  یابیم دست ها آنتوانیم به زمانی و چگونه می
و  11اویسرمن(برخی دیگر مبهم باشند  حالی که

با راهبردهاي خاصی براي  ها آن). 2009، 12جیمز
. اند همراهدستیابی یا اجتناب از این خودها 

باشند، که پیچیده و داراي جزئیات می هایی آن
سبب خودتنظیمی  احتمالاًبراي دستیابی و اجتناب 

، 14، براتزاسلواسکی13بامینستر(شوند در رفتار می
و روي رفتارهاي ) 2001 ،16وهس و 15فین کنهور

منبعی از  عنوان بهگذارند و ر میما تأثی
فن (شوند استانداردهاي رفتاري در نظر گرفته می

طبق مدل فرآیند دوگانه ). 2008، 18و هویله 17دلن
خودپنداره، خودهاي احتمالی منبعی براي فهم این 

و  ها کوشی سختنکته است که چگونه 
       گرایانه روي رفتار تأثیر کمال هاي نگرانی

مارکوس در ) 2008 ،1و اونز 19اسلاد(گذارند می
                                                             
7. Agency 
8. Tse 
9. Yuen 
10. Suto 
11. Oyserman 
12. Jams 
13. Baumeister 
14. Bratslavsky 
15. Finkenhauer 
16. Vohs 
17. vanDellen 
18. Hoyle 
19. Slade 
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پژوهش خود نشان داد که خودهاي احتمالی 
گرا از خودپنداره که امیدوار آینده هاي جنبهمثل 

را  ها آنبه تحقق آن هستیم یا ترس از تحقق 
در روابط بین  اي واسطهداریم عملکرد 

دارند  بر عهدهو تنظیمات رفتاري را  گرایی کمال
 5گرایی کمال ).2012، 4الت، پ3، توفانین2دیلی(

، 7، مارتن6فراست(از دیدگاه فراست و همکاران 
اي مربوط سازه) 1990، 9و روزنبولت 8لاهارت

ي ها واره طرحبه انگیزش است که پیشرفت 
عاطفی، ادراکی و رفتاري فرد را تحت تأثیر قرار 

اي مجموعه عنوان بهدر ابتدا این مفهوم . دهد می
ملکردي تعریف شد که با بالاي ع هاي ملاكاز 

     چنین همانتقاد و سرزنش خود و 
هاي منفی همراه است این یک خودارزیابی

در . است گرایی کمالاز  بعدي تکتعریف 
گرایشی چندبعدي از  گرایی کمالتعریفی دیگر 

همچون  هایی ویژگیشخصیت است که با 
و  عیبی بیخودانتقادي افراطی، تلاش براي 

هاي بالا براي خود شناخته تنظیم استاندارد
  ).2012دیلی، توفانین و پالت،( شود می

 ، نقل از1978( 10نخستین بار هاماچاك
دو ) 1394بدري گرگري، کاظمی و عبداللهی، 

وي معتقد بود . مطرح کرد گرایی کمالبعد براي 

                                                                                   
1. Owens 
2. Dalley 
3. Toffanin 
4. Pollet 
5. Perfectionism 
6. Frost 
7. Marten 
8. Lahart 
9. Rosenblate 
10. Hamachek 

بهنجار و نابهنجار وجود  گرایی کمالدو نوع 
ت در نوع بهنجار اشخاص از کارهاي سخ. دارد

برند، با نیت دستیابی به موفقیت لذت می
شوند و علاوه بر تأکید به برانگیخته می

توانند معیارهاي بالاي عملکردي می
. اجتماعی و شخصی را بپذیرند هاي محدودیت

نابهنجار افراد  گرایی کمالدر مقابل در نوع 
شوند و ترس از شکست برانگیخته می واسطه به

هرگز از  یانهگرا قعوا یرغبه خاطر انتظارات 
علیزاده، (عملکرد خویش راضی نخواهند شد 

  ).1389صحرایی، خسروي و بشارت، 
ممکن  گرایی کمالاخیر  هاي پژوهشطبق  

 کوشی سختاست در تمایز ابعاد سازگارانه که 
و بعد ناسازگارانه که  شود میگرایانه نامیده کمال

باشد ، مفید شود میگرایانه نامیده کمال هاي نگرانی
در این چهارچوب ). 2006، 12اتو و 11استوبر(

 کوشی سختنظري افرادي که گرایش بالایی به 
 هاي تقویت واسطه بهگرایانه دارند بیشتر کمال

شوند و گرایش به موفقیت مثبت برانگیخته می
      هاي نگرانیافرادي که  حالی کهدارند در 

 منفی هاي تقویتگرایانه دارند بیشتر توسط کمال
شوند و ترس از شکست دارند برانگیخته می

 ).2012دیلی، توفانین و پالت، (

از دیگر عواملی که در تنظیم هیجانات آینده 
 14نف. است 13است شفقت به خود تأثیرگذار

، به نقل از سعیدي، قربانی، سرافراز و 2003(
 عنوان بهمفهوم شفقت به خود را ) 1392شریفیان، 

                                                             
11. Stoeber 
12. Otto 
13. Self - Compassion 
14. Neff 
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ه پذیرش خود معرفی یکی از اشکال سازش یافت
شفقت به خود نوعی راهبرد در بین انواع . نمود

راهبردهاي مختلف تنظیم هیجان است که در آن 
نامطلوب و  هاي هیجاناز تجربه کردن 

شود بلکه سعی آزاردهنده جلوگیري نمی
تا احساسات به صورتی مهربانانه و  شود می

واقع شوند بنابراین  موردپذیرشمشفقانه 
نفی به احساسات مثبت تغییر شکل احساسات م

جدید براي مقابله پیدا  هایی راهدهند و فرد می
شفقت به خود با احساس دوست . کند می

داشتن خود و نگرانی و مراقبت در مورد 
دیگران مرتبط است اما به معناي خودمحوري یا 

نف، (ترجیح نیازهاي خود به دیگران نیست 
 - 1: ارداین مفهوم سه جزء اساسی د). 2011

مهربانی و درك درست نسبت به خود بدون 
داشتن  - 2گر و قضاوتی؛ دیدگاه خود انتقاد
تجربیات شخص جزئی  اینکهدیدگاهی مبنی بر 

از تجارب همه افراد است؛ یعنی سایرین نیز 
این تجربیات را بدون داشتن احساس انزوا و 

 - 3تمایز از دیگران، در زندگی خود دارند و 
ربیات خود را متعادل نگریسته احساسات و تج

در  ها جنبهاین . ها آنبدون بزرگنمایی کردن 
عین تفاوت مکمل و دربرگیرنده همدیگر نیز 

  .هستند
با  چنین هممفهوم شفقت به خود 

براي مقابله با استرس  مؤثرخودتنظیم گري 
داشتن احساس شفقت به خود . رابطه دارد

از  کند میدلالت بر این دارد که فرد سعی 
تجربه رنج جلوگیري کند که این امر باعث 

فعال مقابله در جهت  هاي سبک گیري شکل

افراد . شود میپیشبرد و حفظ سلامتی 
ورز در مواجهه با استرس اجتناب خودشفقت

مدار  مسئلهکمتري دارند و بیشتر از راهبردهاي 
 2هاگ و 1کارانیکا). 2011نف، ( کنند میاستفاده 

راهبردهاي  ش خوددر پژوه) زیر چاپ( 2هاگ
ورزي شناسایی خاصی را براي خودشفقت

، 3هیل(اجتماعی  - زمانی هاي مقایسهکردند و 
منبعی  عنوان بهرا ) 2012، 5و چاپلین 4مارتین

براي این نوع مقابله مورد تأکید قرار دادند که 
 چنین هم. رضایت از زندگی است کننده تعیین

اي اغلب ساختار خوده اي مقابلهفرآیندهاي 
اي دهند و به طور فزایندهاحتمالی را تشکیل می

در مقابله نقش دارند  دهنده شکلعناصر  عنوان به
که  دهد مینشان  ها پژوهش). 2000نوریس، (

عدم وجود خودهاي احتمالی مثبت با 
ضعیف در افرادي که  اي مقابله هاي مهارت

در  کنند میتجربه  شان زندگیبحران را در 
، زلهارت، فورنت 7، ماستن6ندپنلا(ارتباط است 

  ).1999 فورنت و کالاهان،
شخصی در مدیریت  هاي تلاشمقابله به 

منوط است که شناسایی و استفاده از  اهداف
منابع اجتماعی را براي کسب اهداف تعیین 

 هاي پژوهشدر ). 2002 ،8گرینگلاس( کند می
گذشته در مورد مقابله، به احساسات و 

شیابی مقدماتی هیجانات منفی همراه با ارز
                                                             
1. Karanika 
2. Hogg 
3. Hill 
4. Martin 
5. Chaplin 
6. Penland 
7. Masten 
8. Gringlas 
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با شکست در  آور استرس هاي موقعیت
حالی اي تأکید شده است در مقابله هاي تلاش

اخیر به نقش هیجانات مثبت  هاي پژوهشدر  که
 و 1شوارزر(شود  میدر کنار مقابله تأکید 

این احساسات مثبت براي معنا ). 2002، 2تابرت
 زا تنشو  انگیز چالشمعنا دهی به رویدادهاي 

مقابله  1993سال لازاروس در . اردنقشی مهم د
تغییر اعمال : کند میتعریف  چنین اینرا 

رفتاري براي مدیریت روانی استرس  - شناختی
چهار ) 2000(نظر شوارزر  بر اساس. و تنش

مقابله : از اند عبارتنوع مقابله وجود دارد که 
گیرانه قابله در حال انتظار، مقابله پیشم واکنشی،
در ) 2012( 4مالا و 3ورسوا. گستر پیشو مقابله 

در پژوهش خود بیان نمودند که کسانی که از 
هاي در زمینه کنند میاستفاده  گستر پیشرویکرد 

 مؤثرترشناختی، هیجانی و اجتماعی با استرس 
تلاش براي تقویت منابعی که . کنند میبرخورد 

انگیز و پیشبرد رشد دستیابی به اهداف چالش
نام  5گستر پیشقابله نماید مفردي را آسان می

 - 1 :گردد میدارد و با سه ویژگی اساسی تعیین 
و  ریزي برنامهیکپارچه کردن راهکارهاي 

بخشی گیري با دستیابی به هدف خودنظم پیش
یکپارچه کردن دستیابی به اهداف  - 2 گستر پیش
با شناسایی و استفاده از منابع  گستر پیش

 گستر شپیکاربرد مقابله هیجانی  - 3اجتماعی و 
 هاي تفاوت. دهیبراي کسب اهداف خودنظم

                                                             
1. Schwarzer 
2. Tobert 
3. Versova 
4. Mala 
5. Proactive Coping 

گرایشی مانند گرایش اشخاص در زندگی به 
و  بینی خوش، )آینده فرد ریزي برنامه مثلاً(آینده 

رابطه دارد  گستر پیشخودکارآمدي با مقابله 
افرادي که ). 2006، 8و بنسینگ 7، ریدر6اوهند(

 کنند میاستفاده  اي مقابلهکه از این نوع سبک 
دهی و ودراهبرند و در فرآیندهاي خودنظمخ

  ).2002گرینگلاس، (استقلال دارند  ریزي برنامه
) 1999(در پژوهشی پنلاند و همکاران 

دریافتند که رابطه مستقیم معناداري بین نمرات 
مقیاس خودطرحواره منفی و مقیاس افسردگی 

کمتر  اي مقابلهبک وجود دارد که با راهبردهاي 
تی سه، ین و سوته، (رتباط است، نیز در ا مؤثر

پیشین است  هاي پژوهشکه هم سو با  )2014
ماستن،  ؛ پنلاند،1991نوریس و مارکوس، (

 چنین هم). 2000 زلهارت، فرونت و کالاهان،
انتخابی  هاي فعالیت دهند مینشان  ها پژوهش

به تجربیات گذشته  فقط نهکودکان و نوجوانان 
تظاراتشان در مورد بستگی دارد بلکه به ان ها آن

در مورد  شان ذهنیفرضیات  چنین همآینده و 
بستگی دارد  محیطی نیزاحتمالی  هاي پاسخ

دنبال کردن ). 2013، 10، مارگالیت9آیدان(
اهداف میل به ایجاد هیجانات  آمیز موفقیت

مثبت و شکل دادن خودهاي احتمالی مثبت را 
هنگام روبرویی با مشکلات بیشتر  خصوصاً

مثل والدین، (الگوها  هاي تشویقدر بین  .کند می
کودکان امیدوار یاد ) معلمان و یا دوستان

                                                             
6. Owehand 
7. Ridder 
8. Benesing 
9. Idan 
10. Margalit 
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که براي رسیدن به اهدافشان، هر زمان  گیرند می
که به مشکل برخوردند از تفکر عامل و گذرگاه 

 ،سیگمون و 1اسنایدر، راند(استفاده کنند 
بنابراین کودکان امیدوار ممکن است ؛ )2002
ویارویی با مشکلات هنگام ر واقعاً

توسط خودهاي  جزئیو  دسترس غیرقابل
با رشد کودکان و . حمایت شوند شان احتمالی

درك بیشتري از  ها آنکسب تجربیات متفاوت، 
جایگاه خودشان در جهان پیرامون به دست 

و  ها مندي رضایتگوناگون،  هاي نقش. آورند می
 هاي سبک ساختار ها چالش چنین هم

ممکن است که  ها آن. سازند میرا  شان اي مقابله
ي جدیدي را شکل دهند که ها واره طرح
مختلف  هاي حوزهجدیدي را در  هاي نقش

 ها آنزندگی با حس امیدواري مختلف نسبت به 
کودکان ). 2010، 2فولکمن(بازتاب دهند 

با مشکلات  مؤثرترامیدوار براي سازگاري 
بند دارند تا به اهدافشان دست یا هایی توانمندي

و  ها فعالیتو شایستگی بیشتري در طول انجام 
گوناگون دارند و به عبارتی قبل از  هاي تلاش

رسیدن به اهداف راهبردهایی را براي رسیدن به 
 و 3اسنایدر، راند( گیرند میبه کار  ها آن

در  6و مارتین گینیس 5مورا ).2002، 4سیگمن
در مورد تأثیر ایجاد  2010پژوهشی که در سال 

 خودتنظیمییرات در خودهاي احتمالی بر تغی
رفتاري انجام دادند، به این نتیجه رسیدند که 
                                                             
1. Rand 
2. Folkman 
3. Rand 
4. Sigmon 
5. Murru 
6. Martin Ginis 

اثر  اي تااندازهبراي خودکارآمدي  ریزي برنامه
 هاي تمرینتغییرات خودهاي احتمالی را بر 

در  ها پژوهشهمچنین . کند میورزشی تعدیل 
و خودهاي احتمالی  گرایی کمالمورد ارتباط 

و  گرایی کمالکه بین ابعاد  حاکی از آن است
در رژیم غذایی در بین زنان مبتلا  داري خویشتن

اي پیچیده برقرار اشتهایی روانی رابطهبه بی
گرایانه و کمال کوشی سختبه عبارتی هم . است

گرایانه در اجتناب از خود هم نگرانی کمال
اشتهایی روانی احتمالی چاق که زنان مبتلا به بی

ترسند، آن در آینده میاز احتمال کسب 
 هاي نگرانیتأثیرگذار است ولی نقش میانجی 

دیلی، توفانین و (است  تر قويگرایانه کمال
 9و دورونگ 8، تولماز7گبر ).2012پالت، 

در پژوهشی نشان دادند که  اخیراً) 2015(
نگرانی براي دیگران  هاي شکلشفقت به خود و 

 شناختی روانی از عملکردهاي های جنبهبه 
ی از شفقت به خود که های جنبه. شود میمربوط 

 10آسیب شناسانه هاي نگرانیمنفی است با 
سالم همراه  هاي نگرانیو با  شود میهمراه 

آسیب شناسانه به  هاي نگرانی. شودنمی
مشکلات هیجانی و بین فردي و فقدان 

 هاي نگرانی که درحالیاشاره دارد،  11بهزیستی
لکرد بهتر و شفقت به خود به عم 12سالم

بهزیستی بیشتر  چنین همهیجانی و میان فردي و 
نتایج مطالعات نشان داده که . اشاره دارد

                                                             
7. Gerber 
8. Tolmacz 
9. Doron 
10. Pc- Pathological Concerns 
11. Well-being 
12. Health Concerns 
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آسیب شناسانه از سوي دیگر  هاي نگرانی
اي با حس شکنندگی یک راهبرد مقابله عنوان به

با توجه به اینکه . کند میو ضعف خود عمل 
پژوهشی در زمینه خودهاي  تاکنون در ایران

 هاي گیري تصمیمدر  ها آنو تـأثیر  احتمالی
مربوط به خود، انجام نگرفته است، بررسی 
خودهاي احتمالی به همراه هر یک از متغیرهاي 

 هاي برنامه به درك تواند میپژوهش حاضر 
نوع  چنین همتنظیم رفتاري و شناختی افراد و 

در مورد سبک  هایشان انتخابو  ها گیري یمتصم
کمک  هایشان خواسته زندگی و تحقق اهداف و

شواهد پژوهشی، خودهاي  اساس بر .کند
درسی و پافشاري  هاي فعالیت توانند میاحتمالی 

در طی دوران . را انگیزه بخشند ها آنانجام  بر
مختلف رشدي افراد ممکن است که یاد بگیرند 
انتظارات امیدوارانه را در خود رشد بدهند، 

دهاي و راهبر ها هدفاهداف معنادار، خرده 
که باور دارند  ینیوالد .تأثیرگذار انتخاب کنند

تفکرات امیدوارانه و مثبت براي رشد 
کودکانشان ارزشمند است، از ارتباطات 

استفاده  شان خانوادگیدر روابط  امیدوارانه
مثل مشارکت در تجربیات خوشایند و . کنند می

 در بینتشویق به سبک زندگی امیدوارانه 
 در ).2013ان و مارگالیت، آید(اعضاي خانواده 

 سؤالپاسخ به این  درصددکل پژوهش حاضر 
، شفقت گرایی کمال هاي مؤلفهدر  آیا است که

در دانشجویان با  گستر پیشبه خود و مقابله 
خودهاي احتمالی مثبت و منفی تفاوتی 

  معناداري وجود دارد؟
  

  روش
جامعه آماري این پژوهش را کلیه دانشجویان 

صیل مقطع کارشناسی و مشغول به تح
کارشناسی ارشد دانشگاه صنعتی شاهرود در 

 .دادند میتشکیل  94- 95نیمسال دوم تحصیلی 
 300 بین دانشجویان دانشگاه صنعتی شاهرود از

نفر به صورت در دسترس انتخاب شده و به 
 100.پرسشنامه خودهاي احتمالی پاسخ دادند

قطع نفر در م 200در مقطع ارشد و  ها آناز  نفر
 کنندگان شرکتمیانگین سنی . کارشناسی بودند

را  ها آننفر از  173سال بود که  23پژوهش 
نفر را دانشجویان مرد  127دانشجویان زن و 

 40نفر مجرد و  260همچنین . دادند میتشکیل 
میانگین و انحراف  بر اساسسپس . متأهل بودند

 مؤلفهنفر از افرادي که در  40معیار، تعداد 
احتمالی مثبت حداقل یک انحراف  خودهاي

گروه  عنوان بهمعیار بالاتر از میانگین بودند 
داراي خودهاي احتمالی مثبت انتخاب شدند و 

 مؤلفهنفر از افرادي که در  40تعداد  چنین هم
احتمالی منفی حداقل یک انحراف  خودهاي

گروه  عنوان بهمعیار بالاتر از میانگین بودند 
با . ی منفی انتخاب شدندداراي خودهاي احتمال
این پژوهش  هاي پرسشنامهتوجه به اینکه تمام 

از نوع خودگزارشی بود، روش اجراي 
 .به صورت فردي صورت گرفت ها پرسشنامه

ورود به پژوهش حاضر علاوه بر  هاي ملاك
براي گروه خودهاي (انحراف معیار از میانگین 

) گروه خودهاي احتمالی منفی مثبت واحتمالی 
وجود نقایص حسی و حرکتی و اختلالات  عدم

شامل اختلالات سایکوتیک، خلقی و (روانی 
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با روش  ها دادهتجزیه و تحلیل . بود) اضطرابی
 SPSS افزار نرمتحلیل واریانس چند متغیري با 

   پژوهش هايابزار .انجام شد 19 نسخه
  :اند ازعبارت

ودهاي احتمالی امیدوارانه و پرسشنامه خ - 1
این پرسشنامه ابزاري  :انهمندشکست

 ها آزمودنیخودگزارشی است که در آن از 
تا به فهرستی از همه خودهایی  شود میخواسته 

که احتمال تبدیل شدن به آن یا دوري از آن را 
این . ، پاسخ دهنددهند می شان آیندهدر 

پرسشنامه نرخ احتمال هر خود احتمالی را در 
یی روا. سنجدمی اي درجه 7 یاسمقیک 

همبستگی معنادار با  وسیله بههمگراي آن 
مشخص شده  نفس عزتمثبت و کلی  هاي جنبه

این ). 1986مارکوس و نوریوس، (است 
پرسشنامه توسط طباطبایی و همکاران 

به ) 1395، يبابا محمد، به نقل از نشده چاپ(
 ضریب آلفاي. فارسی برگردانده شده است

 89/0مه کرونباخ محاسبه شده براي این پرسشنا
همگرا و واگراي مقیاس خودهاي  ییروا .است

ي افسردگی بک و ها پرسشنامهاحتمالی با اجراي 
کوپر اسمیت محاسبه شد و نتایج نشان  نفس عزت

منفی  بستگی همداد که با پرسشنامه افسردگی بک 
با پرسشنامه  چنین همداشت و ) -61/0( يمعنادار
داري معنا بستگی همکوپر اسمیت نیز  نفس عزت

  .نشان داد) 6/0(
فلت هویت  چندبعدي گرایی کمالمقیاس  -2

MPS )گرایی کمالمقیاس : )تهران - بشارت 
 خودمدارماده دارد که سه بعد  30ابعادي تهران 

و ) دوم سؤال 10(، دیگرمدار )اول سؤال 10(

را در  گرایی کمال) سوم سؤال 10(مدار جامعه 
رین و کمت. سنجدلیکرت می اي درجه 5مقیاس 

 گانه سه هاي مؤلفهدر زیر  ها آزمودنیبیشترین نمره 
خواهد بود  50تا  10این مقیاس به ترتیب 

براي سنجش ) 1384(بشارت ). 1386بشارت، (
ابعادي تهران ضرایب  گرایی کمالاعتبار مقیاس 

را در دو مرحله  ها آزمودنیهمبستگی بین نمرات 
 گرایی الکم مؤلفهو با فاصله چهار هفته براي زیر 

و جامعه مدار،  79/0، دیگر مدار، 85/0خودمدار، 
همچنین براي سنجش . گزارش کرده است 84/0

از ضریب  ها آزمودنیهمسانی درونی نمرات 
آلفاي کرونباخ استفاده کرد که براي هر یک از زیر 

، دیگرمدار و خودمدار گرایی کمال هاي مؤلفه
 81/0و  91/0، 90/0جامعه مدار به ترتیب برابر با 

این ضرایب حاکی از همسانی درونی . بود
ابعادي تهران  گرایی کمالمقیاس  بخش رضایت

علاوه بر این روایی محتوایی مقیاس . است
نفر از  10داوري  بر طبقابعادي تهران  گرایی کمال

رایب ض. کارشناسان روانشناسی بررسی شد
 گرایی کمالهاي توافقی کندال براي زیرمولفه

دیگر مدار و جامعه مدار به ترتیب برابر  خودمدار،
  .محاسبه شد 69/0و  72/0، 80/0با 
ین ا: )SCS(پرسشنامه شفقت به خود  -3

 دهی است کهمقیاس ابزاري از نوع خودگزارش
براي ) 2003( گویه دارد و توسط نف 26

 .شده است خودساختهسنجش میزان شفقت به 
د، مهربانی با خو مؤلفهزیر  6 آن در سؤالات

قضاوت در مورد خود، احساسات مشترك 
و فزون همانندسازي  آگاهی ذهنانسانی، انزوا، 

که کیفیت رابطه فرد را با  شود می بندي طبقه
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آن در  گذاري نمره .سنجد میتجربیات خود 
 .گردد میلیکرت، تعیین  اي درجه 5 هاي اندازه

، به نقل از سعیدي، قربانی، 2003( پژوهش نف
، پایایی و روایی )1392فیان، سرافراز و شری

. بالایی را براي این مقیاس گزارش کرده است
 به 92/0پایایی کلی آن با روش آلفاي کرونباخ 

 ها مؤلفهاز زیر  هرکدامعلاوه بر این . دست آمد
تا  75/0از (نیز همسانی درونی خوبی داشتند 

پایایی بازآزمایی با  چنین هم) درصد 81/0
درصد گزارش  93/0نیز  فاصله زمانی دو هفته

مقیاس شفقت به خود روایی افتراقی و . شد
در ایران این مقیاس . بالایی دارد نسبتاًهمگرایی 

در بین ) 1392(و همکاران  مؤمنیتوسط 
بررسی شد و نتایج به  شهر تهراندانشجویان 

 4 عاملی، در تحلیلدست آمده نشان داد که 
ج شد فاکتور براي مقیاس شفقت به خود استخرا

درصد از کل واریانس را تبیین  47 حدوداًکه 
تحلیل عاملی تأییدي صحت عوامل . کرد می

روایی همگرا و . کرد تأییداستخراجی را 
واگراي مقیاس شفقت به خود با اجراي مقیاس 

ي اضطراب و ها پرسشنامهحرمت خود و 
بود  دار معنیافسردگی بک محاسبه شد و نتایج 

)01/0 P< .(نی مقیاس شفقت به همسانی درو
خود نیز طبق ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه شد 

 آزمون .شد تأیید 70/0 یهمبستگو با ضریب 
با  درصد 89/0دار  معنیضریب همبستگی 

دو مرحله  هاي نمرهروز، بین  10 فاصله
  .پایایی بازآزمایی بالا است دهنده نشان

): PCS(گستر  پیشپرسشنامه مقابله  -4
توسط گرینگلاس و  گستر پیش پرسشنامه مقابله

ساخته شد که داراي  1999همکارانش در سال 
 14و  9، 2 سؤالات. است اي چهارگزینه سؤال 14

این . شوند می گذاري نمرهبه طور معکوس 
درست تا  کاملاًدارد که از  مؤلفهپرسشنامه چهار 

گرینگلاس در . شود می بندي درجهغلط  کاملاً
 ینا) آلفاي کرونباخ( یدرون، پایایی 1999سال 

درصد  80/0 و 85/0پرسشنامه را در دو نمونه 
؛ 2008وو، چن و یائو، (برآورد کرده است 

در ایران اولین بار این پرسشنامه ). 1392چراغی، 
اعتبار (توسط چراغی ترجمه و اعتباریابی شده 

و پایایی آن مورد بررسی قرار ) سازه و صوري
درصد  69/0 ضریب آلفاي کرونباخ. گرفته است
دو روانشناس اعتبار صوري  چنین هم. برآورد شد

  .کردند تأییدابزار را 
  

  ها یافته
ي توصیفی متغیرهاي پژوهش به تفکیک ها یافته

  .شده است ارائه 1دو گروه در جدول 
میانگین و انحراف معیار  1در جدول 

متغیرهاي پژوهش به تفکیک دو گروه ارائه شده 
در رابطه با  شود یمچنانچه مشاهده . است

با شفقت به خود شامل مهربانی  هاي زیرمقیاس
، قضاوت در مورد خود، احساس مشترك خود

 يهمانندسازو فزون  آگاهی ذهنانسانی، انزوا، 
میانگین براي گروه خودهاي احتمالی مثبت به 

و  08/3، 36/3، 22/3، 31/3، 14/3ترتیب برابر با 
الی منفی به و براي گروه با خودهاي احتم 50/3

و  98/2، 07/3، 00/3، 89/2، 78/2ترتیب برابر با 
در رابطه با سایر متغیرها میانگین و . است 15/3

  .است انحراف معیار در جدول قابل مشاهده
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  ها گروهتوصیفی متغیرهاي پژوهش به تفکیک  هاي آماره .1جدول 
  گروه خودهاي احتمالی منفی  گروه خودهاي احتمالی مثبت  تعداد  متغیر

  انحراف استاندارد  میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  
  68/0  78/2  70/0  14/3  40  مهربانی با خود

  53/0  89/2  76/0  31/3  40  قضاوت در مورد خود
  83/0  00/3  84/0  22/3  40  احساس مشترك انسانی

  61/0  07/3  80/0  36/3  40  انزوا
  51/0  98/2  75/0  08/3  40  آگاهی ذهن

  68/0  15/3  67/0  50/3  40  فزون همانندسازي
  94/7  39/43  23/8  29/45  40  خودمدار گرایی کمال
  11/2  07/10  32/2  06/9  40  جامعه مدار گرایی کمال

  19/6  17/30  52/4  01/29  40  دیگرمدار گرایی کمال
  74/5  34/36  63/4  32/39  40  گستر پیشمقابله 

  
از تحلیل واریانس  به منظور مقایسه دو گروه

از انجام تحلیل  یشپ .چند متغیري استفاده شد
همبستگی درونی یا متقابل متغیرهاي  فرض پیش

وابسته با استفاده از آزمون کرویت بارتلت محاسبه 
بود که  484/16گردید که میزان خی دو برابر با 

 دهنده نشانبوده و  045/0 يمعناداردر سطح 
. ي وابسته بودهمبستگی کافی بین متغیرها

برابري  فرض پیشهمچنین به منظور بررسی 
از آزمون ام باکس استفاده  ها کوواریانسماتریس 
) p <05/0(در سطح  619/0برابر با  Fشد که 
قرار  تأییدمذکور مورد  فرض پیشو  نیستمعنادار 

 فرض پیشهمچنین به منظور بررسی . گیرد می
ده شد که از آزمون لون استفا ها واریانسبرابري 

  .ارائه شده است 2نتایج در جدول 
  

  ها واریانسآزمون لون به منظور بررسی پیش برابري  .2جدول 
  سطح معناداري  F  df1  df2  متغیر

  91/0  78  1  01/0  مهربانی با خود
  04/0  78  1  01/4  قضاوت در مورد خود
  77/0  78  1  08/0  احساس مشترك انسانی

  16/0  78  1  97/1  انزوا
  008/0  78  1  37/7  هیآگا ذهن
  65/0  78  1  20/0  خواهی فزون

  71/0  78  1  13/0  خودمدار گرایی کمال
  06/0  78  1  83/3  دیگرمدار گرایی کمال
  69/0  78  1  15/0  جامعه مدار گرایی کمال

  37/0  78  1  78/0  گستر پیشمقابله 
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تنها در رابطه  دهد مینشان  2چنانچه جدول 
 آگاهی ذهن خود وقضاوت در مورد  زیرمقیاسبا 

  .رعایت نشده است ها واریانسهمگنی  فرض پیش

  
  نتایج تحلیل واریانس چند متغیري به منظور مقایسه دو گروه در متغیرهاي پژوهش .3جدول 

  توان آماري  اندازه اثر  سطح معناداري  F درجه آزادي  مقدار
  866/0  222/0  034/0  11/2  10  اثر پیلایی

  
نتایج آزمون  دهد مینشان  3چنانچه جدول 

اثر پیلایی حاکی از این است که در متغیرهاي 
پژوهش بین دو گروه خودهاي احتمالی مثبت و 

 دار معنیدر یکی از متغیرها، تفاوت  کم دستمنفی 
  .وجود دارد

  
 نتایج تحلیل واریانس تک متغیري به منظور مقایسه متغیرهاي پژوهش در دو گروه. 4جدول 

  متغیر
مجموع 

  تمجذورا
درجه 
  آزادي

میانگین 
  F  مجذورات

سطح 
  معناداري

  توان آماري  اندازه اثر

  649/0  063/0  020/0  61/5  69/2  1  69/2  مهربانی با خود

  830/0  095/0  004/0  68/8  68/3  1  68/3  خود در موردقضاوت 

  209/0  016/0  250/0  34/1  95/0  1  95/0  احساس مشترك انسانی

  440/0  039/0  071/0  34/3  70/1  1  70/1  انزوا

  104/0  006/0  496/0  46/0  19/0  1  19/0  آگاهی ذهن

  622/0  060/0  024/0  28/5  47/2  1  47/2  خواهی فزون
  187/0  014/0  2894/0  16/1  91/75  1  91/75  خودمدار گرایی کمال
  161/0  011/0  333/0  94/0  46/28  1  46/28  دیگرمدار گرایی کمال
  541/0  050/0  040/0  35/4  47/21  1  47/21  جامعه مدار گرایی کمال

  732/0  076/0  011/0  80/6  25/220  1  25/220  گستر پیشمقابله 

  
در رابطه  دهد مینشان  4چنانچه جدول 

شفقت به خود با توجه به  هاي زیرمقیاسبا 
دو گروه به  ینب و سطح معناداري، Fمقدار 
مهربانی با خود، قضاوت  هاي زیرمقیاسلحاظ 

تفاوت معناداري  خواهی فزوندر مورد خود و 

در رابطه با  طور همین). >05/0p(وجود دارد 
 گرایی کمال زیرمقیاستنها در  گرایی کمال

جامعه مدار بین دو گروه تفاوت معنادار وجود 
 گستر پیشدر رابطه با مقابله ). >05/0p(دارد 

و سطح معناداري بین  Fنیز با توجه به مقدار 
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دارد دو گروه تفاوت معنادار وجود 
)05/0p<.(  
  

  گیري و بحث نتیجه
هدف پژوهش حاضر مقایسه متغیرهاي 

، شفقت به خود و مقابله گرایی کمال
در دانشجویان با خودهاي احتمالی  گستر پیش

طبق نتایجی که به دست . مثبت و منفی بود
فقط در  گرایی کمال هاي زیرمقیاسآمد در 

جامعه مدار تفاوت معناداري بین  گرایی کمال
نتیجه پژوهش . و گروه دانشجویان دیده شدد

نیز در  پژوهش مارکوسحاضر همسو با 
پژوهش خود نشان داد که خودهاي احتمالی 

گرا از خودپنداره که آینده هاي جنبهمثل 
امیدوار به تحقق آن هستیم یا ترس از تحقق 

در روابط  اي واسطهرا داریم عملکرد  ها آن
بر ري را و تنظیمات رفتا گرایی کمالبین 
به نقل از دیلی، توفانین، پالت، (دارند  عهده
از ابعاد بین  گرایی کمالاین بعد ). 2012

 اي عقیده. فردي دیگران ساخته شده است
وجود دارد که دیگران توقعات و انتظارات 

را بر فرد اعمال  آمیز اغراقی و غیرواقع
سخت  ها آنبرآورده کردن  هرچندکه  کنند می

دست یابد  معیارهااید به این است ولی فرد ب
دیگران قرار بگیرد  تأییدو  موردپذیرشتا 

طبق نظریه ). 1990فراست و همکاران، (
، فراخود انسان را گرایی کمالفروید در مورد 

که به  دهد میسوق  هایی کوششبه سوي 
اکثر روانکاوان . منظور نیل به کمال است

خود : کنند میفراخود را به دو جزء تقسیم 

الگوهاي خود . رمانی و وجدان اخلاقیآ
 هاي خواستهآرمانی رفتار افراد را بر پایه 

ي این ها یافتهکه  کند میاجتماعی تبیین 
 گیري شکلپژوهش نیز نشان داد که در 

 گرایی کمال زیرمقیاسخودهاي احتمالی افراد 
که نظرات  گرایی کمالجامعه مدار یا نوعی از 

بسیار اجتماعی در آن  هاي خواستو 
است، در دو گروه دانشجویان با  تر پررنگ

خودهاي احتمالی مثبت و منفی تفاوت وجود 
ي پژوهش ها یافتههمچنین در تبیین . دارد
 شناسی سببدر هسته گفت  توان می

، دو عامل ترس از شکست و گرایی کمال
دنبال کردن اهداف براي رسیدن به موفقیت 

 عامل ترس از شکست یکی از. وجود دارد
عواملی است که افراد براي در نظر گرفتن 

براي . دهند میقرار  مدنظرخودهاي احتمالی 
هر نوع شکست در انجام  گرا کمالافراد 

تکالیفشان منجر به خود انتقادگري و نگاه 
این مسئله . گردد میمنفی نسبت به خودشان 

تقویت  گرا کمالاین طرز فکر را در افراد 
اهدافشان باید که براي رسیدن به  کند می

 گیري شکلدر  درنتیجهتلاش بیشتري کنند و 
 تأثیرگذارو یا انتخاب خودهاي احتمالی 

همچنین مطالعات اخیر وجود یک . است
رابطه منفی بین عامل ترس از شکست و 

 گرایی کمالو اینکه  دهد مینشان  نفس عزت
با ناتوانی در تحمل شکست و ترس  خودمدار

  .از شکست مرتبط است
آنچه از نتایج پژوهش حاضر به  طبق

و  خودمدار گرایی کمالدست آمد رابطه بین 
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 حالی کهخودهاي احتمالی معنادار نبود، در 
پیشین به طور ضمنی  هاي پژوهشدر نتایج 

بیان شده است که بین ترس از شکست که 
یکی از عوامل در نظر گرفتن خودهاي 

خودمدار رابطه  گرایی کمالاحتمالی است با 
در افرادي که بعد  رسد میبه نظر د دارد وجو
 شود میدیده  ها آنخودمدار در  گرایی کمال

به جاي تمرکز بر رسیدن به خودهاي احتمالی 
گذشته خود تمرکز  هاي شکستدر آینده به 

تا در آینده دوباره با شکست مواجه  کنند می
نشوند و به عبارتی عامل ترس از شکست 

ژگی شخصیتی که افراد با وی شود میسبب 
خودمدار به سمت تحقق  گرایی کمال

یافته  ینا .گام بردارند شان آینده هاي تصمیم
در این . است سو ناهم با نتایج پژوهش حاضر

افراد انگیزه قوي براي کمال،  گرایی کمالبعد 
تلاش  ی وغیرواقعبالاي  معیارهاي سطح

 ها موفقیتاجباري دارند و همچنین نسبت به 
این . ر همه یا هیچ دارندتفکها  شکستو 

ي گذشته خویش ها شکستو  ها عیبافراد بر 
ی غیرواقعو معیارهاي شخصی  کنند میتمرکز 

حوزه رفتاري خود تعمیم  سرتاسررا در 
و همکاران  فلتدر پژوهشی  .دهند می

 گرایی کمالبه بررسی رابطه بین ابعاد ) 1991(
 ها آنو سطوح افسردگی غیربالینی پرداختند، 

ي پژوهشی گذشته، ها یافتههنگ با هما
جامعه مدار رابطه  گرایی کمالدریافتند که 

بسیار نزدیکی با افسردگی دانشجویان دانشگاه 
دارد؛ بدین معنی که ادراك اینکه دیگران 

گرایانه از شخص دارند با انتظارات کمال

با توجه . افزایش شدت افسردگی مرتبط است
تبیین نمود  نتوا میبه آنچه در بالا ذکر شد 

افرادي که براي خود اهداف و معیارهاي 
در  خصوص به گیرند میگرایانه در نظر کمال

است،  محور اجتماعزمینه معیارهایی که 
خودهاي احتمالی را براي خود متصور 

 ها آنکه به آن دست یابند یا از  شوند می
گرایانه در دوري کنند و اگر این اهداف کمال

ر واقع نشود دچار حالات تحقق اهدافشان میس
  .شوند میروانی  هاي آشفتگیافسردگی و 

همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد 
مهربانی با خود، قضاوت  هاي زیرمقیاسکه در 

تفاوت  خواهی فزون چنین همدر مورد خود و 
افراد با خودهاي احتمالی مثبت و منفی 

 نیز بیان شد، قبلاًکه  طور همان. استمعنادار 
به خود سه جزء اساسی را شامل  قتشف
مهربان بودن و داشتن درك  - 1: شود می

درست نسبت به خویش بدون داشتن دیدگاه 
داشتن این  - 2نه و خود انتقادي؛ یاگراقضاوت

نگرش که تجربیات فرد جزئی از تجربیات 
به عبارت دیگر، سایر افراد ؛ همه افراد است

رند نیز این تجربیات را در زندگی خویش دا
بدون اینکه احساس تمایزي با دیگران حس 

متعادل نگریستن تجربیات و  - 3کنند؛ 
را بزرگنمایی  ها آناحساسات خود طوري که 

 هاي جنبهاین ) 2011(طبق نظر نف . نکند
ورزي متفاوت از همدیگرند اما خود شفقت

 دربرگیرندهکه مکمل و  رسد میبه نظر 
ا بودن حالت پذیر مثلاً. هستندیکدیگر نیز 

باعث کاهش قضاوت در مورد  آگاهی ذهن
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آنچه نتایج این پژوهش نیز . شود میخویش 
نشان داد نیز ارتباط معنادار این سه ویژگی 
. اصلی شفقت به خود با خودهاي احتمالی بود

هر سه ویژگی مهربانی با خود، قضاوت در 
یا بزرگنمایی نسبت  خواهی فزونمورد خود و 

شتر جنبه شخصی داشته و به سه متغیر دیگر بی
براي خودهاي  گیري تصمیمدر انتخاب و 

 به حالتا . ندتأثیرگذاراحتمالی در آینده افراد 
شواهد پژوهشی حاکی از این ارتباط یافت 

 تقریباً هاي پژوهشولی آنچه در . نشده است
 2و دیجیترات 1مشابه نظیر پژوهش نف، هسیه

نشان داده شد این بود که ) 2005( 2دیجیترات
 یاجتناب –ه خود با اهداف اجرایی که شفقت ب

مدت کوتاهی پس از شکست تحصیلی،  به
 ها یافتهاین . همبستگی منفی و معناداري دارد

و تبیین رابطه بین خودهاي احتمالی  تأییدبه 
زیرا افراد  نماید میو شفقت به خود کمک 

 خورند میورز زمانی که شکست  خود شفقت
 دانند می اه آن، ترند مهرباننسبت به خودشان 

که شکست بخشی از تجربیات انسان است و 
نسبت به احساسات و هیجانات منفی 

توانایی  ها آنبیشتري دارند،  آگاهی ذهن
 عنوان بهرا  هایشان شکستبیشتري دارند که 

  .فرصتی براي یادگیري و رشد در نظر بگیرند
با درك (بین شفقت به خود و مقابله 

معناداري  مثبت و رابطه) شکست تحصیلی
پیشین  هاي پژوهشهمچنین، . وجود دارد

که عدم وجود خودهاي احتمالی  دهد مینشان 

                                                             
1. Hsieh 
2. Dejitterat 

ضعیف در  اي مقابله هاي مهارتمثبت با 
تجربه  شان زندگیافرادي که بحران را در 

، 4، ماستن3پنلاند(در ارتباط است  کنند می
به نظر ). 1999 ،7و کالاهان 6، فورنت5زلهارت

 عنوان بهاحتمالی  که خودهاي رسد مینظر 
منبعی براي معیارهاي رفتاري در نظر گرفته 

فعلی فرد ) وضعیت( انداز با چشمو  شوند می
و فاصله بین این دو وضعیت  شوند میمقایسه 

با تغییرات رفتاري ) ها واقعیتو  ها آلایده (
؛ 1991کراس و مارکوس، ( شود میجبران 

تغییرات رفتاري با  ).2006، 8هویلهو شریل
که  شود میاهبردهاي تنظیم هیجان تسهیل ر

منجر به خواستن و در نظر گرفتن  درنهایت
مارکوس و کراس، ( شود میخودهاي احتمالی 

هویله و شریل این پرسش را بررسی ). 1991
کردند که آیا فعالیت خودهاي احتمالی مربوط 
به سلامتی که ترس از دستیابی آن را داریم یا 

کسب آن هستیم  که امیدوار به هایی آن
یا نه؟  کنند میراهبردهاي تنظیم رفتاري ایجاد 

ظرفیت خودتنظیمی را براي نیمی از  ها آن
پژوهش در نظر گرفتند و  کنندگان شرکت

که خودهاي  هایی آزمودنیمتوجه شدند که 
مربوط به ترس از سلامتی بود  شان احتمالی

که خودهاي احتمالی  هایی آزمودنینسبت به 
داشتند شواهد بیشتري از  امیدوارانه

همچنین . نشان دادند خودتنظیمی
                                                             
3. Penland 
4. Masten 
5. Zelhart 
6. Fournet 
7. Callahan 
8. Sherrill 
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 شان احتمالیکه خودهاي  هایی آزمودنی
مربوط به ترس از سلامتی بود نسبت به گروه 

) هیچ خود احتمالی نداشتند(کنترل 
 ها یافتهاین . بالاتري داشتند خودتنظیمی

تأییدي است بر این نکته که افراد با خودهاي 
ه سلامتی، با تولید احتمالی مربوط ب

سبک  نوعی بهراهبردهاي تنظیم رفتاري و 
. به کار گرفته بودند گستر پیش اي مقابله

دریافتند  چنین هم) 2008(اویسرمن و جیمز 
که بسته به حالت خودهاي احتمالی که 
پیچیده باشند و یا با راهبردهاي دستیابی 

ي در فرآیند تأثیرگذارمرتبط باشند احتمال 
 خودتنظیمی. شود میاري بیشتر تنظیم رفت

، بندي زمان، ریزي برنامهاز قبیل  هایی فعالیت
براي مواجهه با موانع  یافته توسعهراهبردهاي 

، 1بارونه( گیرند میو هدف گزاري را در بر 
؛ بامینستر، 1997اسنایدر، و 2مادوکس
عملکرد این ). 1994، 4و تیس 3هسرتون
. است تأثیرگذاربر خودکارآمدي  ها فعالیت

خود براي  هاي توانمنديافرادي که به 
براي کسب  خودتنظیمیعملکرد در تکالیف 

 احتمالاًهدف یا پیامد خاصی اطمینان دارند، 
راهبردهاي تنظیم رفتاري بیشتري نسبت به 

را به کار  که در نقطه مقابل قرار دارند هایی آن
ي این پژوهش تأییدي است ها یافته. برند می

اي احتمالی نقش مهمی در بر اینکه خوده
تأثیر بر فرآیندهاي تنظیم رفتاري دارند 

                                                             
1. Barone 
2. Maddux 
3. Heatherton 
4. Tice 

 ).2006هویله و شریل، (

پژوهش حاضر عدم در  هاي محدودیتاز 
نظر گرفتن متغیرهاي فرهنگی در جمعیت 

جامعه آماري  ینهمچن .استدانشجویان 
انتخاب شده در پژوهش فقط گروه سنی 

و  اند گرفتهدانشجویان مورد بررسی قرار 
 ؛ ونیستسنی  هاي گروهبه سایر  تعمیم قابل

 خصوص بهاینکه با توجه به ماهیت متغیرها 
، عواملی همچون باورها و گستر پیشمقابله 

باور به امید و  مثلاًاعتقادات مذهبی افراد 
در نحوه انتخاب خودهاي  تواند میمعاد 

تأثیرگذار باشد  اي مقابله هاي راهاحتمالی و 
توجه  با .کنترل نشده است که در این پژوهش

پژوهش حاضر پیشنهاد  هاي محدودیتبه 
 هاي پژوهش، متغیرهاي فرهنگی در شود می

همچنین . بعدي مورد بررسی قرار گیرد
موضوع پژوهش در دیگر  شود میپیشنهاد 

گروه کودکان و  خصوص بهسنی  هاي گروه
نوجوانان نیز بررسی شود و از نتایج حاصله 

تربیتی و آموزشی  هاي یريگ تصمیمدر زمینه 
در زمینه بررسی ارتباط . استفاده گردد

با  گستر پیشمتغیرهایی هم چون مقابله 
 هاي پژوهشخودهاي احتمالی بهتر است در 

آینده امید، اعتقادات مذهبی و باورهاي دینی 
پایان از تمامی  در .مورد بررسی قرار گیرد

دانشجویان دانشگاه صنعتی شاهرود که ما را 
ر این پژوهش یاري نمودند قدردانی د

  .شود می
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. دانشجویان با خودهاي احتمالی مثبت و منفی

: دانشگاه سمنان. کارشناسی ارشد نامه پایان
  .نشده چاپ

 .ف ،یعبدالله ؛ف ،یکاظم ؛ر. يگرگر يبدر - 
وسواس  ،گرایی کمالرابطه «). 1394(

با  یتیشخص هاي ویژگیاعمال و  اختیاري بی
 یمدن دیدانشگاه شه انیدانشجو يتعلل ورز

 ؛ ص)2(11 ،شناختی روانمطالعات . »جانیآذربا
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